MINISTERUL JUSTITIEI MUHUCTEPCTBO IOCTHULINH
AL REPUBLICII MOLDOVA PECITYBJIMKU MOJIJOBA
JUDECATORIA CAHUL CYJ KAXVYJ

MD-3909, or. Cahul, bvd. Victoriei 8
Tel. (299) 2-46-82

M- 3909, 2op. Kaxyn, 6yn. Buxmopuu 8
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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu 28

Judecatoria Cahul, sediul Central, vd expediaza incheierea din 19
decembrie 2018 privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii  Constitutionale a Republicii Moldova, in cadrul examindrii cererii
administratorului autorizat Timotin Veaceslav cu privire la redeschiderea
procedurii de lichidare a ,,Santek Pro” SRL si incasarea cheltuielilor de validare si
valorificare de la BC ,,Moldindcombank” SA.

Anexa: sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate, cerere BC
,Moldindcombank” SA.

Cu respect,

Judeciétorul Judecitoriei Cahul
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatad in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie

Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dummeavoastra.

Confidential - MICB
Atentie! Se interzice detinerea, sustragerea, alterarea, multiplicarea, distrugerea sau folosirea acestui document férd a dispune de drept de acces autorizat!



I- AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii §i eventualul sdu reprezentant)

1. Denumire - BC ”Moldindconbank” S.A. 2. Nume/Prenume - Aureliu CINCILEI

3. Functia — Presedintele Comitetului de conducere

4. Adresa - mun.Chisindu, str.Armeneasci 38, MD-2012

5. Tel./fax - 022 57 67 17

6. Numele si prenumele reprezentantului* - Mamaligd Andrei

7. Ocupatia reprezentantului - angajat in functia de jurisconsult

8. Adresa reprezentantului - mun.Chisiniu, str.Armeneasci 38, MD-2012

9. Tel. 022627 556 /076 717 921 10. Fax 022 627 558, e-mail: Andrei.mamaliga@micb.md

11.Reprezentant In temeiul procurii nr.2-10/1188 din 05.06.2018.

* Dacd autorul sesizarii este reprezentat/a, a se anexa o procuri semnata de autorul sesizirii.
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I - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei i
care sint incluse in masa debitoare” in partea cheltuielilor de valorificare, din art.132 alin.1 al
Legii “Insolvabilititii” nr.149 din 29.06.2012, publicatd in Monitorul Oficial al RM nr.193-
197/663 din 14.09.2012 si intrati in vigoare la 13.03.2013, sub aspectul corespunderii cu
dispozitiile art.23 alin.2, art.46 alin.2 si art.54 din Constitutia Republicii Moldova.
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I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI
EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

La 12 octombrie 2009, SRL ,,Santek-Pro” a depus cerere introductivd cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fati de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 21 octombrie 2009 a fost admisd spre examinare
cererea introductivd a SRL ,,Santek-Pro”, in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor, a fost dispus#
aplicarea mésurilor de asigurare si numit in calitate de administrator provizoriu iI ,, Timotin Veaceslav”,
detindtorul licentei seria A MMII nr. 021438 din 23 mai 2006.

Prin hotérdrea Curtii de Apel Economice din 11 decembrie 2009, a fost intentat procesul
insolvabilitatii fatd de SRL ,,Santek-Pro” si desemnat in functie de administrator al insolvabilitaii I
»limotin Veaceslav”.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 7 aprilie 2014, a fost intentati procedura de faliment
fatd de SRL ,,Santek-Pro”, cu dizolvarea debitorului si desemnati 11 ,, Timotin Veaceslav” in calitate de
lichidator al SRL ,,Santek -Pro”.

La 8 aprilie 2013, lichidatorul SRL ,,Santek-Pro”, Veaceslav Timotin a depus cerere privind
incasarea cheltuielilor de validare, prin care in temeiul art. 129 alin. (2) si (3) din Legea insolvabilitatii
nr. 632 din 14 noiembrie 2001 (redactia veche) a solicitat incasarea de la creditorul BC
»Moldindconbank” SA a cheltuielilor de validare in marime de 4 % din produsul obtinut in urma
valorificdrii bunului separat si transmis in temeiul incheierii din 15 martie 2011
(f. d. 30-31, vol. I)

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2014, a fost respinsi cererea lichidatorului
SRL ,,Santek-Pro”in proces de lichidare, Veaceslav Timotin cu privire la incasarea cheltuielilor de
validare si valorificare, ca fiind neintemeiats.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, a fost respins recursul declarat de
cétre lichidatorului SRL,,Santek-Pro”, Veaceslav Timotin si mentinutd incheierea Curtii de Apel Cahul
din 17 octombrie 2014.

Prin hotirdrea Curtii de Apel Cahul din 24 iunie 2016, a fost aprobat bilantul de lichidare a SRL
»Santek-Pro” si incetat procesul de faliment fatd de debitorul SRL ,,Santek-Pro”.

Au fost stinse obligatiile debitorului SRL »oantek-Pro”, pe care le avea inainte de intrare in
procedura falimentului, cu exceptia cazului cind debitorul este tras la rdspundere subsidiard in modul
prevazut de lege. Afost radiat debitorul SRL,,Santek-Pro” din Registrul de Stat al persoanelor juridice.

La 10 mai 2017, lichidatorul SRL »santek-Pro”, Veaceslav Timotin a depus o cerere cu privire la
redeschiderea procedurii de lichidare si incasarea sumei. in motivarea cererii a invocat cd dupi radierea
debitorului SRL ,,Santek-Pro”, din Registrul de stat al persoanelor juridice, BC »Moldindconbank” SA a
valorificat bunurile primite in posesie prin incheierea Curtii de Apel Economice din 15 martie 2011 si
respectiv, a apirut dreptul siu la incasarea cheltuielilor de validare si valorificare. Mentioneaza ci
potrivit prevederilor art. 100 alin. (1) Cod civil, legislatorul indicd dou# temeiuri de redeschidere a
procedurii de lichidaresi ambele sunt legate de existenta bunurilor pani la lichidarea persoanei juridice,
cand persoana care solicitd redeschiderea nu a avut posibilitate sa obtini soldul din aceste bunuri ori cu
depistarea lor dupi lichidare.

Sustine ci BC ,,Moldindconbank” SA a fost somati referitor la necesitatea achitarii cheltuielilor
de validare i valorificare, ins ultima a refuzat satisfacerea cerinfelor inaintate. Explicd ci obligatia
achitérii cheltuielilor expuse supra era reglementati de prevederile art. 129
alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001 care statua cid dacd bunul a fost
transmis spre valorificare in posesiunea creditorului garantat, acesta trebuie si pliteascd din produsul
obtinut in masa debitoare mai intéi cheltuielile de validare. Iar potrivit alin. (3) cheltuielile de validare
cuprind cheltuielile de stabilire de fapt a valorii bunului si a drepturilor asupra lui. Ele sunt fixate in
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proportie de 4% din produs. Subliniaz3 cid odati cu intrarea in vigoare a Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012 si abrogérii legii vechi nr. 632 din 14 noiembrie 2001, art. 253 din Legea insolvabilititii
nr. 149 din 29 iunie 2012 stipuleazd ca prevederile legii noi se aplici si asupra proceselor de
insolvabilitate in curs de desfdsurare intentate pani la intrarea ei in vigoare.

In acest sens, invoca si prevederile art. 132 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 potrivit cdrora, in produsul obtinut din valorificarea bunului grevat cu o garantie reald se scad
cheltuielile de validare i de valorificare, rezultate din mentinerea, conservarea, luarea in posesie,
evaluarea si vAnzarea bunului, care nu pot si depaseascd 10 % din valoarea bunurilor grevate si care
sunt incluse in masa debitoare, iar din rest se acoperd de Indati creanta garantaté care are primul rang de
prioritate. Dacé valorificarea cauzeazi aplicarea, in conformitate cu prevederile Codului fiscal, a unui
impozit asupra masei debitoare, cheltuielile de valorificare se vor miri cu suma acelui impozit.

Considerd c3 din aceastd perspectivi, incheierea Curtii de Apel Economice din 15 martie 2011
instituie obligatia legald si neconditionatdi a BC,Moldindconbank” SA de a achita cheltuieli de
valorificare 1n valoare de 4 % in beneficiul SRL ,,Santek-Pro”, ceea ce constituie suma de 160000 lei si
cd 1n acelasi timp, SRL ,,Santek-Pro” este degrevat de probatiune atit in sensul demonstririi valorii
acestor cheltuieli cat si necesitatii acestora.

Solicitd redeschiderea procedurii de lichidare a SRL ,,Santek-Pro” si incasarea din contul BC
,»Moldindconbank™ SA in beneficiul SRL ,,Santek-Pro” cheltuielile de validare si valorificare in mirime
de 160000 lei.

La 9 iunie 2017, BC ,,Moldindconbank” SA a inaintat un demers cu privire la incetarea
procesului la cererea lichidatorului SRL ,,Santek-Pro”, Veaceslav Timotin cu privire la redeschiderea
procedurii de lichidare si incasarea sumei.

In motivarea demersului cu referire la prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012 si art. 265 lit. b) CPC invocd cid procesul judiciar intentat pe marginea cererii
mentionate urmeazi a fi Incetat. Explica cd la data de 8 aprilie 2013, Veaceslav Timotin s-a adresat
Curtii de Apel Cahul cu aceeagsi cerere, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri, solicitind
incasarea din contul BC ,,Moldindconbank™ SA a cheltuielilor de validare in marime de 4% din produsul
obtinut in urma valorificarii bunului care ar fi fost separat din masa debitoare.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2014 cererea lui Veaceslav
Timotin a fost respinsd ca neintemeiats, fiind mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
17decembrie 2014. Considera nefondatd afirmatia lui Veaceslav Timotin precum c3 instanta ar fi respins
cererea anterioard precum cd la acel moment banca inca nu valorificase bunul separat, or instanfa de
insolvabilitate a respins cererea pe motiv cd Veaceslav Timotin nu a prezentat careva probe concludente
ce ar demonstra cid a fost realizatd transmiterea bunului din masa debitoare a SRL ,,Santek-Pro” in
posesia béncii, concluziondnd despre netemeinicia cererii respective.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 9 iunie 2017, a fost admis demersul BC
»Moldindconbank™ SA si Incetat procesul la cererea administratorului Veaceslav Timotin cu privire la
redeschiderea procedurii de lichidare si incasarea de la BC ,,Moldindconbank™ SA a cheltuielilor de
validare si valorificare, pe motiv ci intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la aceleasi temeiuri, a
fost emisd o hotirire judecitoreascd ridmasd irevocabild. A fost mentionat cd nu se admite o noud
adresare In judecatd a aceleiasi pérti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 01.11.2017 s-a admis recursul declarat de catre
Timotin Veaceslav si s-a casat Incheierea Curtii de Apel Cahul din 09.06.2017 cu remiterea cauzei spre
judecare 1n fond.

Ulterior, dupd modificarea competentei instantelor de insolvabilitate, litigiul a fost transmis dupi
competentd la Judecdtoria Cahul, aflindu-se in prezent la etapa de judecare in fond.
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IV —- EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR fNCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

LEGISLATIA PERTINENTA
Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmdtoarele:
Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privaté, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu
dreaptd si prealabild despégubire.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele
securitdfii nationale, integritatii teritoriale, bundstirii economice a tirii, ordinii publice, in scopul
prevenitii tulburdrilor in masé si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si demnititii altor
persoane, Impiedicérii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialititii
justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertitii.

Prevederi relevante din Legea nr. 100 din 22.12.2017 ”Cu privire la actele normative”

Articolul 3. Principiile activititii de legiferare
(1) La elaborarea unui act normativ se respectd urmatoarele principii:
a) constitutionalitatea;
b) respectarea drepturilor si libertitilor fundamentale;
c) legalitatea si echilibrul intre reglementdrile concurente;
d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice;
(3) Actul normativ trebuie sd corespundid prevederilor Constitufiei Republicii Moldova, tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor si normelor unanim recunoscute ale
dreptului international, precum si legislatiei Uniunii Europene [...].

Prevederile relevante ale Legii “insolvabilitdtii” nr. 149 din 29.06.2012 sunt urmdtoarele:

Articolul 1. Scopul si domeniul de reglementare
(1) Scopul prezentei legi este instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri colective
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pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin aplicarea fata de
acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului si prin distribuirea produsului finit.

(2) Prezenta lege este aplicabild persoanelor juridice, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridicd de organizare, intreprinzétorilor individuali, inclusiv titularilor de patenti de intreprinzitor,
societdtilor de asigurdri, fondurilor de investitii, companiilor fiduciare, organizatiilor necomerciale,
inregistrate in Republica Moldova in modul stabilit.

‘ Articolul 253. Situatia proceselor pendinte

Prevederile prezentei legi se aplicd si asupra proceselor de insolvabilitate in curs de desfisurare
intentate pind la intrarea ei in vigoare, cu exceptia art.190 alin.(6), care nu se aplicd debitorilor n a ciror
privintd procedura planului a fost prelungitd in conditiile art.164 al Legii insolvabilititii nr.632-XV din
14 noiembrie 2001.

Sectiunea a 3-a
Bunuri grevate cu garantii
Articolul 130. Valorificarea bunurilor

(1) In temeiul hotiririi de intentare a procedurii de insolvabilitate sau a procedurii falimentului,
administratorul insolvabilititii/lichidatorul intrd, inclusiv prin executare silitd, in posesia bunului
(inclusiv a mijloacelor banesti in valutd strdind in numerar si fard numerar) afectat cu garantie sau a
produselor rezultate din valorificarea acestui bun, precum si in posesia titlurilor si inscrisurilor care
constatd dreptul de proprietate al debitorului asupra bunului, fird a fi necesard vreo autorizare sau
notificare prealabila si fardi a se pliti taxe sau tarife. La solicitarea administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului, organele afacerilor interne, alte organe abilitate sint obligate si acorde tot
sprijinul pentru luarea in posesie a bunului,

[...]

(3) In perioada in care administratorul insolvabilitatii/lichidatorul valorificad bunurile care apartin
masei debitoare gi care fac obiectul unei garantii, niciun creditor nu poate solicita luarea in posesie a
acestor bunuri, cu exceptiile stabilite in prezenta sectiune.

[...]
Articolul 131. Procedura de valorificare a bunurilor grevate cu garantii

(1) Administratorul insolvabilitatii/lichidatorul trebuie si inceapd si sd incheie procedura de
valorificare a garantiei intr-un interval de timp rezonabil, in functie de tipul de bunuri si de regulile
obisnuite practicate pe piati care asigurd vinzarea la cel mai bun pret, dar nedepisind limitele previzute
de prezenta lege.

[...]

(3) Creditorul garantat care intenfioneaz si-gi valorifice garantia va Instiinta administratorul

insolvabilitatii/lichidatorul despre acest lucru, aritind prin notificare conditiile si modalitatea de

procedeze la valorificarea si/sau la vinzarea bunului grevat cu garantie in conditiile expuse de creditorul
garantat. Administratorul insolvabilititii/ lichidatorul se poate opune valorificirii si/sau vinzarii bunului
grevat cu garantie in conditiile invocate de creditorul garantat numai dac3 acestea contravin legii.

4) In cazul in care intentia de vinzare a bunului grevat cu garantie vine de la administratorul
insolvabilitétii/lichidator, acesta trebuie, sub sanctiunea nulititii, si facd o notificare a vinzirii citre
creditorul garantat, 1n care va propune conditiile, modalitatea si pretul de vinzare a bunului. [...]

(5) Daci referitor la acelasi bun au scris aviz de garantie mai mulii creditori garantati inclusi in
tabelul de creante validate, valorificarea bunului grevat in conditiile alin.(3) si (4) se face cu acordul
fiecdrui creditor garantat. Dacd creditorii garantati nu ajung la un numitor comun in ceea ce priveste
conditiile, modalitatea si pretul de vinzare a bunului, acestea din urm3 sint stabilite de citre instanta de

insolvabilitate, conform alin.(6), la cererea administratorului insolvabilititii/lichidatorului sau la cererea
unuia dintre creditorii garantati.
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[..]

(7) Administratorul insolvabilitdtii/lichidatorul poate vinde bunul in lipsa notificarii din partea
creditorului garantat §i fara a notifica creditorul garantat in cazul bunurilor perisabile sau a bunurilor
supuse deprecierii iminente. In decursul a 72 de ore din momentul vinzirii bunurilor, administratorul
insolvabilitatii/ lichidatorul trebuie si informeze despre acest fapt creditorul garantat si instanta de
insolvabilitate.

(8) Valorificarea prin licitatie publicd, concurs sau prin negocieri directe a bunurilor grevate cu
garantii se face dupd procedura generald prevazuti de lege la vinzarea masei debitoare, cu exceptiile
stabilite In prezenta sectiune.

(9) Dacad, in termen de 3 luni de la initierea procedurii de vinzare, bunul grevat cu garantie nu s-a
putut instrdina, creditorul garantat este in drept sd preavizeze transmiterea bunului in posesia sa pentru
valorificare.

Administratorul insolvabilitdtii/lichidatorul transmite efectiv bunul grevat cu garantie in posesia
creditorului garantat sau consimte in scris in formd autenticd sd il pund la dispozitia acestuia in
momentul convenit in preaviz.
creditorului garantat dupd expirarea termenului din preaviz in temeiul unei incheieri judecdtoresti, care
poate fi contestatd cu recurs de persoanele vizate in ea.

[...]

(11) In cazul in care rezultatele obtinute din valorificarea bunului sint insuficiente pentru a
acoperi in intregime plata obligafiei garantate, debitorul rdmine obligat pentru diferenta de platd. In
acest caz, creditorul garantat poate sd isi satisfacd diferenta de creantd ca simplu creditor chirografar.

[...]

Articolul 132. Distribuirea produsului obtinut in masa debitoare

(1) Din produsul obtinut din valorificarea bunului grevat cu o garantie reald se scad cheltuielile
de validare §i de valorificare, rezultate din mentinerea, conservarea, luarea in posesie, evaluarea §i
vinzarea bunului, care nu pot sa depdseascd 10% din valoarea bunurilor grevate §i care sint incluse in
masa debitoare, iar din rest se acoperd de indatd creanta garantatd care are primul rang de prioritate.
Daci valorificarea cauzeazd aplicarea, in conformitate cu prevederile Codului fiscal, a unui impozit
asupra masei debitoare, cheltuielile de valorificare se vor mari cu suma acelui impozit.

(2) Orice sumd ramasid dupi satisfacerea creditorului cu cel mai inalt grad de prioritate va fi
distribuitd celorlalti creditori garantati in ordinea priorititii fieciruia. Numai dupd plata integrald
efectuatd unui creditor se poate proceda la plata urmétorului.

(3) In termen de 3 zile de la primirea rezultatelor vinzirii bunului afectat garantiei, administratorul
insolvabilitatii/lichidatorul va trece in masa debitoare orice surplus obtinut in urma valorificérii, destinat
satisfacerii creantelor chirografare.

[..]

ARGUMENTELE AUTORULUI SESIZARII

(i) BC ”Moldindconbank™ S.A. considerd ca prevederile art.132 alin.1 din Legea “insolvabilititii”
nr.149 din 29.06.2012 in partea sintagmei “si care sunt incluse in masa debitoare”, nu intruneste
conditiile de calitate, claritate, precizie si previzibiliitate pe care In mod obligatoriu trebuie si le
intruneascd un text de lege, generind in acest mod confuzie i incertitudine in raporturile juridice pe care
le reglementeaza, fapt ce contravine prevederilor art.23 alin.2 din Constitutia RM.

(ii) De asemenea, considerim ci sintagma si care sunt incluse in masa debitoare” din art.132 alin.1
din Legea insolvabilititii” in esentd incalcd in mod nejustificat dreptul de proprietate al persoanei in
calitatea sa de creditor, lucru care este contrar dispozitiilor art.46 alin.2 si art.54 din Constitutia RM.

(i) Astfel, in argumentarea opiniei date mentiondm ca prevederile art.131 si art.132 din Legea
insolvabilitatii reglementeazi relatiile socio-juridice in cadrul proceselor de insolvabilitate in special ce
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tin de modalitatea si procedura de valorificare a bunurilor (mobile si imobile) grevate cu
garantii/drepturi reale, precum si modalitatea de distribuire, repartizare a mijloacelor banesti obtinute in
urma valorificdrii bunurilor.

Asadar, in articolul 131 al Legii, legiuitorul a orinduit in mod detaliat cum are loc procedeul de
valorificare a bunurilor grevate cu garantii. In acest sens, legea stabileste ca dupa intentarea procesului
de insolvabilitate administratorul insolvabilitatii/lichidatorul intrd in posesia tuturor bunurilor
debitorului, inclusiv a celor grevate cu garantii in favoarea creditorilor garantati. Dupd, intrarea in
posesia bunurilor, administratorul insolvabilititii/lichidatorul trebuie si purceadd la valorificarea
bunurilor grevate cu garantii conform rigorilor stabilite de norma legala.
putea valorifica bunul grevat cu garantii, acesta il va transmite in posesia creditorului garantat pentru
valorificare in vederea stingerii creantei garantate.

Respectiv, se atestd cd legiutorul prin art.131 a reglementat in detaliu orice situatii care ar putea
apdrea in legdturd cu valorificarea bunurilor grevate cu garantii, stabilind ordinea si modalititile de
valorificare.

Inss, in articolul 132 alin.l al Legii care reglementeazi distribuirea produsului obtinut din
valorificarea bunului grevat cu garantii si anume ca din produsul obtinut din valorificarea bunului grevat
cu o garantie reald se scad cheltuielile de validare §i de valorificare, rezultate din mentinereaq,
conservarea, luarea in posesie, evaluarea §i vinzarea bunului, care nu pot si depiseascd 10% din
valoarea bunurilor grevate §i care sint incluse in masa debitoare, legiutorul nu a stabilit cu suficientd
precizie si claritate cazurile cind anume cheltuielile de valorificare trebuiesc incluse in masa debitoare si
anume: se includ doar atunci cind bunul grevat cu garantii este valorificat de cédtre administratorul
cazul cind bunul a fost transmis in posesia creditorului garantat pentru a fi valorificat conform alin.9-10
al art,131.

fn mod firesc, judecind dupd aprecierea in ansamblu a normelor art.131 si art.132 din Legea
insolvabilitétii, coroborat cu prevederile art.76 din Legea cu privire la gaj, considerim ci legiutorul a
avut in vedere cd cheltuielile de valorificare rezultate din mentinerea, conservarea, luarea in posesie,
evaluarea si vinzarea bunului, urmeaza a fi deduse din produsul obtinut din vinzare si incluse in masa
debitoare exclusiv atunci cind bunul grevat cu garantii a fost valorificat de citre administratorul
insolvabilitatii/lichidator, In modul stabilit de alin.1-8 ale art.131 din Legea insolvabilititii, deoarece in
cazurile respective anume acesta (lichidatorul) a suportat si a efectuat cheltuielile corespunzitoare.

Insa, in situatia in care bunul grevat cu garantii nu a fost valorificat de citre administratorul
insolvabilitatii/lichidator, acesta (bunul) se transmite creditorului care detine un drept real asupra lui,
pentru a fi valorificat conform alin.9 al. art.131 din Legea din 29.06.2012.

Asadar, din momentul in care administratorul insolvabilitatii/lichidatorul a transmis bunul citre
creditor pentru a fi valorificat, toate cheltuielile privind mentinerea, conservarea, luarea in posesie,
evaluarea §i vinzarea bunului, sunt deja suportate de cétre creditor, iar in consecintd administratorul nu
mai suportd cheltuieli de valorificare si implicit acestea nu pot fi incluse in masa debitoare.

Prin urmare, considerdm ca legiutorul a omis s3 reglementeze in art.132 alin.1 cu suficienta claritate
si precizie cd cheltuielile de valorificare (compuse din mentinerea, conservarea, luarea in posesie,
evaluarea si vinzarea bunului) “se inculd in masa debitoare” doar in cazurile cind bunul a fost

valorificat de citre administrator/lichidator conform alin.1-8 din art.131.

detaliere explicitd a cazurilor/modalititilor de valorificare, poartd un caracter evaziv si ambiguu, iar
participantii la procesul de valorificare (administratorul insolvabilititii si creditorii) a bunului grevat cu
garantii ne-gtiind concret care vor fi drepturile si obligatiile lor, rezultate in urma acestui proces,
generind in acest mod situatii de confuzie si de litigiu.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit in general doua cerinte fatd de legi. In primul
rand, legea trebuie si fie accesibild. in al doilea rind, aceasta nu poate fi considerati ,,lege” doar dacd
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este formulatd cu o precizie suficients, care permite cetifeanului si-si controleze comportamentul: el
trebuie sd poatd prevedea, In cazurile cind este necesar si cu ajutorul cuvenit, intr-un grad rezonabil, in
circumstante specifice, consecintele care pot surveni in urma actiunii sale (Cazul The Sunday Times v. the
United Kingdom (no. 1), 26 April 1979, Series A no. 30, p. 31, §49, precum si cazul Maestri v. Italy,
(Application no. 39748/98), 17 February 2004).

In cauzele sus-indicate, Curtea a notat c exigenta previzibilititii legii priveste modul de receptare a
continutului actelor normative de citre corpul social, in sensul de intelegere a acestora, norma juridica
trebuind si fie clard, inteligibila, intrucét cei cirora li se adreseazi trebuie nu doar si fie informati in
avans asupra consecintelor actelor si faptelor lor, ci sé si infeleaga consecintele legale ale acestora.

In aceiasi ordine de idei, remarcim ca potrivit jurisprudentei Curtu de Justitie a Comunititilor
Europene (cu titlu de exemplu cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-Frost v Hauptzollant
Liibeck.Ost, 1987), Curtea a punctat ci principiul increderii legitime impune ca legislatia si fie clari si
predictibild, unitara si coerenti.

De asemenea, cu privire la criticile referitoare la lipsa de previzibilitate a normei legale din
perspectiva art. 23 din Constitutie, Curtea Constitutionald a RM a constatat anterior cu titlu de principiu,
cd orice act normativ trebuie sd Indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numirdndu-se
si previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie si fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat. Astfel, formularea cu o suficientd precizie a actului normativ permite persoanelor interesate si
prevadd intr-o mésurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Curtea a mai punctat ca este dificil si se adopte legi redactate cu o precizie absolut, dar si
cu o anume suplete, insd caracterul mult prea general §i, uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze
previzibilitatea legii (Hotardrea CtEDO din 25 noiembrie 1996, pronuntati in Cauza Wingrove
impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotirfrea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru
impotriva Romdniei, paragraful 55, sau Hotérdrea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel
& S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

Solutiile preconizate de un act normativ nu trebuie aplicate in mod aleatoriu, legiuitorul fiind
obligat sd stabileascd conditii, modalitdfi 5i criterii clare §i precise.

Astfel s-a instituit o obligatie generald, impusd tuturor subiectelor de drept, inclusiv autoritdtii
legiuitoare, care trebuie sd se asigure cd activitatea de legiferare se realizeazd in limitele si in
concordantd cu Legea fundamental3 a tarii si, totodats, si asigure calitatea legislatiei. Aceasta Intrucit,
pentru a respecta legea, ea trebuie cunoscutd si inteleass, iar pentru a fi inteleasi, trebuie si fie suficient
de precisd si previzibild, asadar sd ofere securitate juridica destinatarilor sii.

In virtutea celor relatate, conchidem cd sintagma ’’si care se includ in masa debitoare” din
art. 132 alin.1 al Legii insolvabilititi, fird a preciza in mod precis si explicit cazul cind cheltuielile de
valorificare se includ in masa debitoare, considerim ci genereazd incertitudine si confuzie, si in
consecinti contravine art.23 alin.2 din Constitutie.

(i) Intr-o altd ordine de idei, dac totusi Legea prin sintagma i care se includ in masa debitoare” are
in vedere cd indiferent de faptul cine suporti cheltuielile de valorificare (administratorul insolvabilititii
sau creditorul garantat) acestea oricum urmeaza si fie incasate/incluse in masa debitoare (asa dupi cum
considerd lichidatorul SRL ”Santec-Pro”), considerdm c3 sintagma respectivi incalci in esentd dreptul
de proprietate si contravine prevederilor art.46 alin.2 si art.54 din Constitutie.

In suportul acestei afirmatii, remarcam ca potrivit alin.9 al art.131 din Legea insolvabilitatii, dacd
in termen de 3 luni de la initierea procedurii de vinzare, bunul grevat cu garantie nu s-a putut instrdina,
credit‘orul garantat este in drept sd preavizeze transmiterea bunului in posesia sa pentru valorif icare.
creditorului garantat sau consimte in scris in formd autenticd sd il pund la dispozitia acestuia in
momentul convenit in preaviz.
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Din analiza art.132 alin.1 deducem ca cheltuielile de valorificare se constituie din conservarea,
evaluarea, mentinerea si vinzarea bunului litigios.

Asadar, din momentul in care administratorul insolvabilititii a transmis bunul cétre creditor
pentru a fi valorificat, toate cheltuielile privind mentinerea, conservarea, luarea in posesie, evaluarea i
vinzarea bunului, sunt suportate de citre creditor. Deci, creditorul in procesul de valorificare efectueaza
o investitie din propriul patrimoniu, achitind costurile legate de mentinerea, conservarea, luarea in
posesie, evaluare etc., a bunului grevat cu garantii.

Conform art.284 alin.(1) Cod Civil, patrimoniul reprezintd totalitatea drepturilor si obligatiilor
patrimoniale (care pot fi evaluate 1n bani), privite ca o sumi de valori active si pasive strins legate intre
ele, apartinind unor persoane fizice si juridice determinate. Toate bunurile persoanei fizice sau juridice
fac parte componentd a patrimoniului ei (alin.2 al art.284 Cod Civil).

Art.76 din Legea cu privire la gaj, prevede ci dupd deducerea cheltuielilor confirmate documentar,
suportate in legdturd cu preluarea, transportarea, pdstrarea si vinzarea bunului gajat, creditorul gajist
distribuie produsul vinzdrii bunului creditorilor gajisti §i altor creditori indicati la art.67 alin.(1)
conform ordinii de prioritate.

Prin urmare, cheltuielile de valorificare efectuate si suportate de cétre creditor fac parte din
patrimoniul/proprietatea sa. Deci, luind in consideratie faptul cd art.132 alin.1 al Legii insolvabilitétii
stabileste expres cd cheltuielile de valorificare legate de mentinerea, conservarea evaluarea si vinzarea
bunului grevat cu garantii urmeazi in primul rind a fi deduse din produsul obtinut din vinzare, iar din
rest se acopera de indatd creanta garantatd care are primul rang de prioritate, denotd cé cheltuielile de
valorificare au un statut aparte fati de creantele validate in procesul de insolvabilitate, acestea
constituind cheltuieli/investitii curente si in mod firesc cel care efectuecaza aceste cheltuieli trebuie sd
aibd dreptul primar sa-I fie restituite, acestea constituind parte din proprietatea sa.

Insa, prin sintagma din art.131 alin.1 *si se includ in masa debitoare” chiar si in cazul cind aceste
cheltuieli de valorificare au fost suportate de cétre creditor din sursele proprii care nu constituie parte
componenti a masei debitoare, legiutorul a efectuat o ingerinta grava, inechitabild si disproportionata in
dreptul de proprietate al creditorului si in consecintd il priveazd in mod nejustificat de-o parte din
patrimoniul sdu.

Or, potrivit art.46 alin.2 din Constitutie, Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de
utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despigubire.

La fel, conform art.54 alin.2 al Constitutiei, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului §i cetdteanului.

In concluzie, avind in vedere ci prin sintagma ”si se include in masa debitoare”, aparent obligd
incasarea cheltuielilor de valorificare chiar si in cazul cind acestea au fost suportate de cétre creditor,
considerdm cé prin norma legald respectiva se produce o expropriere ilicitd si nejustificatd a creditorului
de-o parte din proprietatea sa, fird o dreapta si prealabild despagubire, fapt ce contravine art.46 alin.2 si
art.54 alin.1 din Constitutie.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

In lumina argumentelor relatate supra, in temeiul art.135 alin.l al Constitutiei BC
”Moldindconbank” S.A. solicita:
a. admiterea prezentei sesizari;
b. arecunoaste neconstitutionala sintagma i se includ in masa debitoare” in partea ce se referi la
cheltuielile de valorificare din art.132 alin.1 al Legii insolvabilititii nr.149 din 29.06.2012, in
cazurile in care bunul grevat cu garantii a fost valorificat de cdtre creditor.
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita Explicativa)
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. a) Copia confirmatd a Extrasului eliberat de Agentia Servicii Publice pe numele BC

”Moldindconbank™ S.A.

b) Copia confirmata a procurii eliberati pe numele reprezentantului b#ncii.

c) Copia cererii ex-lichidatorului SRL ”Santek-Pro” privind incasarea cheltuielilor de validare si
valorificare.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul - mun.Chisinau, Republica Moldova

Data: 25 octombrie 2018.

Presedintele Comitetului de Conducere
al BC ”Moldindconbank” S.A.
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Dosar nr. 2i-12/2018
PIGD 15-2i-738-26012018

INCHEIERE
19 decembrie 2018 municipiul Cahul

Judecitoria Cahul, sediul Central
Instanta de insolvabilitate In componenta:

Presedinte sedintei, judecétorul Evgheni Bancov
Grefier Sorina Severin

Cu participarea: reprezentantului Serviciului Fiscal de Stat, Vladimir Uzunov, reprezentantul BC
»Moldindcombank” SA, Andrei Mamaliga,

examinand in sedintd publica cererea depusi de presedintele Comitetului de conducere al
BC ,,Moldindcombank” SA, Cincilei Aureliu, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in cadrul examinarii cererii
administratorului autorizat Timotin Veaceslav cu privire la redeschiderea procedurii de lichidare
a ,Santek Pro” SRL si fincasarea cheltuiclilor de validare si valorificare de la BC
»Moldindcombank™ SA,,-

CONSTATA:

La data de 12 octombrie 2009 ,,Santek Pro” SRL a depus cerere introductivi cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine, invocand incapacitatea de platd a datoriilor in
mérime de 4212441,07 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 21 octombrie 2009, cererea introductivi
depusd de ,,Santek Pro” SRL a fost admisa spre examinare, in scopul prevenirii modificarii stirii
bunurilor, a fost dispusa aplicarea masurilor de asigurare si a fost numit in calitate de administrator
provizoriu I ,, Timotin Veaceslav”.

Prin hotarérea Curtii de Apel Economice din 11 decembrie 2009, a fost intentat procesul de
insolvabilitate fata de ,,Santek Pro” SRL, cu desemnarea in functie de administrator al
insolvabilitatii II ,, Timotin Veaceslav”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 15 martie 2011, s-a separat bunurile de masa
debitoare cu transmiterea lor in posesia creditorului garantat in vederea comercializarii si stingerii
datoriilor BC , Moldindcombank” SA si anume: sobd cu suport NET-1(2,42-77.0) model 2.5-
95.46, WINDFIRE, nr. de serie 2250/95/60 NET1.99, producitor Germania, Inois-7315 din 29
octombrie 1999, 7319 din 04 noiembrie 1999, 7313,7318 din 04 noiembric 1999, 7316 din 03
noiembrie 1999, 7322 din 08 noiembrie 1999, 7327 din 15 noiembrie 1999. Cuptorul este compus
din 35 de sectii cu lungimea de 77 metri. Bunurile mentionate sunt instalate si se afld pe adresa or.:
Taraclia, str. Uzinelor, 3, gajat la suma de 4000000 lei, cu suportarea cheltuielilor de validare si
valorificare.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie 2014, a fost intentati procedura de
faliment fata de ,Santek Pro” SRL, cu dizolvarea debitorului si desemnarea Il ,Timotin
Veaceslav” in functia de lichidator.

La data de 08 aprilie 2013 lichidatorul ,,Santek Pro” SRL, Timotin Veaceslav, a depus cerere
privind Incasarea cheltuielilor de validare, prin care in temeiul art. 129 alin. (2) 51 (3) din Legea
insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001, a solicitat incasarea de la creditorul BC
»Moldindcombank™ SA a cheltuielilor de validare in mirime de 4% din produsul obtinut in urma
valorificrii bunului separat si transmis in temeiul incheierii din 15 martie 2011,



Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2014, a fost respinsi cererea
lichidatorului ,,Santek Pro” SRL, Timotin Veaceslav, privind incasarea cheltuielilor de validare st
valorificare, ca fiind neintemeiati.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, a fost respins recursul
declarat de ctre lichidatorul ,,Santek Pro” SRL, Timotin Veaceslav, si mentinuti incheierea Curtii
de Apel Cahul din 17 octombrie 2014.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Cahul din 24 iunie 2016, a fost aprobat bilantul de lichidare a
»santek Pro” SRL si incetat procesul de faliment fatd de ,,Santek Pro” SRL. Au fost stinse
obligatiile debitorului ,,Santek Pro” SRL, pe care le avea fnainte de intrare in procedura
falimentului, cu exceptia cazului cand debitorul este tras la rispundere subsidiard in modul stabilit
de lege. A fost radiat debitorul ,,Santek Pro” SRL din Registrul de stat al persoanclor juridice.

La 10 mai 2017 administratorul autorizat Timotin Veaceslav a depus o cerere cu privire la
redeschiderea procedurii de lichidare si Incasarea sumei.

In motivarea cererii a invocat cd, dupd radierea debitorului ,,Santek Pro” SRL din Registrul
de stat al persoanelor juridice, BC ,,Moldindcombank” SA a valorificat bunurile primite in posesie
prin Incheierea Curtii de Apel Economice din 15 martie 2011 si respectiv a apirut dreptul
debitorului la incasarea cheltuielilor de validare si valorificare.

Mentioneaza ci, potrivit prevederilor art. 100 alin. (1) Codul civil, legislatorul indicd dous
temeiuri de redeschidere a procedurii de lichidare si ambele sunt legate de existenta bunurilor pand
la lichidarea persoanei juridice, cind persoana care soliciti redeschiderea nu a avut posibilitate s3
obtina soldul din aceste bunuri ori cu depistarea lor dupi lichidare.

Administratorul autorizat noteaza ci, in spetd, dreptul de incasare a mijloacelor financiare
determinate de valorificarea masei debitoare transmise in posesia BC ,,Moldindcombank™ SA a
apdrut dupa radierea intreprinderii din Registrul de stat al persoanelor juridice. Astfel, conform
probelor anexate, rezultd cu certitudine ci bunul mai sus indicat a fost valorificat de BC
»Moldindcombank™ SA, iar odati cu valorificarea acestuia ultima este obligatd la achitarea
cheltuielilor dispuse prin incheierea judecitoreascd din 15 martie 2011.

Mentioneaza ci, BC ,,Moldindcombank” SA a fost somati referitor la necesitatea achitirii
cheltuielilor de validare si valorificare, insd ultima a refuzat satisfacerea cerintelor inaintate.

Explica cd, obligatia achitérii cheltuielilor expuse supra era reglementati prin art. 129 alin.
(2) al Legii insolvabilitatii nr. 632/2001, care statua ci dacd bunul a fost transmis spre valorificare
in posesiunea creditorului garantat, acesta trebuie si pliteascd din produsul obtinut in masa
debitoare mai intdi cheltuielile de validare. Iar potrivit alin. (3), cheltuielile de validare cuprind
cheltuielile de stabilire de fapt a valorii bunului si a drepturilor asupra lui. Ele sunt fixate in
proportie de 4% din produs.

Subliniaza c&, odata cu intrarea in vigoare a Legii insolvabilitatii nr. 149/2012 st abrogdrii
legii vechi nr. 632/2001, art. 253 al Legii insolvabilitatii nr. 149/2012 prevede cd, prevederile legii
noi se aplicd si asupra proceselor de insolvabilitate in curs de desfasurare intentate pani la intrarea
ei in vigoare.

In acest sens, invoci prevederile art. 132 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149/2012,
potrivit cdrora din produsul obtinut din valorificarea bunului grevat cu o garantie reald se scad
cheltuielile de validare si de valorificare, rezultate din mentinerea, conservarea, luarea in posesie,
evaluarea si vinzarea bunului, care nu pot s depaseasci 10% din valoarea bunurilor grevate si
care sint incluse in masa debitoare, iar din rest se acoperd de Indata creanta garantatd care are
primul rang de prioritate. Daci valorificarea cauzeazi aplicarea, in conformitate cu prevederile
Codului fiscal, a unui impozit asupra masei debitoare, cheltuielile de valorificare se vOr mari cu
suma acelui impozit.

Considerd cd, din aceastd perspectivi, incheierea Curtii de Apel Economice din 15 martie
2011 instituie obligatia legala si neconditionati a BC ,»Moldindcombank™ SA de a achita cheltuieli
de ValoriﬁcarAe in valoare de 4 % in beneficiul ,,Santek Pro” SRL, ceea ce constituie suma de
160000 lei. In acelasi timp, ,Santek Pro” SRL este degrevat de probatiune atit in sensul
demonstrarii valorii acestor cheltuieli, cat si necesitatii acestor.



Solicitd redeschiderea procedurii de lichidare a ,,Santek Pro” SRL si incasarea din contul BC
»Moldindcombank™ SA 1n beneficiul ,,Santek Pro” SRL cheltuielile de validare si valorificare in
marime de 160000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 09 iunie 2017, a fost admis demersul BC
»Moldindcombank” SA, incetat procesul pe cererea administratorului autorizat Timotin Veaceslav
privind redeschiderea procedurii de lichidare si incasarea cheltuielilor de validare si valorificare
de la BC ,,Moldindcombank™ SA, din motiv ¢ intr-un litigiu intre aceleasi pirti, cu privire la
aceleasi temeiuri, s-a emis o hotérare judecitoreascd rimasi irevocabili.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017, a fost admis recursul
lichidatorului ,,Santek Pro” SRL, Timotin Veaceslav, a fost casatd incheierea Curtii de Apel Cahul
din 09 iunie 2017 pe cauza civild la cererea introductivd a SRL ,,Santek Pro” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de sine cu emiterea unei noi incheieri, prin care a fost respinsi
cererea BC ,,Moldindcombank™ SA cu privire la incetarea procesului la cererea administratorului
Timotin Veaceslav privind redeschiderea procedurii de lichidare si incasarea cheltuielilor de
validare si valorificare de 1a BC ,,Moldindcombank™ SA cu remiterea cauzei Curtii de Apel Cahul
pentru judecarea in fond a cererii respective.

La data de 14 decembrie 2017 administratorul autorizat Timotin Veaceslav a depus cerere
privind concretizarea pretentiilor din actiunea initiald, potrivit cireia se solicitid redeschiderea
procedurii de lichidare a ,,Santek Pro” SRL, incasarea din contul BC ,,Moldindcombank” SA in
beneficiul ,,Santek Pro” SRL cheltuielile de validare si valorificare in marime de 400000 lei,
dobanda de intarziere in mirime de 5271781 lei.

In motivarea cererii a invocat c4, prin incheierea Curtii de Apel Economice din 15 martie
2011, s-a separat bunurile de masa debitoare cu transmiterea lor in posesia creditorului garantat in
vederea comercializirii si stingerii datoriilor BC ,,Moldindcombank” SA si anume: soba cu suport
NET-1(2,42-77.0) model 2.5-95.46, WINDFIRE, nr. de serie 2250/95/60 NET1.99, producator
Germania, Inois-7315 din 29 octombrie 1999, 7319 din 04 noiembrie 1999, 7313,7318 din 04
noiembrie 1999, 7316 din 03 noiembrie 1999, 7322 din 08 noiembrie 1999, 7327 din 15 noiembrie
1999. Cuptorul este compus din 35 de sectii cu lungimea de 77 metri. Bunurile mentionate sunt
instalate si se afla pe adresa or. Taraclia, str. Uzinelor, 3, gajat la suma de 4000000 lei cu suportarea
cheltuielilor de validare si valorificare.

- Totodatd, odaté cu intrarea in vigoare a Legii insolvabilititii nr. 149/2012 si abrogarii legii
vechi, nr. 632/2001, art. 253 al Legii insolvabilitatii nr. 149/2012, prevede ci prevederile legii noi
se aplica si asupra proceselor de insolvabilitate in curs de desfisurare intentate pana la intrarea ei
in vigoare. In acest sens, invoci prevederile art. 132 alin. (1) al Legii insolvabilititii nr. 149/2012.

Din aceastd perspectiva, incheierea Curtii de Apel Economice din 15 martie 2011 instituie
obligatia legald si neconditionata a BC ,,Moldindcombank” SA de a achita cheltuieli de validare
si Valoriﬁcarg in valoare de 10 % in beneficiul ,,Santek Pro” SRL, ceea ce constituie suma de
400000 lei. In acelasi timp, ,,Santek Pro” SRL este degrevat de probatiune atit in sensul
demonstrarii valorii acestor cheltuieli, cat si necesitdtii acestor, or, obligatia BC
~Moldindcombank” SA de a achita cheltuieli de validare si valorificare au fost expres stipulate in
incheierea Curtii de Apel Economice din 15 martie 2011, care nu a fost contestatd de BC
»Moldindcombank™ SA.

Invocd art. 120 Constitutiei si jurisprudenta CEDO cauza Balzovski c. Fostei Republicii
Tugoslave a Macedoniei (plangerea 45117/2008), care atesti ci »pronuntand o solutie diferita cu
privire la aceeasi cauza §i In cadrul aceluiagi proces, incilcand autoritatea lucrului judecat a
hotérarilor pronuntate anterior, fird a face vreo referire la acestea si in lipsa oricarei motiviri
privind solutionarea diferitd a cererii, instanta superioard a devenit o sursd de insecuritate a
raportului juridice. Drept urmare a existat o incalcare a art. 6 CEDO”.

In aceastd ordine de idei, conform art. 619 alin. (1), (2) Cod civil, BC ,,Moldindcombank”
SA a fost sesizatd in vederea achitirii cheltuielilor de validare si valorificare incd din data de 25
martie 2017, adresare care a rdmas fira raspuns s1 executare din partea bancii.

Reiesind din prevederile 575 alin. (1), 617 alin. (1) Cod civil, a specificat c4, incepand cu
cel tarziu 05 martie 2017 debitorul BC , Moldindcombank" SA se afla In intirziere fafi de ,,Santek
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Pro” SRL si astfel urmeaza a fi obligat la plata unei dobanzi de intirziere in marime de 52717,81
lei, calculul fiind anexat la prezenta cerere.

La data de 06 iulie 2018 administratorul autorizat Timotin Veaceslav a depus cerere privind
concretizarea pretentiilor din actiunea initiald, potrivit céreia se solicitd redeschiderea procedurii
de lichidare a ,,Santek Pro” SRL, incasarea din contul BC ,,Moldindcombank” SA in beneficiul
»Santek Pro” SRL cheltuielile de validare si valorificare In marime de 400000 lei, dobanda de
intarziere in mérime de 87709 lei.

La data de 31 octombrie 2018 administratorul autorizat Timotin Veaceslav a depus cerere
privind majorarea pretentiilor din actiunea initiald, potrivit cireia se solicitd redeschiderea
procedurii de lichidare a ,,Santek Pro” SRL, incasarea din contul BC ,,Moldindcombank” SA in
beneficiul ,,Santek Pro” SRL cheltuielile de validare si valorificare in marime de 400000 lei,
dobéanda de intarziere in marime de 108093,15 lei.

Ulterior, avocatul losip Andrei, In interesele administratorului autorizat Timotin Veaceslav,
a depus cerere privind concretizarea temeiurilor si pretentiilor din actiune, potrivit céreia se solicitd
redeschiderea procedurii de lichidare a ,Santek Pro” SRL, incasarea din contul BC
~Moldindcombank™ SA cheltuielile de validare si valorificare in mérime de 360000 lei, dobanda
de Intarziere In mérime de 97130 lei, si remuneratia lichidatorului in méarime de 120000 lei.

La data de 19 decembrie 2018, in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul BC
»Moldindcombank™ SA Maimiligd Andrei a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitarii controlului
constitutionalitétii sintagmei ,.§i care sint incluse in masa debitoare” in partea cheltuielilor de
valorificare, cuprinsd 1n art. 132 alin. (1) al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012, motivand
cd aceste prevederi contravin prevederilor art. 23 alin. (2), art. 46 alin. (2) si art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova si prevederile art. 132 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nu pot fi aplicate in
cazul respectiv. Astfel, avand in vedere incertitudinea unei sintagme, solicitd de a fi considerati
neconstitutionald.

Reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, Uzunov Vladimir, a optat intru respingerea cererii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, considerdnd ci este o vadita tergiversare a
examindrii cauzei date.

Administratorul autorizat Timotin Veaceslav si avocatul losip Andrei, instiintati legal despre
data si ora sedintei de judecatd, nu s-au prezentat, insd la data de 19 decembrie 2018 prin
intermediul Sectiei de evidenta si documentare procesuald a Judecitoriei Cahul, a parvenit cererea,
prin care au solicitat examinarea cauzei in lipsa acestora.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind cererea depusd de reprezentantul BC
»Moldindcombank” SA, in coroborare cu intreg material probator, instanta de insolvabilitate
considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si a sesiza Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova in vederea exercitarii controlului constitutionalitatii sintagmei ,.si care sint
incluse in masa debitoare” in partea cheltuielilor de valorificare, cuprinsi in art. 132 alin. (1) al
Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012, reiesind din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 12! alin. (1)-(3) Cod de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate
la solufionarea unei cauze, instanta de judecati, din oficiu sau la cererea unui Iﬂarticipant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate sl sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitaii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate
la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirire anterioari a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea n continuare a cauzei, insa



pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se amini
pledoariile.

Conform hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre oricare dintre pirti sau
reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecatd din oficiu. Sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora
se afld cauza, 1n temeiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova. Judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urméatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit. a) din Constitutie;.b) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul
acesteia, sau indica ci este ridicatd de catre instanta de judecati din oficiu; ¢) prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existi o hotirare anterioard a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate.

Drept urmare a celor justificate, tindnd cont de faptul ¢4, obiectul sesizarii intra in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a fost depusa de reprezentantul BC ,,Moldindcombank” SA, partea in proces,
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, desi Curtea Constitutionald nu
s-a expus anterior referitor la prevederile care se invocd a fi neconstitutionale, instanta de
insolvabilitate va prezenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusd de
reprezentantul BC ,,Moldindcombank™ SA cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. art. 12!, 269-270 Cod de procedurd civild, instanta de insolvabilitate,

DISPUNE:

Se admite cererea depusd de presedintele Comitetului de conducere al BC
»Moldindcombank” SA, Cincilei Aureliu, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in cadrul examindrii cererii
administratorului autorizat Timotin Veaceslav cu privire la redeschiderea procedurii de lichidare
a ,Santek Pro” SRL si incasarea cheltuielilor de validare si valorificare de la BC
~Moldindcombank” SA.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate si a sesiza Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova in vederea exercitirii controlului constitutionalitatii sintagmei ,.si care sint incluse in
masa debitoare” in partea cheltuielilor de valorificare, cuprinsa in art. 132 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, in cadrul examinirii cererii administratorului autorizat
Timotin Veaceslav cu privire la redeschiderea procedurii de lichidare a »oantek Pro” SRL si
incasarea cheltuielilor de validare si valorificare de la BC , Moldindcombank” SA.

A remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusd de presedintele:
Comitetului de conducere al BC , Moldindcombank” SA, Cincilei Aureliu, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul examindrii cererii administratorului autorizat Timotin
Veaceslav cu privire la redeschiderea procedurii de lichidare a »Santek Pro” SRL si incasarea
cheltuielilor de validare si valorificare de la BC »Moldindcombank” SA.
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