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In conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia
R.Moldova, Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016, Judecétoria
Hincesti, sediul Central, V& expediazd dosarul contraventional nr.4-512/17 intocmit pe
numele lui Zadic Ion V 1n baza art.233 alin.(1) CC, sesizarea privind exercitarea
controlului constitutionalitdtii prevederilor alin.(1) art.233 Cod contraventional, prin
prisma art.22 si 23 alin.(2) din Constitutia R.Moldova .

Anexd: dosarul contraventional nr.4-512/2017 —48 file.
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Dosarul nr.4-512/17 A
INCHEIERE

13 aprilie 2018 mun. Hincesti

Judecétoria Hincesti, sediul Central

Instanta compusa din

Presedintele sedintei,

Judecsitor Roic-Botezatu Lilia
Grefier Mirza Dan

Cu participarea:

Persoana in privinta céreia a fost Intocmit procesul verbal Zadic Ion
Avocatul faptuitorului Postu Marin

examinind in sedintd publicd cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
depusd de avocatul Postu Marin in interesele faptuitorului Zadic Ion Vasile pentru a verifica
constitutionalitatea prevederilor art.233 alin.(1) Cod contraventional, prin prisma art.22, 23 (2) din
Constitutia R.Moldova,
aconstatat:

La data de 18.10.2017 de citre agentul constatator al INP al IGP, a fost intocmit pe numele
lui Zadic Ion procesul verbal cu privire la contraventie, conform prevederilor art.233 alin.(1) Cod
contraventional.

La 06.11.2017, conform prevederilor art.400 alin.(4) si (5) Cod contraventional 1in
coroborare cu dispozitia art.395 alin.(1) Cod contraventional, Comandantul comisar Principal din
cadrul INP al IGP a remis procesul-verbal cu privire la contraventie spre examinare in fond
instantei de judecatd competente, pentru a fi examinatd in conformitate cu cerintele Codului
Contraventional, Tnaintind recomandarea de a fi sanctionat féptuitorul cu amenda in mérime de
500 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

La data de 11 aprilie 2018, in cadrul sectiei evidentd si documentare procesuald a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central a fost inregistratd cu nr.3-053 cererea avocatului Postu Marin
in interesele faptuitorului Zadic Ion Vasile cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
privind efectuarea controlului constitutionalitiii prevederilor art.233 alin.(1) Cod
contraventional, prin prisma art.22, 23 (2) din Constitutia R.Moldova.

In motivarea cererii avocatul Postu Marin a invocat ci pe rolul judecatoriei Hincesti, sediul
central se afld in examinare cauza contraventionald nr.32-4-7433-08112017, privind invinuirea lui
Zadic Ion de comiterea contraventiei previdzute de art.233 alin.(1) Cod contraventional, pornitd in
baza procesului verbal contraventional nr.MAI 03961701 din 18.10.2017, intocmit de agentul
constatator din cadrul INP al Inspectoratului General de Politie Cotun Victor.

Mentioneaza in cererea formulatd avocatul Postu Marin, cd cererea este depusd in temeiul
art.7 (3) Cod de procedurd penald, art.135 (1) lit.a) din Constitutia R.Moldova, cu aplicarea
prevederilor Hotaririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia R.Moldova (exceptie de neconstitutionalitate), in dispozitivul
cireia, Curtea, interpretind art.135 alin.(1) lit.a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 si 134 din
Constitutia R.Moldova. Indicd avocatul Postu Marin, cd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate de fatd Intruneste toate conditiile pentru a fi prezentatd in fata Curtii
Constitutionale si anume: obiectul exceptiei (legea — Codul Contraventional) se cuprinde in
art.135 (1) lit.a) din Constitutie, exceptia este depusd de reprezentantul unei pérti, prevederile
contestate sunt esentiale pentru solutionarea cauzei examinate, nu existd o hotirire anterioard a
Curtii Constitutionale ce ar fi avut ca obiect examinarea prevederilor contestate.

Avind la bazd cele expuse, prin cererea formulatd solicitd, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in fata Curtii Constitutionale In vederea verificarii constitutionalitétii textului



»stare de ebrietate produsd de alcool ce depiseste gradul maxim admisibil stabilit de lege” din
continutul art.233 (1) Cod contraventional al R.Moldova, prin prisma art.22, 23 (2) din Constitutia
R.Moldova.

Potrivit anexei la cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea
controlului constitutionalitétii textului din continutul art.233 (1) Cod contraventional, avocatul
Postu Marin a invocat i solicitat cerinte similare celor formulate in cerere, expunindu-se in detaliu
in partea ce tine de sesizarea Curtii Constitutionale a R.Moldova privind exceptia de
neconstitutionalitate.

in sedinta de judecati din 13.04.2018, avocatul Postu Marin au sustinut cererea cu privire la
ridicarea exercitdrii de neconstitutionalitate, pentru a verifica constitutionalitatea prevederilor
art.233 alin.(1) Cod Contraventional, prin prisma art.22, 23 (2) din Constitutia R.Moldova, pe
motivele indicate in ea, solicitind admiterea acesteia.

Persoana in privinta céreia a fost Intocmit procesul verbal cu privire la contraventie Zadic
Ion in sedinta de judecatd a declarat cd sustine in totalitatea cererea depusd de avocatul Postu
Marin care-i reprezintd interesele privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Agentul constatator, Cotun Victor fiind citat legal in sedinta de judecatd fapt adeverit prin
avizul de receptie DS3400007112AR, nu s-a prezentat, nu a solicitat examinarea cauzei
contraventionale n lipsa si nici nu a comunicat instantei motivele neprezentérii

Urmare a acestui fapt si in conformitate cu prevederile art. 455 alin. (2) Cod contraventional,
instanta a decis examinarea cazului in lipsa agentului constatator citat legal.

Astfel, instanta, audiind pértile, examinind solicitarea pdrtii apérarii si a faptuitorului, in
coroborare cu prevederile Constitutionale, procesuale, legale si a actelor normative ce vizeazi
situatia, considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii
Constitutionale sesizarea Inaintatd de avocatul Postu Marin in interesul lui Zadic Ion reiesind din
urmdtoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin.(3) art.2 Cod Procedurd Penald ,,Constitutia Republicii Moldova
are suprematie asupra legislatiei procesuale penale nationale. Nici o lege care reglementeazd
desfasurarea procesului penal nu are putere juridicd dacd este in contradictie cu Constitutia”.

Totodatd, conform prevederilor alin.(3) art.7 Cod de procedurd penald ,,dacd, in procesul
Jjudecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitufionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justifie care,
la rindul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald”.

In conformitate cu alin.(6) art. 7 Cod de procedura penald - Hotéririle Curtii Constitutionale
privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint
obligatorii pentru organele de urmdrire penald, -instantele de judecatd si pentru persoanele
participante la procesul penal.

La 09 februarie 2016 Curtea constitutionald s-a expus asupra interpretirii art. 135 alin. (1)
lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, prin care a hotérit ca: exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicatd In fata instantei de judecati de cétre oricare dintre parti sau reprezentantul
acestuia, precum si de citre instante din oficiu.

De asemenea, Inalta Curte a statuat ci, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd Curtii Constitufionale de citre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeiul
aplicarii directe a articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizéirii sau asupra
conformititii cu Constitutia normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii :a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie ; b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acestuia,
sau indicd cd este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii, avind ca
obiect prevederile contestate.



Or, potrivit sesizarii 1inregistrate in judecétoria Ungheni de avocatul Gheorghe Tcaci in
interesul lui Culiuc Nicolae, a solicit instantei ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pentru
exercitarea controlului constitutionalitatii alin.(1), (2) si (3) art.233 Cod contraventional.

Prin incheierea judecdtoriei Ungheni din 29.03.2018, a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate depusd de avocatul Gheorghe Tcaci pentru exercitarea controlului
constitutionalitdtii prevederilor alin.(1), (2) si (3) art.233 Cod contraventional. Sesizarea depusa
fiind remisd dupa competentd Curtii Constitutionale.

Astfel, prin parafa aplicatd de Curtea Constitutionald cu nr.42g din 04.04.2018, a fost
inregistratd sesizarea avocatul Gheorghe Tcaci pentru exercitarea controlului constitutionalitatii
prevederilor alin.(1), (2) si (3) art.233 Cod contraventional.

in sensul dat, instanta concluzioneazi ci cererea depusi de avocatul Postu Marin in interesul
faptuitorului Zadic Ion privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate prevazut de alin.(1)
art.233 Cod contraventional, intruneste conditiile art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia R.Moldova,
inclusiv nu existd o hotérire anterioard a Curtii, avind ca obiect prevederile contestate.

In circumstantele descrise, avind la bazi sesizarea avocatului Postu Marin cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru verificarea constitutionalititii, instanta de
judecatd, tinind cont de faptul c&, obiectul sesizarii intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135
alin.(1) lit. a) din Constitutie, fiind o lege organicd, iar exceptia de neconstitutionalitate fiind
ridicatd de reprezentantul faptuitorului Zadic Ion — avocatul Postu Marin, prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior,
referitor la prevederile care se invocd a fi neconstitutionale fapt ce instanta va prezenta Curtii
Constitutionale sesizarea inaintatd de Postu Marin.

La fel, tinind cont de prevederile alin.(3) din art.7 Cod de procedurd penald, instanta
considerd necesar a suspenda procesul pind la solutionarea sesizirii inaintate de avocatul Postu
Marin. ,

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3), (6), 135 Constitutia
R.Moldova, instanta de Judecata, - ‘

dispune:

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate depusd de avocatul Postu Marin pentru
exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor alin.(1) art.233 Cod contraventional, prin
prisma art.22 si 23 alin.(2) din Constitutia R.Moldova .

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusd de avocatul Postu
Marin privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea controlului constitutionalit&tii
textului din alin.(1) art.233 Cod contraventional.

Se suspendd examinarea cauzei contraventionale nr. 4-512/17 privind invinuirea lui Zadic
Ion de comieterea contraventiei prevazute de art.233 alin.(1) Cod contraventional, pind la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra cazului dat.

Incheierea nu este susceptibili de atac, insi poate fi contestatd o dati cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,

Judecétorul / semnat / Roic-Botezatu Lilia

Copia corespunde originalului
Judecétorul

oic-Botezatu Lilia



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Ldpugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



Uo

. AUTORUL SESIZARII

1. Avocat Postu Marin, CA ,Postu Marin”, sediu: mun. Chigindu, str. A. Bernardazzi 69/4,
MD 2009, tel. 067615507, e-mail: postumarin@gmail.com, aparator in baza de mandat
al dlui Zadic lon, pensionar, domiciliu: sat. Firladeni, raionul Hincesti, tel. 069531841,

ll.  OBIECTUL SESIZARII

2. Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitatii textului ,stare de ebrietate
produsd de alcool ce depdseste gradul maxim admisibil stabilit de lege” din continutul
art. 233 (1) Cod Contraventional al R. Moldova (,Conducerea vehiculului de catre o
persoand care se afld in stare de ebrietate produs3 de alcool ce depaseste gradul maxim
admisibil stabilit de lege, dacé fapta nu constituie infractiune”), prin prisma art. 22,23
(2) din Constitutia R. Moldova.

Ill. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

3. La 18 octombrie 2017, agentul constatator, subofiterul de patrulare Cotun Victor din
cadrul INP al IGP a intocmit Procesul verbal contraventional nr. MAI 03961701 in baza
ciruia a constat ca dl Zadic lon, conducatorul autoturismului $coda Octavia n/i HNZI001,
ar fi condus mijlocul de transport ,in stare de ebrietate produsa de alcool ce
depdsestegradul maxim admisibil stabilit de lege, conform rezultatului drager 0,19
mg/I”. Tn temeiul art. 395 Cod Contraventional, decizia agentului constator a fost remisa
dupa competentd spre examinare n Judecatoria Hincesti.

4. Cauza contraventionald mentionatd cu nr. 32-4-7433-08112017 se afld, la moment, in
examnare la Judecitoria Hincesti, sed. Central, judecator Roic-Botezatu Lilia.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR TNCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM

$| A ARGUMENTELOR TN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

5. Dispozitiile art. 233 (1) Cod Contraventional al R. Moldova, in special textul ,stare de
ebrietate produsd de alcool ce depdseste gradul maxim admisibil stabilit de lege” este
contrar prevederilor constitutionale stabilite in art. 22 din Constitutia R. Moldova, care
stipuleaza: ,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos” si ale art. 23 (2) din Constitutia R. Moldova,
potrivit cdrora: ,Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. Tn acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative.”

6. Dispozitiile art. 233 (1) Cod Contraventional al R. Moldova mentionate nu sunt suficient
de clare si previzibile asfel ca subiectii cdrora li se adreseazd sa-si poatd adapta
comportamentul in vederea respectdrii legii. Totodatd, modul in care sunt formulate
dispozitiile contestate poate duce la aplicarea arbitrard a acestora.

Principiile stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale si CEDO
7. Tn Hotdrirea nr.25 din 13.10.2015, Curtea Constitutionald a R. Moldova a statuat cu titlu
de principiu urmdatoarele: ,33. ... preeminenta dreptului genereaza, in materie penals,
principiul legalitatii delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicarii
extensive a legii penale, In detrimentul persoanei, in special, prin analogie. 34. Curtea
mentioneaza cé principiul legalitatii normei penale, in sensul nulum crimen sine
lege, pune in sarcina legiuitorului doud obligatii: 1) sa prevada intr-un text de lege
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8.

9.

faptele considerate infractiuni si sanctiunile aferente (lex scripta); 2) sd redacteze
textul legii cu claritate (/ex certa)”". ‘

De asemenea, in materia calitatii legii, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a remarcat
in mod constant c3 principiul preeminentei dreptului impune ca orice imixtiune a
autoritatilor in drepturile individului, pe care Conventia Europeana le protejeaza, sa fie
supusd unui control riguros. O norma este clard, accesibild si previzibild numai atunci
cand este redactatd cu suficientd precizie, in aga fel Incat sd permitd oricdrei persoane
sd isi corecteze conduita §i sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, sa prevadd, intr-o
masurd rezonabil, consecintele care pot apirea dintr-o normd (Silver s.a. v. Regatul
Unit, 25 martie 1983). Odata ce statul adoptd o solutie, aceasta trebuie sa fie pusd n
aplicare cu claritate si coerentd pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si
incertitudinea pentru subiectii de drept pe care i privesc mdsurile de aplicare a acestei
solutii (Pdduraru v. Roménia, 1 decembrie 2005, §92).

Tn acest sens, Curtea Europeana a subliniat cd principiul legalitatii delictelor si
pedepselor si principiul potrivit ciruia o lege penald nu poate fi aplicatd extensiv in
detrimentul acuzatului, in special prin analogie, inseamna ca o infractiune trebuie sa fie
definitd clar prin lege. Aceastd conditie este Tndeplinitd atunci cand individul poate sa
stie, pornind de la prevederea normei pertinente si cu ajutorul interpretarii ce este data
in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze responsabilitatea
penald (Kokkinakis v. Grecia, din 25 mai 1993).

Prevederi legale relevante i pertinente

10.

11.

12.

Art. 134/12 (2) din Codul Penal al R. Moidova prevde: ,Prin stare de ebrietate cu grad
minim se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in singe de la 0,3
pind la 0,5 g/l sau concentratia vaporilor de alcool in aerul respirat de la 0,15 pina la 0,3
mg/1”.
Art. 233 (2) din Codul Contraventional prevede: ,Predarea cu buna stiintd a conducerii ‘
vehiculului citre o persoand care se afld in stare de ebrietate produsd de alcool ce
depiseste gradul maxim admisibil stabilit de Guvern sau n stare de ebrietate produsa
de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare, daca fapta nu
constituie infractiune,”
Pct. 3) si 4) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare
medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei (in continuare - Regulament),
aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru
stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei (in continuare — HG nr. 296/2009), prevad
urmatoarele:
3. Se stabilesc, pentru conducatorii de vehicule, urmdtoarele concentratii maxime
admisibile de alcool: a) in singe — 0,3 g/I; b) in aerul expirat — 0,15 mg/I.
4. Se atestd ca stare de ebrietate alcoolicd: a) cu grad minim —Tn caz de stabilire a
concentratiei de alcool de la 0,3 g/l pind la 0,5 g/l in singe sau de la 0,15 mg/! pina la
0,3 mg/l in aerul expirat; b) cu grad avansat — in caz de depdsire a concentratiei de
alcool de 0,5 g/l In singe sau de 0,3 mg/I in aerul expirat”.

! Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.25 din 13.10.2015 privind controlul constitutionalitatii unor
prevederi ale Hot3rarii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum §i
cantitdtile acestora.
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14.

A)

15,

16.

17.

18.

19.

B)

20.

21.

22,

Analizind norma legald criticatd prevdzutd de art. 233 (1) Cod Contraventional prin
prisma principiilor stabilite anterior de Curtea Constitutionald si CEDO (a se vedea pct.
7-9 supra), precum si in comparatie cu alte norme legale relevante si pertinente (a se
vedea pct. 10-12 supra), constatdm caracterul imprecis si neclar al acesteia, atunci cind
e vorba de aplicarea normei asupra calificarii datelor obfinute cu ajutorul aparatului
Drager privind concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,19 mg/l, dupa
examinarea dlui Zadic lon la data de 18.10.2017. Respectiv, formularea neclara a
dispozitiilor contestate poate duce la aplicarea arbitrara a acestora.

Neclaritatea intervine sub doud aspecte, dupa cum urmeaza.

Referitor la caracterul neclar al notiunii ,gradul maxim admisibil”

Conform art. 5 (1,2) din Codul Contraventinal (Principiul legalitatii): (1) Nimeni nu poate
fi declarat vinovat de savirsirea unei contraventii, nici supus sanctiunii contraventionale
decit in conformitate cu legea contraventionald. (2) Interpretarea extensivd
defavorabild si aplicarea prin analogie a legii contraventionale sint interzise”.

Textul Codului Contraventional si cel al Codului Penal nu oferd o definire clard a notiunii
de ,grad maxim admisibil al stérii de ebrietate produsd de alcool”.

Conform prevederilor art. 134/12 (2) din Codul Penal, indicele de 0,19 mg/| concentratie
de vapori de alcool In aerul expirat ar se incadreazd n limitele 0,15-0,3 mg/| si trebui sa
fie calificat ca ,stare de ebrietate cu grad minim”.

Or, notiunea de ,stare de ebrietate produsd de alcool ce depdseste gradul maxim
admisibil” (art. 233 (1) Cod Contraventional) nu este si nici nu poate fi identicd cu
notiunea de ,stare de ebrietate cu grad minim” (art. 134/12 (2) Cod Penal), inclusiv prin
prisma art. 5 (1,2) din Codul Contraventinal.

Mai mult, nu este clar cum anume, din interpretarea prevderilor legii, s-ar deduce cd
indicele de 0,15 mg/! concentratie de vapori in aerul expirat ar constitui acel ,grad
maxim admisibil” al stdrii de ebrietate produs de alcool, din moment ce legea (Codul
Contraventional si Codul Penal) nu reglementeaza acest aspect.

Referitor la prevederea ,stabilit de lege” vs. ,stabilit de Guvern”

Chiar daca legea (in sensul art. 5 (1) din Codul Contraventional) nu reglementeaza
notiunea de ,grad maxim adimisibil al starii de ebrietate”, vom constata cd norma
juridicd ce reglementeazd limitele admisibile ale alcoolului fn aerul expirat de cdtre
conducdtorii auto este pct. 3 din Regulamentul aprbat prin HG nr. 296/2009, care
stabileste c3 ,concentratia maximd admisibild de alcool ... in aerul expirat” este de 0,15
mg/| (a se vedea pct. 12 supra).

Cel mai probabil ci agentul constatator s-ar fi bazat pe prevderile pct. 3 din
Regulamentul aprbat prin HG nr. 296/2009 pentru a califica starea conducatorului auto
Zadic lon la data de 18.10.2017 prin prisma art. 233 (1) Cod Contraventional.

Totusi, tinem s& evidentiem cd legiuitorul face distinctie intre notiunile ,stare de
ebrietate produsd de alcool ce depdseste gradul maxim admisibil stabilit de lege” (art.
233 (1) Cod Contraventional) si ,stare de ebrietate produsd de alcool ce depdseste
gradul maxim admisibil stabilit de Guvern” (233 (2) Cod Contraventional).




23. Astfel, in cazul in care norma contraventionald stipuleazd expres cd gradul maxim
admisibil de ebrietate este ,stabilit de Guvern” este firesc s3 se facd referintd la ~
Hotdrirea de Guvern nr. 296 din 16.04.2009.

24. Respectiv, in cazul in care norma contraventionald stipuleaza ca gradul maxim admisibil
de ebrietate este ,stabilit de lege”, referinta la o Hotdrire de Guvern ca act ierarhic
inferior unei legi, este inacceptabila si nejustificata. Or, prevederea este neclara.

25. Tn concluzie, din moment ce art. 233 (1) Cod Contraventional (in particular, textul ,stare
de ebrietate produsd de alcool ce depdseste gradul maxim admisibil stabilit de lege”) nu
oferd clartiate si previzbilitate, rezultd cd aceastd normd are un caracter vag si ar putea
fi aplicatd abuziv, contrar prevederilor art. 22, 23 (2) din Constitutia R. Moldova.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

26. Tn temeiul celor expuse mai sus, solicitam controlul constitutionalitatii textului ,stare de
ebrietate produsd de alcool ce depdseste gradul maxim admisibil stabilit de lege” din
continutul art. 233 (1) din Codul Contraventional al R. Moldova, prin prisma art. 22, 23
(2) din Constitutia R. Moldova.

VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARI!
27.n/a

Vil. LISTA DOCUMENTELOR
28. Cauza contraventionald nr. 32-4-7433-08112017, aflatd in examnare la Judecatoria
Hincesti, sed. Central, judecdtor Roic-Botezatu Lilia.

VHI. DECLARATIA S| SEMNATURA

17. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formuar de sesizare sunt
exacte.

Chisindu, 10 aprilie 2018

avocat Postu Marin, aparatorul lui Zadic lon,
mandat nr. 0982639 din 15.03.2018,
anexat la materialele dosarului




