CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
JUDECATORIA UNGHENI

legire Nr, 3& ? ?
A8 &y 0l

REPUBLICA MOLDOVA
Judecitoria Ungheni (sediul central)

MD-3600, mun. Ungheni, str. Nationald, 10/1

http:/jun.justice. md/
pijun.
Jjun(wjustice.md
Nr. dosarului _ 4-520/17; 51-4-5202-201 12017  bir.54

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
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in conformitate cu art. 135 alin. (1), lit. a), g) din Constitutie, Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, Va expediem scsizarea despre
verificarea a sintagmei ,.gradul maxim admisibil stabilit de lege” din art. 233
alin. (1 ) Cod cont*aventiona si a sintagmel ,, gradul maxim admisibil stabilit de
guvern” din art. 233 alin. (2) Cod contraventional, sub aspectul corespunderii cu
art. 1 alin, (3), 22, 23 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova.
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Dosarul nr. 4-520/17; 51-4-5202-20112017

iNCHEIERE

10 aprilie 2018 mun. Ungheni
Judecdtoria Ungheni, in componenfa:

Presedintele sedintel Mariana Stratan
Grefier Diana Toma

Cu participarea:

Agentului constatator Gureu Alexandru
Contravenientului Arghire Nicolai
Avocatul contravenientului Tcaci Gheorghe

Examinand in sedintd de judecatd publicd cererea avocatului Tcaci Gheorghe, in interesele cet.
Arghire Nicolai, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pe cauza contraventionald in
privinta lui Arghire Nicolai Mihai privind invinuirea in comiterea contraventiei previzute de art.
233 alin. (1) Cod Contraventional al RM,-

A constatat:

1.La Judecatoria Ungheni se afld spre examinare dosarul contraventional privind invinuirea
lui Arghire Nicolai Mihai privind invinuirea in comiterea contraveniei prevazute de art. 233
alin. (1) Cod Contraventional al RM.

2. In sedinta de judecatd din data de 04.04.2017 avocatul contravenientulul Tcact
Gheorghe a fnaintat o cerere privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate, care in esentd
este motivatd prin urmitoarele. Articolul 233 din Codul contraventional al Republicii Moldova
stabileste rdspunderea contraventionala pentru conducerea vehiculului in stare de ebrietate
produsd de alcool, precum si pentru alte fapte legate de consumul de alcool sau alte substante,
avind urmatoarea redactie:

Articolul 233. Conducerea vehiculului in store de ebrietate produsd de alcool predarea

conducerii lui cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate produsd de alcool sau de alte
substante

(1) Conducerea vehiculului de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate produsd
de alcool ce depdiiseste_gradul maxim admisibil stabilit de lege, dacd fopta nu constituie

infracfiune,

se sanctioneazd cu amendd de la 350 la 500 de unitdji conventionale cu privarea de dreptul
de a conduce vehicule pe un termen de la 2 la 3 ani.

(2) Predarea cu bund stiinjd a conducerii vehiculului cdtre o persoand care se afld in stare
de ebrietate produsd de alcool ce depasesie oradul maxim_admisibil stabilit de Guvern sau in
stare de ebrietate produsd de substanfe narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte
similare, dacd fapta nu constituie infractiune,

se sancfioneazd cu amendd de la 350 la 500 de unitdfi conventionale cu aplicarea a 6 puncte
de penalizare sau cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen delalla 3 ani.

(2/ ) Consumul de alcoolde substanfe narcotice, psihotrope si/sau de alte substanfe cu efecte
similare de cdmre conducdtorul de vehicul implicat in accident rutier, pind la testarea
alcoolscopicd sau pind la recoltarea probelor biologice in cadrul examenului medical in
vederea stabilirii stdrii de ebrietate §i a naturii ei, cu excepfia consumului de medicamente cu

~T1 ~



efecte similare substanfelor psihotrope, dupd producerea accidentului de circulafie si pind la
sosirea polifiei la fata locului, dacd acestea au fost administrate de personal medical autorizat si
au fost impuse de starea de sandlate,

se sancfioneazd cu amendd de la 400 la 500 de unitdfi conventionale cu privarea de dreptul
de a conduce vehicule pe un termen de la 2 la 3 ani.

(3) Actiunile specificate la alineatele (1) - (2’ ), In cazul in care admiterea la trafic a
conducdtorului de vehicul nu prevede obligatia de a define permis de conducere

se sancfioneazd cu amendd de la 400 la 500 de unmitdti convenfionale sau cu muncd
neremuneratd in folosul comunitdtii pe o duratd de la 20 la 40 de ore sau cu arest
contraventional pe un termen de 135 zile.

(4) Actiunile previzute la alineatele (1)-(2'), savirsite de cdtre o persoand care nu define
permis de conducere sau care este privaid de dreptul de a conduce vehicule, dacd Japta nu
constituie infractiune,

se sanctioneazd cu amendd de la 450 la 500 de unitdfi conventionale sau cu muncd
neremuneratd in folosul comunitdtii pe o duratd de la 40 la 60 de ore, sau cu arest
contraventional pe un termen de 135 zile.

Dupa cum se vede, la alineatul (1) din articolul citat, legiuitorul stabileste raspunderea
contraventionald pentru conducerea vehiculului de citre o persoand care se afld in stare de
ebrietate produsd de alcool ce depdseste gradul maxim admisibil stabilit de lege, daci fapta nu
constituie infractiune. Dar la alineatul (2) se face deja referire la gradul maxim admisibil stabilit
de guvern,

Asa dar, facind parte din categoria normelor de blancheti, dispozitiile normelor respective
-urmeaza a fi completate cu prevederi din alte legi pertinente, pentru a dezvahui notiunea de grad
maxim admisibil de ebrietate produsa de alcool.

In legislatia nationald gradele de ebrietate alcoolica se definesc in Regulamentul privind
modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate Si
naturii ei, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009.

Studiind acest regulament, determind ca, la pct. 4, se atestd urmatoarele stiiri de ebrietate
alcoolica:

a) cu grad minim - in caz de stabilire a concentrafiei de alcool de la 0,3 g/l pind la 0,5 g/l in
singe sau de la 0,15 mg/l pina la 0,3 mg/l in aerul expirat;

b) cu grad avansat - in caz de depisire a concentrafiei de alcool de 0,5 g/l in singe sau de
0,3 mg/l in aerul expirat.

Cit priveste notiunea de grad maxim admisibil de ebrietate, aceasta nu se contine 1n textul
regulamentului mentionat.

Evident c&, in textul dispozitiilor alineatelor (1) si (2) ale art. 233 Cod contraventional,
legiuitorul a substituit arbitrar cu acest termen notiunea de concentratie maximda admisibili de
alcool, definitd la pct. 3 din acelas regulament. Dar, in conditiile in care, conform pet. 4 din
regulament, concentratia de alcool in limita admisibild nu se atesti ca stare de ebrictate,
aceste nofiuni nu pot fi echivalate fara echivoc.

Asa dar, interpretarea perfectd a dispozitiilor normelor de blanchets, care se contin la
alineatele (1) si (2) ale art. 233 Cod contraventional, este imposibild din cauza cd, in
regulamentul aprobat de guvern, precum si in alte legi pertinente, nu se contine definitia gradului
maxim admisibil de ebrietate.

Ca urmare, considerd ca normele cu pricina nu indeplinesc conditiile unei legi din motivul
neclaritétii sale.



La 16.11.2017, agentul constatator al Inspectoratului National de Patrulare Gureu
Alexandru a intocmit un proces-verbal cu privire la contravenfie, potrivit cdruia cet. Arghire
Nicolai Mihai, nascut la 01.08.58, domiciliat in s. Frasinesti r. Ungheni, la 15.11.2017 ora 08:15,
in satul Valea Mare, conducea automobilul de marca ,,Volvo” n/i OR AW 367 1n stare de
cbrietate alcoolici ce depaseste gr adul maxim stabilit de lege, avind o concentrafie de vapori in
aerul expirat de 0,30 mg/l, ignorind pet. 14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, prin ce a
comis o contraventic previzuta de art. 233 alin. (1) Cod contraventional al R. Moldova.

La moment cauza contraventionald se examineazd de Judecatoria Ungheni, judecdtor
Stratan Mariana, dosar contraventional nr. 51-4-5202- 20112017,

Expunerea pretinselor incélcari ale Constitugiei, precum si a argumentelor in sprijinul acestor
afirmatii:

a) La alineatul (3) al articolului 1 din Constituiie, intitulat , Statul Republica Moldova”, se
consfinteste:

.(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitajii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate. ”

Articolul 22 din Constitutie, denumit ,, Neretroactivitatea legii”, prevede:

_Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decit cea
care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Alineatul (2) al articolului 23 din Constitutie, intitulat ,,Dreprul fiecdrui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle ”, stipuleaza:

,(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

fn Hotarirea nr. 22 din 27 iunie 2017 privind exceptia de neconstitu- {ionalitate a unor
prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal, Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova a statuat:

50, Curtea mentioneazi cd principiul constitufional al preeminentel dreptului si al
legalitatii constituie valori fundamentale ale statului de drept.

51. In Hotararea nr. 21 din 22 iulie 2016, Curtea a statuat ci:

,52. [...] preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept inclusiv prin
normele penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trésaturi propriidistinctive in raport cu
alte categorii de norme, ce se diferentiazid intre ele prin caracterul §i structura lor, prin sfera de
incidentd.”

52. De asemenea, in Hotararea nr. 25 din 13 octombrie 2015, Curtea a statuat ca:

,,33. [...] preeminenta dreptului genereazd, in materie penald, principiul legalitafii delictelor
si pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul
persoanei, in special prin analogie.”

53.Curtea refine ca gavantiile constituionale prevazute de art. 22 din Constitutie, de rand
cu prevederile art. 7 din Conventia Europeand, consacrd principiul legalitdtii incrimindrii si
pedepsei penale. ‘

54.Astfel, pe langd interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor
existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine lege),
principiul legalitatii incrimindrii prevede si cerinfa conform céreia legea penald nu ftrebuie
interpretatd si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine lege).

55.In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romania (hotdrére din 24 mai 2007) Curtea
Europeand a statuat:



.Ca o consecintd a principiului legalitafii condamnérilor, dispozitiile de drept penal sunt supuse
principiului de strictd interpretare.”

56.In jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd garantiile instituite n Constitutie impun ca doar
legiuitorul s& reglementeze conduita incriminata, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective,
< fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensiva de citre cei care aplica
legea penald, O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive. Cerinfa
interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legil penale, urmaresc
protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 iulie 2010).

57.Curtea Europeand in jurisprudenta sa a statuat ca: ,notiunea de ,lege", prevazutd de art.
7 din Conventia Europeand, implicd respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind
accesibilitatea si previzibilitatea" (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09, hotdrare
din 21 octombrie 2013, § 91).

58.Curtea Furopeand a mentionat ca legea trebuie si defineascd in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinitd atunci cand un justifiabil are posibilitatea
de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care O riscé in virtutea
acestora. Rolul decizional conferit instan{elor urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persistd cu
ocazia interpretarii normelor (cauza Cantoni v. Franta, nr. 17862/91, hotarare din 15 octombrie
1996, § 29,32, st cauza Kafkaris v. Cipru, hotarare din 12 februarie 2008, § 140-141).

De asemenea, Curtea reaminteste ¢i in jurisprudenta sa a refinut cd persoana trebuie sd poatd
determina fird echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC nr. 21 din 22
iulie 2016, § 71).

59 Astfel, cerinfele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite in ceea ce priveste atat
definitia unei infracfiuni, cit i pedeapsa prevazutd pentru acea infractiune. Or, calitatea legil
penale constituie o conditie vitald pentru menfinerea securitaii raporturilor juridice si ordonarea
eficientd a relatiilor sociale.

60.Astfel, cerintcle de calitate a legil necesita a fi indeplinite in ceca ce priveste atat
definitia unei infractiuni, ct §i pedeapsa prevazutd pentru acea in[’racgidne. Or, calitatea legii
penale constituie o condifie vitald pentru menfincrea securitaii raporturilor juridice si ordonarea
eficientd a relatiilor sociale.

61.1n acelasi timp, Curtea noteaza cd Parlamentul este liber s decida cu privire la politica
penald a statului, n virtutea prevederilor art. 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, in calitate de
unicd autoritate legiuitoare a {arii.

62.Astlel, in Hotardrea nr. 6 din 16 aprilie 2015, Curtea a statuat ca: ,,Legiuitorul are
dreptul de apreciere a situatiilor ce necesiti a 11 reglementate prin norme legale. Acest drept
semnificd posibilitatea de a decide asupra oportunitatii la adoptarea actului legislativ in
conformitate cu politica penala promovatd in interesul general, Totodatd, orice reglementare
urmeazd a fi in limitele principiilor statuate in sistemul de drept Tn vigoare si s se subscrie
principiului preeminentei dreptului.”

63.1n acest sens, Curtea retine ca, desi legiferarca masurilor ce tin de politica penald a
statului tine de competenta exclusiva a Parlamentului, totusi aceastd competen{d nu exclude
exercitarea controlului de constitutionalitate asupra masurilor adoptate.

64.Astfel, Curtea noteaza ca ineriminarca/dezincriminarca unor fapte ori reconfigurarea
clementelor constitutive ale unei infrac{iuni, precum si utilizarea unor notiuni mai largi in cadrul
normelor penale {in de marja de apreciere a legiuitorului, marjd care nu este absoluta, ea fiind
limitata de prevederile constitufionale.”



Raportind prevederile articolului 233 din Codul contraventional al Republicii Moldova la
prevederile constitutionale citate mai sus, asa cum acestea au fost interpretate prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale, constata neclarititi in definitia contraventiilor respective. Or, lipsa
notiunii de ,.grad maxim admisibil” in legislatia, la care face trimitere legiuitorul, afecteaza grav
calitatea normei cu pricina, lipsind-o astfel de accesibilitate si previzibilitate suficienta pentru ca
persoana si poatd determina fard echivoc comportamentul care poate angaja raspunderea sa
contraventional.

Neclaritatea acestor prevederi se mai amplificd si prin faptul ca in dispozitia alin. (1) al
articolului mentionat se face referire la gradul maxim admisibil stabilit de lege, iar in dispozitia
alin.(2) - la gradul maxim admisibil stabilit de guvern.

fn consecina. considera cd alineatele (1) si (2) ale articolului 233 din Codul
contraventional al Republicii Moldova contravin prevederilor constitujionale citate mai sus si
dreptului internagional in materia pertinent.

Solicita:
1 Exercitarea controlului constitujionalitagii articolului 233 din Codul contravenfional al
Republicii Moldova prin prisma articolelor 1 alin (3), 22 si 23 alin (3) din Constitufia Republicii
Moldova;
2.A recunoaste neconstituionale:

- sintagma ,.gradul maxim admisibil stabilil de lege” din alineatul (1) al articolului 233
Cod contraventional;

-~ sintagma ,.gradul maxim admisibil stabilit de guvern”din alineatul (2) al articolului 233
Cod contraventional.

Aparent, Curtea Constitujionala nu a examinat anterior constitutionalitatea articolului 233
Cod contraventional.

3.Contravenientul Arghire Nicolai, fiind prezent in sedinta de judecatd a fost deacord cu
opinia avocatului.

4 Agentul constatator Gureu Alexandru, fiind prezent in sedinta de judecatd a lasat la
discretia instantei demersul inaintat indicand totodatd ca considerd cd este o modalitate de
tergiversare a examindrii cauzel.

5. Analizand cererea formulatd de cétre avocatul contravenientului privind ridicarea
excepliei de neconstituionalitate, instan{a considerd necesar de a 0 admite, din urmétoarele
considerente.

6.in conformitate cu art.7 alin. (3) Cod de procedurd penald, dacd, in procesul judecdrii
cauzei, instanfa constatd cé norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitufiei §i este expusd nir-un act juridic care poate fi supus controlului constitufionaliidyii,
Judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justifie care, la rindul sdu,
sesizeazd Curtea Constitutionald.

71n acest context, Curtea Constitutionald, prin hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, a
relevat ¢a ,,82. judecdtorul ordinar nu se va pronun{a asuprd temeiniciel sesizdrii sau asupra
conformitdfii cu Conslitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificared
tntrunirii wrmdtoarelor condifii: - obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; exceplia este ridicald de cdtre una din pdrfi sau
reprezentantul acesteia, sau indicd cd esie ridicatd de cctre instanfa de judecatd din oficiu,
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existii o hotdrdre
anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile conlestale. Totodard. Curtea refine cd
verificarea constitutionalitdfii normelor contestale constituie compelenia exclusivda a Curtii
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Constitufionale. Astfel, judecatorii ordinari mi sunt in drept sa refuze pdr{ilor sesizareda Curtii
Constitufionale, decat doar in condifiile menfionate la paragraful 827,

8.Din continutul solicitarii de ridicare a excepliei de neconstitufionalitate, instanta retine ¢a
aceasta vizeaza urmatoarele:

sintagma ,.gradul maxim admisibil stabilit de lege” din art. 233 alin. (1) Cod
contraventional si sintagma ., gradul maxim admisibil stabilit de guvern” din art. 233 alin. (2)
Cod contraventional.

9. Totodats, instan{a constatd ca avocatul contravenientului considerd cd normele respective
contravin art. 1 alin. (3), 22, 23 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova.

10.7n acest context, instanfa remarcd cd, in temetul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutia Republicii Moldova, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitufionale, rezolvarea
excepiilor de neconstitugionalitate a actelor normative tine de competenta Curfii Constitutionale.

11.Astfel, sub aspectul verificarii fntrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald
prin hotdrdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneaza ca normele vizate de cétre avocat
in interesele contravenientului constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

12.De asemenea, ridicarea exceplici de neconstitutionalitate a fost solicitatd de cétre avocat
i1 interesele contravenientului Arghire Nicolai, mandatul se anexeaza.

13.Din cele expuse, tindnd cont ca normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avand in vedere
ca judecdtorul nu trebuie sa se pronun{e asupra temeinicici sesizirii sau asupra conformitdgii cu
Constitutia a normelor contestate, instanja admite solicitarea avocatului Tcaci Gheorghe in
interesele contravenientului Arghire Nicolai si ridica exceptia de neconstituionalitate a
sintagmei ,,gradul maxim admisibil stabilit de lege” din art. 233 alin. (1) Cod contraventional si
a sintagmei ,gradul maxim admisibil stabilit de guvern” din art. 233 alin. (2) Cod
contraventional,

14.5n conformitate cu art.7 alin. (3) Cod de procedura penald, art.458 alin.(2) Cod
contraventional, instanga de judecald,

Dispune:

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,.gradul maxim admisibil stabilit de
lege” din art. 233 alin. (1) Cod contraventional si asintagmei ,.gradul maxim admisibil stabilit
de guvern” din art, 233 alin, (2) Cod contraventional,

Se suspendd examinarca procesulul contraventional in privina lui Arghire Nicolai Mihai
privind invinuirea in comiterea contraventiei prevazute de art. 233 alin. (1) Cod Contraventional
al RM

Se remite Curfii Constituionale prezenta incheicre, cererea de ridicare a excepfiel de
neconstitutionalitate, sesizarca privind excepfia de neconstitutionalitate, copia procesului verbal
cu privire la contraventie din data de 16.11.2017 si copia mandatului avocatului pentiu a fi
examinatd conform competente.

[ncheierea nu poate fi atacatd cu recurs.

Presedintele sedinfei

Judecdtor Muariana Stratan
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Curtea constitutionala a Republicii Moldova

Str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

(prezentata in conformitate cu articolul 35 alin. (1) lit. a) si lit. g) sin Constitutie)



I - Awtorul sesizarii

Teact Gheorghe, avocat, cabinetul avocatului “Gheorghe Tcaci™ cu
sediul in m. Ungheni, str. Nationala 30, telefoane: 068011003; 068011004

IT - Obiectul sesizarii

Articolul 233 din Codul contraventional al Republicii Moldova
stabileste rdspunderea contraventionala pentru conducerea vehiculului in
stare de ebrietate produsa de alcool, precum si pentru alte fapte legate de
consumul de alcool sau alte substante, avind urmatoarea redactie:

Articolul 233. Conducerea vehiculului in stare de ebrietate produsd de alcool,
predarea conducerii lui cdtre o persoand care se afld in stare de
ebrietate produsd de alcool sau de alte substante

(1) Conducerea vehiculului de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate
produsd de alcool ce depdseste gradul maxim admisibil stabilit de lege, dacd fapta
nu constituie infractiune,

se sanctioneaza cu amendd de la 350 la 500 de unitdti convent/onalé cu privarea
de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de la 2 la 3 ani.

(2) Predarea cu bund stiintd a conducerii vehiculului cétre o persoand care se afld
in stare de ebrietate produsd de alcool ce depdseste gradul maxim admisibil stabilit
de Guvern sau in stare de ebrietate produsd de substante narcotice, psihotrope
si/sau de alte substante cu efecte similare, dacd fapta nu constituie infractiune,

se sanctioneazd cu amendd de la 350 la 500 de unitdti conventionale cu
ap/iéarea a 6 puncte de penalizare sau cu privarea de dreptul de a conduce vehicule
pe untermendela 1la 3 ani.

(2') Consumul de alcool, de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte
substante cu efecte similare de cdtre conducdtorul de vehicul implicat In accident
rutier, pind la testarea alcoolscopicd sau pind la recoltarea probelor biologice in
cadrul examenului medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate Si a naturii ei, cu
exceptia consumului de medicamente cu efecte similare substantelor psihotrope,
dupd producerea accidentului de circulatie si pind la sosirea po/?i,t/'ei la fata locului,
dacd acestea au fost administrate de personal medical qutorizat si au fost impuse de
starea de sdndtate,
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se sanctioneazd cu amendd de la 400 la 500 de unitdti conventionale cu privoreo
de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de la 2 la 3 ani.

(3) Actiunile specificate la alineatele (1)~ (2'), in cazul in care admiterea la trafic
a conducdatorului de vehicul nu prevede obligatia de a detine permis de conducere,

se sanctioneazd cu amendd de la 400 la 500 de unitdti conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitdtii pe o duratd de la 20 la 40 de ore sau cu
arest contraventional pe un termen de 15 zile.

(4) Actiunile previzute la alineatele (1)~(27), sdvirsite de cdtre o persoand care nu
detine permis de conducere sau care este privatd de dreptul de a conduce vehicule,
dacd fapta nu constituie infractiune,

se sanctioneaza cu amendd de la 450 la 500 de unitdti conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitdtii pe o duratd de la 40 la 60 de ore, sau cu

arest contraventional pe un termen de 15 zile.

L. Dupd cum vedem, la alineatul (1) din articolul citat, legiuitorul
stabileste raspunderea contraventionald pentru conducerea vehiculului de
catre o persoand care se afla in stare de ebrietate produsd de alcool ce.
depasesie gradul maxim admisibil stabilit de lege, daca fapta nu
constitute infractiune. Dar la alincatul (2) se face deja referire la gradud
maxim admisibil stabilit de guvern.

Asa dar, facind parte din categoria normelor de blanchet, dispozitiile
normelor respective urmeaza a (i completate cu prevederi din alte legi
pertinente, pentru a dezvalui notiunea de grad maxim admisibil de
ebrielate produsi de alcool.

In legislatia nationala gradele de ebrictate alcoolicd se definesc in
Regulamentul - privind modul de testare alcoolscopicd S examinare
medicald pentru stabilirea sidrii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009.

Studiind acest regulament, determindm ca, la pet. 4, se atesta
urmatoarele stiari de ebrietate alcoolica:

a) cu grad minim —Tn caz de stabilire a concentratiei de alcool de la 0,3 g/l pind la
0,5 g/l in singe sau de la 0,15 mg/l pind la 0,3 mg/l In aerul expirat;

b) cu grad avansat — in caz de depdsire a concentratiei de alcool de 0,5 g/l in
singe sau de 0,3 mg/l in aerul expirat.

Cit priveste notiunea de grad maxim admisibil de ebrictate, accasta nu
se contine in textul regulamentului mentionat.
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Fyident ¢, in textul dispozitiilor alineatelor (1) si (2) ale art, 233 Cod
contraventional, legiuitorul a substituit arbitrar cu acest termen notiunea de
concentratie maximd admisibili de alcool, definitd la pet. 3 din acelas
regulament. Dar, in conditiile in care, conform pct. 4 din regulament,
concentratia de alcool in limita admisibild nu se atestd ca stare de
ebrietate, aceste notiuni nu pot fi echivalate fara echivoc.

Asa dar, interpretarea perfecta a dispozitiilor normelor de blancheta,
carc se contin la alineatele (1) si (2) ale art. 233 Cod contraventional, este
imposibild din cauza ca, n regulamentul aprobat de guvern, precum s1in
alte legi pertinente, nu se contine definitia gradului maxim admisibil de
ebrietate.

Ca urmare, consider ¢i normele cu pricina nu indeplinesc conditiile unel
leal din motivul neclarititii sale.

IT — Circumstantele cazului examinat de cdatre instanta de judecata

La 16.11.2017, agentul constatator al Inspectoratului National de
Patrulare Guren Alexandru a intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie, polrivit ciruia cer. Arghire Nicolai Mihai, ndscut la 01085568,
domiciliat in s. Frasinesti r. Ungheni, la 15.11.2017 ora 08:15, in satul
Valea Mare, conducea automobilul de marca “Volvo™ n/i OR AW 367 in
stare de ebrictate alcoolicd ce depdseste gradul maxim stabilit de lege,
avind o concentratie de vapori in aerul expirat de 0,30 mg/l, ignorind pct.
14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, prin ce a comis 0
contravenfie prevazutd de art. 233 alin. (1) Cod contraventional al R.
Moldova.

La moment cauza contraventionald se examineaza de Judecatoria
Unghent, judecator Stratan Mariana, dosar contraventional nr. 51-4-5 20)2-
20012017
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V-rL anwwa pretinselor inciledri ale C onstitutiel,
precum st o argumentelor in sprijinul acestor afirmatii

a) La alineatul (3) al articolului 1 din Constitutie, Intitulat “Srarii/
Republica Moldova ™, se consfinteste:

Y(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, n care
denmnitateq  omului, drepirile  sio libertatile  lui,  libera  dezvoltare
personaliidtii wmane,  dreptatea sio pluralismul - politic reprezinta valori
supreme si sint garantate.”

Articoiul 22 dn
prevede:

Constitutie, denumit  “Neretroactivitatea legii .

iy

“Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momenti|
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decit cea care era aplicabild in momentul comiterii
actului delictuos.”

Alincatul (2) al articolului 23 din Constitutie, intitulat " Dreptul fiecdarui
om de a-Si c:/,z/’z()a"sze drepturile si indatoririle”, stipuleaza: | )
N2 Starul asiourd drepiud Jiccdarui om de a-si cunoasie diepturile i
indaroririle. In acest scop statul publicd siface accesibile 1oate legile §i (:///u‘

acte normalive.

In Hotartrea nr. 22 din 27 tunie 2017 privind exceptia de neconstitu-
tionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal,
Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a statuat:

“50. Curtea mentioneazd c¢a principiul constitutional al preeminentei dreptului si

al legalitatii constituie valori fundamentale ale statului de drept.
5110 Hotdrarea nr. 21 din 22 iulie 201 6, Curtea a statuat ca:
,52 [ ] preeminenta dreptului se asiqurd prin intreq sistemul de drept inclusiv prin
narmele penale, acestea caracterizdndu-se prin anumite trdsdturi proprii, distinctive n
raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiazd intre ele prin caracterul si structura
lor, prin sfera de incidentd.”
52, De asemenea, in Hotdrdrea nr. 25 din 13 octombrie 2015, Curtea a statuat ca:
L33 [..] preeminenta d/‘(:.’,ot'u/u/ genereazd, in materie penald, principiul legalitatii
delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitdtii aplicdrii extensive a legii penale, in
detrimentul persecanei, in special prin analogie.”
53. Curtea retine ca garantiile constitutionale prevézhte de art. 22 din
Constitutie, de rand cu prevederile art. 7 din Conventia Furopeand, consacri
principiul legalitdtii incrimindrii si pedepsei penale.
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54. Astfel, pe langd interzicerea, in mod special, a extinderii continutulul
infractiunilor existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni
(nulla poena sine lege), principiul legalitatii incriminarii prevede i cerinta conform
cireia legea penald nu trebuie internpretatd si aplicata e extensiv In defavoarea
acuzatului prin analogie (nullum crimen sine lege).

T cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhornt v. Romania (hotdrare din 24 mai
2()07) Curtea Curopeand a statuat:
Ca o consecintd a principiului lega Witdtii condamndrilor, dispozitiile de drept penal sunt
supuse principiului de strictd interpretare.”

56. in jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd garantiile instituite in Constitutie
impun ca doar legiuitorul sé& reglementeze conduita incriminata, astfel incat fapta,
ca semn al laturii obiective, sd fie cert definita, dar nu ide antificata prin
interpretares extensivi de cdtre cel i care aplica legea penala. O astfel de modalitate
de aplicare poate genera interpret Ari abuzive. Cerinta interpretdrii stricte a normel
penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc protectia
persoanei impotriva a Ibwmrulul (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016).

57 Curiea Furoneana inojur ,.umoma ca a statual ca: ,notiunea de ,,leg;;e”,
provazuta de art. 7 din Conventia Furopeand, implica respectarea ce rintelor
calitative, Indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio
Prada v. S‘pa nia, cererea nr. 42750/09, hotarare din 21 octombrie 2013, § 91).

58. Curlea Curopeand a mentionat cd legea trebuie sa defineascd in mod clar
m“fractiumie si pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind Indeplinitd atunc cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insugi textul normei juridice
pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unel asistente judiciare Adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot
angaja raspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o risca Tn virtutea
acestora. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor
ce persistd cu ocazia interpretarii normelor (cauza Cantoni v. Franta, nr. 17862/91,
hotirire din 15 octombrie 1996, & 29,32, si cauza Kafkaris v. Cipru, hotarare din 12
februarie 2008, § 140-141).

59 De asemeneca, Curtea reaminteste ca in jurisprudenta sa a retinut ca
nersoana trebuie sd poata determina fira echivoc comportamentul care poate avea
un caracter penal (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016, § 71).

60. Astfel, cerintele de calitate a legll necesitd a fi Tndeplmite n ceea ce priveste
atat definitia unel infractiuni, cat si pedeapsa prevazuta pentru acea infractiune. Or,
calitatea legil penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitatii

-zparurilor luridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale.
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61.
la politica penald a statului, Tn virtutea prevederilor art. 72 alin. (3) lit. o) dir

n acelasi timp, Curtea noteaza cd Parlamentul este liber sa decidd cu privire

Constitutie, In calitate de unicd autoritate legiuitoare a tarii.

62, Astiel, in Hetararea nr. 6 din 16 aprilie 2015, Curtea a statuat ca: ,Legiuitory
are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesita a fi reglementate prin norme legale.
Acest drept semnificd posibilitatea de a decide asupra oportunitatii la adoptares
actului legislativ Tn conformitate cu politica penald promovatad In interesul general
Totodata, orice reglementare urmeazd a fiin limitele principiilor statuate Tn sistermul

de dreptin vigoare si sa se subscrie principiului preeminentei dreptului.”

63. In acest sens, Curtea retine c¢a, desi legiferarea mdasurilor ce tin de
penald a statulul tine de competenta exclusivd a Parlamentului, totusi aceastd
competenta nu o:;.«'(:lt.u‘:ic‘\: exercitarea  controlului de constitutionalitate asupra
mdsuritor adoptate.

04, Astfel, Curtea noteazd ca incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori
reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni, precum si ufilizarea
unor notiuni mai largi in cadiul normelor penale tin de marja de apreciere a
legiuitorulul, marjd care nu este absolutd, ea fiind limitatd de prevederile

constitutionale.”

Raportind prevederile articolulul 233 din Codul contraventional al
wepubhictt Moldova fa prevederile constitutionale citate mai sus, asa cum
acestea au fost interpretate prin jurisprudenta Curtii Constitutionale,
constatam neclaritan in delinitia contraventiilor respective. Or. lipsa
NotuninL Ge Cgrad o maxim adisibil” s legislatia, la care face rimitere
icetuitorul, atecteaza grav calitatca normel cu pricina, lipsind-o astfel de
accesibilitate si ;‘)1‘@\/521bilitz‘stc suficienta pentru ca persoana sa poata
determing fard echivoe comportamentul care poate angaja rispunderea sa

Neclaritatea acestor prevederi se mai amplificd si prin faptul ca in
dispozitia alin, (1) al articolului mentionat se face referire la gradul maxim
cclinisibil stabilic de fege. ior in dispozitia aling2) - la eradul maxim
adminibil siabilic de guvern,

[nconseeinta, consider e alineatele (1) si (2) ale articolului 233 din
(\',\d‘ul contraventional al Republicih Moldova  contravin prevederilor
constitionale citate mal sus st dreptulul international  in materia

POTUNCNLA,
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Vo Ceriniele autorului sesizorii
Din considerentelie expuse supra, solicit;

Lo bercitaren controlutut constitutionalitdtin articolului 2323 din Codul

contravenional al Republicti Moidova prin prisma articolelor | alin

O gl
) SN I 31

Ty

s din Constitutia Rey publhici \/(Hdm“l
A recunoaste neconstitutionale:

- simiagma Ceradul maxim admisibil stabilit de lege” din alinesisl b

clulul 233 Clod contraventional;
- Sintagma ‘gmc/z// maxim admisibil stabilit de guvern™ din alinesiul

1

~asarticolutui 233 Cod contraventional:
VL= Daie suplinientare referitoare la obiectul sesizarii

Aparent,  Curtea mstituiionald  nu a examinat  anterior
constitutionalitaten :n'z%u wlur 235 Cod contraventional,

i

I ﬁ’-iw‘w docu mentelor

La sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate urmeaza o i

anexate materiaiele couzer contraventionale nr, 35/-4-3202-201 12017
VIEE — Declaratia si semnatura

[

clar pe onosre Gt inforatile ce Neureazd in prezenta sesizare sunl

Gheorghe TCACH

2018



