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SESIZARE

privind interpretarea art. 96 alin. (2), art. 98 ilin. (3) si art. 106 din Constitutia
Republicii Moldova si exercitarea controlului constitutionalititii Hotaririi
Parlamentului nr.181 din 29 octombrie 2015, prin prisma respectdrii principiilor
statului de drept, consacrate de art.1 alin.(3) din Constitutie, si a principiului
actiondrii cu un inalt grad de responsabilitate a deputatilor in Parlament
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I. SUBIECTUL SESIZARII

Deputatii in Parlament ai Fractiunii Parlamentare a PLDM
Republica Moldova, MD-2073, mun. Chiginau,

bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 105, bir.301

tel.: 022 280 383, www.parlament.md, www.pldm.md

1L. OBIECTUL SESIZARII

1. In temeiul art.135 alin.(1) lit.a) si b) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1)
lit. a) si b) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.4 alin.(1) lit. a) si b) din
Codul jurisdictiei constitutionale, interpretarea Constitutiei si controlul constitutionalitétii
hotiririlor Parlamentului tin de competenta Curtii Constitutionale.

2. Avand in vedere acordarea votului de neincredere Guvernului Aliantei pentru Integrare
Europeani 111, condus de Prim-ministrul Valeriu Strelet, la numai 90 de zile de la investire,
precum si ludnd in considerare continutul si motivele motiunii de cenzurd, modalitatea
depunerii si examinérii acesteia, circumstantele faptico-politice §i declaratiile deputatilor din
cadrul sedintei Parlamentului din 29.10.2015, precum si efectele juridice si interpretirile
neunivoce fatd de institufia motiunii de cenzurd, ca urmare a statudirilor din HCC nr.4 din
22.04.2013, prin prezenta sesizare Fractiunea Partidului Liberal Democrat din Moldova
solicita Inaltei Curti de Jurisdictie Constitutional:

(i) Interpretarea art. 96 alin. (2), art. 98 alin. (3) si art. 106 din Constitutie, prin care
sé se explice:

- dacd pot fi invocate §i dacd poate fi demis Guvernul prin motiune de cenzurd ce are
ca temei pretinse suspiciuni de coruptie care nu au fost probate,

- dacd poate fi adoptatd de cdire Parlament o motiune de cenzurd bazatd pe
suspiciuni de coruptie fatd de o persoand nominald ce define functia de Prim-
ministru ori membru al Guvernului, fard a detine si/sau fard a exista informatii de
la organele de urmdrire penald privind o banuiald rezonabild in acest sens.

(ii) Exercitarea controlului constitutionalititii si declararea neconstitutionald a
Hotiririi Parlamentului nr.181 din 29.10.2015, prin prisma respectérii principiilor
statului de drept, consacrate de art.1 alin. (3) din Constitutie, si a principiului actiondrii
cu un inalt grad de responsabilitate a deputafilor in Parlament.

3. Subliniem c# prin prezenta sesizare se solicitd interpretarea unor prevederi constitutionale
si controlul constitutionalita{ii unei hotarari de Parlament, in special prin prisma si in
lumina principiilor statului de drept (art. 1 alin.(3) din Constitutie). Or, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionald a statuat cd, de flecare datd cdnd se cere verificarea
constitutionalitdfii unor acte juridice concomitent cu inferpretarea unor prevederi
constitufionale, verificarea constitutionalitdtii include interpretarea prevederilor in cauzd
in mod implicit,

4. Un alt argument indubitabil care determind si certificd actiunile si dreptul de a ne adresa
Instantei de contencios constitufional sunt insesi statudrile Inaltei Curti efectuate in cazul
examindrii unor spete similare, si anume HCC nr.4 din 22.04.2013, dupd cum urmeaza:
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o] 116, Avdnd in vedere aceste aspecte, precum §i consecinfele devastatoare
asupra reputatiei §i imaginii publice, pe care le poate provoca atragerea la urmdrire
penald sau supunerea unor atacuri mediatice la comandd, Curtea avertizeazd asupra
inadmisibilitdtii uwtilizdrii ilegale a institutiilor de drept si de presd in scopuri politice.
Din aceste considerente, Curtea isi rezervd dreptul de a examina in ultima instanfa
si cu mare atenfie toate actele date in competenta sa prin articolul 135 din
Constitutie, ce vizeazd inldturarea din / numirea in functii publice a persoanelor
suspectate de acte de coruptie. [...]"

5. Legea Supremd, prin art.135 alin.(1) lit.a), abiliteazd Curtea Constitutionald cu controlul
constitutionalit#tii tuturor actelor adoptate de Parlament, fira a face distinctie intre actele
normative si cele individuale.

6. Ca urmare, in scopul elucidrii aspectele ce fac obiectul prezentei sesizari, considerdm ci
este necesar si fie luate in calcul, in special, prevederile preambulului Legii fundamentale,
art. 1 alin.(3), art. 96 alin.(2), art. 98 alin.(3) si art. 106 din Constitutie, jurisprudenta
anterioard a Curtii Constitutionale, precum si principiile consacrate de dreptul international.

7. Considerdm ci problemele supuse Curtii spre solutionare sunt interdependente si urmeazi
a fi abordate In comun, deoarece verificarea constitutionalitdtii demiterii Guvernului,
pentru pretinse si neprobate suspiciuni de coruptie a Prim-ministrului, influenteazd
rationamentul emiterii §i efectele juridice ale actului de acceptare a demisiei Guvernului si
de desemnare a persoanei pentru functia de Prim-ministru interimar.

8. La fel, credem cd sesizarea nu poate fi respinsid ca inadmisibild si nu existd nici un alt
temei de sistare a procesului, deoarece Curtea este sesizatd legal si este absolut competenta
si hotfirascd asupra interpretérii solicitate si a obiectiilor de neconstitutionalitate in spetd.

9. Esenta spetei si a conflictului de naturd constitutionald vizeaza in special posibilitatea
aparent legald si instituirea ,,permanentizirii” conditiilor politico-juridice ca Parlamentul sa
poatd demite Guvernul pentru pretinse §i neprobate suspiciuni de coruptie a Prim-
ministrului si/sau a membrilor Guvernului, prin exprimarea votului de neincredere de citre
Parlament si avand ca element de bazi o motiune de cenzurd. |

10. Astfel, sesizarea in cauzi se referd la un ansamblu de elemente si principii cu valoare
constitutionald interconexate, precum statul de drept, buna functionare a Guvernului,
mandatul, integritatea, relatiile Parlament — Guvern, precum s$i principiul prezumfiei cd
Legislativul actioneazd cu un inalt grad de responmsabilitate, caracteristic organului
reprezentativ suprem al poporului.

IT1, FONDUL CAUZEI

A.Circumstante de FAPT

11. La data de 22.10.2015, fractiunea PCRM si PSRM au depus la presedintele
Parlamentului o motiune de cenzurd asupra activitdtii Guvernului. Presedintele
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Parlamentului a adus la cunostinta deputatilor textul motiunii in plenul Parlamentului i a
dispus unilateral ca aceasta sa fie examinatd In data de 29.10.2015.

12. Este necesar s3 mentiondm ci subiectul dezbaterii motiunii de cenzurd nu era parte a
ordinii de zi pentru 22-30 octombrie 2015, aprobate de Parlament in ziua de 22 octombrie la
propunerea Biroului Permanent al Parlamentului. Respectiv, pentru ca sd poarte un caracter
oficial si legal, un act al Parlamentului (in speti motiunea de cenzurd) urma in mod
obligatoriu si fie inclus initial in ordinea de zi, dupd care s& fie examinat.

13. In continuare, dupd dezbaterea motiunii de cenzurd, prin Hotfrrea nr.181 din
29 octombrie 2015, Parlamentul si-a exprimat votul de neincredere asupra activitdtii
Guvernului condus de Prim-ministrul Valeriu Strelet. Neincrederea faii de Guvern a fost
exprimati doar in baza suspiciunilor de coruptie fatd de Prim-ministrul Valeriu Strelet.

14. La 30.10.2015, Prim-ministrul Valeriu Strelet a prezentat Presedintelui térii demisia
Guvernului, in conformitate cu obligatia previzuti de normele legale, si anume de art.118
alin.(2) din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797-XIII din 02.04.1996.

15. In aceeasi zi, Presedintele Nicolae Timofti a semnat Decretul nr.1799-VII, prin care a
acceptat demisia Guvernului. Respectiv, prin Decretul nr.1800-VII din 30 octombrie 2015,
in temeiul art.101 alin.(2) din Constitutie si avdnd in vedere prevederile Holdririi Curfii
Constitutionale nr.4 din 22 aprilie 2015, seful statului a desemnat Prim-ministrul interimar.

B. Circumstante de DREPT

16. In opinia noastrd, interpretarea solicitati este indubitabil necesard clasei politice si
societitii deoarece, considerdm noi, actul contestat a fost adoptat si emis cu incélcarea art.]
alin.(3) din Legea Supremd, potrivit ciruia: ,, Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile §i libertdtile lui, libera dezvoltare a
personalitifii umane, dreplatea gi pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint
garantate.”

17. In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a refinut, cu valoare de principiu, cd statul de
drept nu este o fictiune, care are doar naturd declarativd. Functionarea statului de drept
trebuie sd se manifeste prin actiuni practice.

18. In context, ne raliem postulatului prin care statele sunt incurajate sd-si consolideze
eforturile in vederea sporirii, inter alia, a responsabilitdtii institufiilor de stat §i a
persoanelor oficiale, a respectdrii statului de drept in administratia publicd, precum §i a
rolului curtilor constitutionale ca instrument pentru asigurarea respectirii in toate
institutiile de stat a principiilor statului de drept, democratiei si drepturilor omulul.

19. Exigentele statului de drept presupun asigurarea legalitdfii, securitdfii juridice,
interzicerea arbitrarului, accesul la justitie in fata instantelor judecdtoresti independente §i
impartiale, inclusiv controlul judiciar al actelor administrative, respectarea drepturilor

omului, nediscriminarea §i egalitatea in fafa legii [a se vedea Raportul Comisiei de la Venefia privind
statul de drept, CDL-AD(2011)003rev, Strasbourg, 4 aprilie 2011, § 41].
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20. In preambulul siu, Constitutia Republicii Moldova face referire la statul de drept ca
valoare supremd. Astfel, principiul statului de drept, fiind consacrat in preambulul
Constitutiei, vizeazd Constitutia in integralitatea sa. Acest principiu fundamenteazi
exigenta unei protectii adecvate fmpotriva arbitrarului din partea puterii publice si a
exponentilor partidelor politice.

21. Din Intreaga reglementare constitutionald reiese cd Guvernul este constituit infuifu
personae, avind in vedere persoana Prim-ministrului. In context, Prim-ministrul poarti
responsabilitate personala pentru functionarea intregului Guvern. Respectiv, retragerea
increderii Parlamentului pentru pretinse si neprobate motive de coruptie a Prim-ministrului
pune un intreg cabinet de minisiri in situafia de incompatibilitate politicd si, prin urmare, in
imposibilitatea de a continua exercitarea functiilor specifice puterii executive.

22. Suntem de acord cd motiunca de cenzurd se constituie intr-un adevérat instrument de
naturd constitutionald pus la indeména Parlamentului in vederea realizdrii controlului
parlamentar asupra activitatii Guvernului. fnsi acest instrument urmeazi a fi un veritabil act
de control din partea puterii legislative, si nu o metodd de rdfuiald politicd sau
resistematizare a majoritatii parlamentare.

23. Prin initierea motiunii de cenzurd, activitatea Guvernului este consideratd, pe plan
parlamentar, ca fiind in contradictie cu interesele promovate de reprezentantii electoratului
la formarea aliantei de guvernare $i poate avea ca efect, in mésura in care este aprobati
motiunea de cenzurd, demiterea Guvernului.

24. Respectiva modalitate de control parlamentar (motiunea de cenzurd) este actul opus
investirii Guvernului prin votul de incredere al Parlamentului. Pe cale de consecinfd si in
corespundere cu spiritul constitutional si regulamentar al institutiei motiunii de cenzuri,
aceasta trebuie si aibd drept scop angajarea unei dezbateri publice parlamentare
asupra politicii de ansamblu a Guvernului si, in special, daci Executivul realizeaza
programul de guvernare in baza ciiruia a obtinut votul de incredere.

25. Acest lucru nu inseamnd ci nu pot fi depuse motiuni de cenzurd pe motive sau
suspiciuni de coruptie, insd, in special in asemenea situatii, continutul $i motivarea
motiunilor trebuie, cel putin, s& fie probate si confirmate prin informatii aflate in domeniul
public si surse/publicate in mass-media, precum si prin date oficiale obtinute de la
organele de urmirire penali. In caz contrar, orice altd alegatie are doar caracter de
declaratic politicd, atdt timp cét nu s-a adus proba contrarie i nu s-a dovedit temeinicia
suspiciunilor.

26. La caz, din textul si continutul motiunii de cenzurd depuse la data de 22.10.2015 reiese
cd aceasta are drept motiv existenta suspiciunilor de coruptie a Prim-ministrului.

27. Cu toate cd, In raportul siu, Prim-ministrul Valeriu Strelef a demontat si a argumentat in
detalii nefundamentarea alegatiilor invocate in motiunea de cenzurd, totusi 65 de deputati au
votat motiunea de cenzurd, care, conform textului si continutului acesteia, are drept motiv
existenta suspiciunilor de coruptie a Prim-ministrului.
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28. La aspectul motivului de coruptie invocat In motiune, este necesar sd subliniem faptul
cd, pe langd semnatarii motiunii de cenzurd, aceasta a fost votatd si de fractiunea Partidului
Democrat, care 90 de zile in urmi a delegat reprezentantii sdi in Executiv si a acordat
vot de incredere Guvernului Strelet si Programului de guvernare.

29, La fel, in timpul dezbaterii motiunii de cenzurd, fractiunea Partidului Democrat, prin
reprezentantul sau dl Marian Lupu, a recunoscut si a declarat de la tribuna parlamentard ca
»iu motivele de coruptie stau la baza acorddrii de citre PD a votului de neincredere”.

30. Astfel, in realitate rezultd ci nici pretinsele suspiciuni de coruptie si nici nerealizarea
programului de guvernare nu au stat la baza votérii motiunii de cenzurd.

31. Totodatd, suntem constien{i §i considerim ca totusi puterca legislativd poate oricdnd
retrage votul de Incredere acordat Guvernului prin prisma nerealizérii obiectivelor stabilite
in programul de guvernare pentru care a obfinut vot de incredere. Per a contrario, este
absolut firesc si logic ¢ un Guvern nu poate fi demis doar pentru pretinse suspiciuni de
coruptie neprobate, deoarece, conform jurisprudentei constitufionale, efectele ce sunt
provocate de o astfel de motiune de cenzurd are repercusiuni dure, in primul In $i primuf
rAnd, asupra reputatiei si activititii politice ulterioare a Prim-ministrului din Guvernul demis
pentru suspiciuni de coruptie.

32. In context, ne raliem la constatirile Curtii Constitutionale, care a statuat ci: [n
conformitate cu principiul fundamental al statului de drept, persoanele aflate in functii de
conducere {trebuie sd demonstreze cd indeplinesc standarde ridicate in materie de
integritate. In plus, in cazul th care se constati neindeplinirea condifiei, ignorarea acestor
constatdri §i numirea/mentinerea in functii de conducere a unor persoane asupra cdrora
planeazd dubii privind integritatea reprezintd o sfidare a statului de drept. Or, statul de
drept are valoare constitutionald, iar aceastd valoare trebuie respectatd pe deplin.

33. La fel, tinem si subliniem si pozitia Comisiei Europene in privinga unor situatii din
Roménia, in care demnitarii suspectafi de acte de coruptie nu au fost inliturati de la actul de
guvernare: ,,[...] Noul Guvern si-a reiterat obiectivul de a lupta Impotriva coruptiei, insd in
rdndul noilor minigtri existd doud cazuri confirmate de persoane care sunt cercetate penal
pentru fapte de corupfie. In recomandarile sale [...], Comisia si-a exprimat speranfa ci
ministrii vor da un exemplu in ceea ce priveste respectarea aspectelor legate de integritate:
acelasi lucru este agteptat si in ceea ce priveste acuzatiile de coruptie. Este esenfial pentru
credibilitatea unui guvern ca persoancle care indeplinesc functii ministeriale sd se bucure de
increderea publicului, de exemplu, prin prezentarea demisiei atunci cind existd impotriva

lor un raport [...] in materie de integritate.” [Raportul Comisiei Europene citre Parlamentul European

si Consiliu privind progresele inregistrate de Romdnia fn cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare,
COM(2013)47, Bruxelles, 30 ianuarie 2013]

34, In acelasi context, trebuie mentionate si statuirile Curtii Constitutionale din Hotarirea
nr4 din 22.04.2015, si anume: ,81. Curtea refine cd, in respectarea principiului
constitutional al statului de drept §i in considerarea interesului general al cetdfenilor, este
imperativd luarea mdsurilor necesare pentru asigurarea aplicdrii rapide a suspenddrii sau

Pag.6



demisiondrii minigtrilor §i altor demmitari de rang inalt care fac obiectul unor dubii
rezonabile in materie de integritate. ”

35. In prezenta speti de ordin constitutional, este firesc si se facdl similitudine cu speta ce a
fost examinati de Inalta Curte la data 22.04.2013 (HCC nr.4 din 22.04.2013). Astfel, in acel
caz motiunea avea drept temei suspiciunile de coruptie asupra unor ministri in privinta
ciirora a fost inifiati urmérirea penali.

36. La acest aspect, este absolut necesar si subliniem constatéirile Instantei de contencios
constitutional in acel caz: ,,86. Curtea refine cd faptele descrise in Motiunea de cenzurd,

aprobatd prin Hotdrdre a Parlamentului, sunt confirmate prin informatii aflate in domemul
public si scurse/publicate in mass-media, precam 17 C )
” Astfel, suspiciunile de coruptie urmeazi a ﬁ determmate de mluerea a

cel putin unei proceduri de urmdrire penald si/sau judiciare la nivel national pentru a stabili
existenta unei intentii, in special de coruptie.

37. Respectiv, dacé este sd facem analogie si sd coraportdm principiile si logica fucrurilor ce
reies din HCC nr.4 din 22.04.2013, rezultd ci: motiunea de cenzuri ce are drept temei
suspiciuni de coruptie impotriva Prim-ministrului, neconfirmate prin date oficiale de la
organele de urmirire penale si/sau documente aflate in domeniul public, nu poate fi
votatd si consideratdi a fi conformi cu artl alin.(3) din Legea fundamentald si
reprezinti astfel o sfidare a principiilor statului de drept si denotd o lipsd evidentd de
integritate a celor care in primul rdnd trebuie sid actioneze cu wun inalt grad de
responsabilitate, caracteristic organului reprezentativ suprem al poporului.

38. Totodatd, avand in vedere faptul ¢d Guvernul asigurd realizarea politicii interne si
externe a statului si exercitd conducerea generald a administratiei publice (art.96 alin.(1) din
Constitutie), demiterea Guvernului de cétre 3 fractiuni parlamentare (doud in opozitie si una
components a aliantei de guvernare), in privinta cirora existid motive serioase de rifuiald
politicd, decredibilizeazi actul de guvernare in general, atat pe plan intern, cét si pe plan
extern, si submineazd capacitatea statului Republica Moldova de realizare a actului de
guvernare §i de dialog cu partenerii externi. Or, in spetd, fractiunea Partidului Democrat a
declarat de la tribuna parlamentard, prin liderul siu, cé: ,, nu motivele de coruptie stau la
baza acorddrii de cdire PD a votului de neincredere”.

39. In lumina celor expuse si tindnd cont de constatirile Curtii Constitutionale in hotirirea
din 22 aprilie 2014, reiterdm ci demiterea unui Guvern la 90 de zile de la Investire pentru
pretinse motive neprobate de coruptie a Prim-ministrului reprezintd o sfidare a principiilor
statului de drept si este o dovadi a lipsei de integritate si seriozitate politica in primul rénd a
celor care au acordat votul de neincredere, astfel societatea fiind in prezenta unei certitudini
¢d deputatii In cauzd nu au acfionat cu un inalt grad de responsabilitate, caracteristic
organului reprezentativ suprem al poporului.

40. Considerdm cd este absolut necesar ca Curtea Constitutionald s se pronunte in detalii
asupra obiectului prezentei sesiziri, deoarece suntem deja martori ai efectelor nocive si
credrii deliberate a precedentelor de demitere a puterii executive doar In baza unor pretinse
suspiciuni de coruptie ce nu sunt probate/confirmate de cétre institutiile de drept.
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IV. CERINTELE AUTORILOR SESIZARII

41. In contextul argumentelor aduse in sprijinul obiectului sesizérii si luind in considerare
criza politicd si institutionald cu care se confruntd Republica Moldova la acest moment,
solicitim in regim de urgentd Inaltei Curti de Jurisdictic Constitutionala:

(i) Admiterea spre examinare a prezentei Sesizari;

(ii) Interpretarea art. 96 alin.(2), art. 98 alin.(3) si art. 106 din Constitutie, prin care
sé se explice:

- dacd pot fi invocate §i dacd poate fi demis Guvernul prin motiune de cenzurd ce
are ca temei pretinse suspiciuni de corupfie care nu au fost probate;

- dacd poate fi adoptatd de cdtre Parlament o mofiune de cenzurd bazatd pe
suspiciuni de corupfie fafd de o persoand nominald ce define functia de Prim-
ministru ori membru al Guvernului, fird a detine si/sau fird a exista informatii
de la organele de urmdrire penald privind o bdnuiald rezonabild in acest sens.

(ili) Exercitarea controlului constitutionalititii si declararea neconstitutionala a
Hotiririi Parlamentului nr.181 din 29.30.2015, prin prisma respectérii principiilor
statului de drept, consacrate de art.l alin.(3) din Constitutie, si a principiului
actionarii cu un Inalt grad de responsabilitate a deputatilor in Parlament.

Cu cea mai tnaltd consideratie pentru Inalta Curte,
deputatii in Parfament ai Fractiunii Parlamentare a
Partidului Liberal Democrat din Moldova
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