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26.10.2015 nr.4/12-16/15
Dlui Alexandru Tanase,

Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Stimate Domnule Presedinte,

fn conformitate cu art. 7 alin.(3) CPP, art. 24,25 lit.d) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, art. 30 lit.d), 39 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Supremi de Justitie VA expediazi spre solutionare sesizarea cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea

nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmdrire penala.
Anex3: 1.copia Hotéririi Plenului CSJ nr.9 din 19 octombrie 2015 (pe 1 fild);

2.Sesizarea (pe S file);
3. dosarul nr, 10-365/15 (pe 13 file).
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Plenul Curtii Supreme de Justifie
- a Republicii Moldova

HOTARIRE

Cu privire la adoptarea sesizdrii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiferului
de urmdrire penala.

Conform art. 7 alin. (3) Cod de procedurs penald, art. 24, 25 lit. d) din Legea cu privire
la Curtea Constitutional, art. 30 lit. d), 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, art. 2 lit. b), 16
lit. b), 17 din Legea cu privire la Curtea Suprem3 de Justitie, Plenul

HOTARASTE:

1. A adopta sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 alin. (4) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire penal4.
2. A remite sesizarea Curtii Constitujionale a Republicii Moldova, pentru solutionare.

Presedintele sedintei Plenului

Curtii Supreme de Justitie lﬁ/ W Petru Ursache

Chiginéu,
19 octombrie 2015 Nr. 9
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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova

Subiectul sesizdrii: Curtea Supremai de Justifie
a Republicii Moldova
mun. Chigindu, str. M. Kogalniceanu 70

SESIZARE
Cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin.
(4) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmirire penali

Onorati Curte,

La 29.05.2015, in Judecatoria Riscani, mun. Chigindu a parvenit spre examinare
plingerea avocatului Gheorghe Nogai, in numele petitionarului Andrei Gavrilov, in ordinea art.
313 Cod de procedurd penald, prin care se solicitd anularea ordonantei de formare a grupului de.
urmarire penald din 26.11.2014, adoptate de Procurorul General in cadrul urmiririi penale in
cauza penald nr, 2014600018.

In argumentarea plingerii naintate, reprezentantul petitionarului a invocat faptul ¢ prin
ordonanta Procurorului General emisi la 26 noiembrie 2014, in cauza penali nr. 2014600018 s-
a dispus efectuarea urmdririi penale unui grup de procurori si ofiteri de urmdrire penali.

Conform pct. 2 al ordonantei mentionate, ofiterii de investigatii Ruslan Sirbu,
Constantin Girjev, Stanislav Moiseenco, Dumitru Cernica, Dorin Citiinoi, Vladislav Cartan,
Alexandru Sorocean, Dorin Babin, Tudor Mogildea, Sergiu Ciobanu, Vitalie Rosca, Nicolae
Macarciuc si Vitalie Albu au fost desemnati cu atributii de ofiter de urmirire penali.

Ordonanta daté contravine legislatiei nationale, Conventiei Europene pentru Apirarea
Drepturilor si Libertifilor Fundamentale ale Omului, Jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Hotéririi Curtii Constitutionale a Republicii Moldova si doctrinei dreptului
penal.

Potrivit art. 1 Cod de procedurd penald, procesul penal reprezintd activitatea organelor
de urmirire penald si a instantelor judecitoresti cu participarea partilor in proces si a altor
persoane, desfigurati In coriformitate cu prezentul cod.

Astfel, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societiitii si a statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei §i societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere In activitatea lor legati de cercetarea infractiunilor presupuse sau
sévirsite.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de
drept.

O condifie esentiald a existenfei unui stat de drept este proclamarea si aplicarea cu
strictete a principiului legalitétii - principiul general de drept al suprematiei si respectrii
necondifionate a dreptului, garantat de art. 1 din CEDO 1in coroborare cu preambulul
Constitutiei.

Potrivit art. 7 alin. (1) Cod de procedurd penald, legalitatea procesului penal se asigurd
prin desfasurarea acestuia In strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod. Or, orice actiune sau masurd
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procedurald efectuatd cu incélcarea normelor enuntate sunt din start ilegale si conform art. 251
Cod de procedurd penala sunt lovite de nulitate.

Aceasta se rasfiinge si asupra ordonantei Procurorului General din 26 noiembrie 2014
emisd In cauza penald nr. 2014600018 in partea ce tine de desemnarea ofiferilor de investigatii
cu atributii de ofiter de urmdrire penald §i includerea lor in grupul de urmérire penali.

Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nu a investit procurorul, inclusiv si pe
Procurorul General, cu competentd de a atribui ofiterilor de investigafii statut de ofiter de
urmadrire penala.

Atributiile procurorului in cadrul urmiririi penale sunt limitativ enumerate in art, 52
Cod de proceduri penald, dar asa un drept, de a atribui statut de ofiter de urmirire penal3 altor
ofiferi care nu defin acest statut, procurorului nu ii este dat.

Art. 52 alin. (5) Cod de proceduri penald stipuleaza ¢i In cadrul urméririi penale,
procurorul dispune si de alte drepturi si obligatiuni prevazute de prezentul cod.

Dar nici un articol din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova mu prevede
desemnarea cu atribufii de ofifer de urmérire penald nici ca drept, nici ca obligatiune a
procurorului. '

Prevederile art. 4 alin. (4) din Legea nr. 333 din 10.11.2006, privind statutul ofiterului
de urmdrire penald, care stipuleazi cé angajatii unor alte subdiviziuni din institutiile mentionate
la alin. (1) (MAI, SV, CNA) pot avea atributii de ofiter de urmdrire penald numai in cazul
desemniirii lor prin ordonanti a procurorului, la propunerea ofiterului de urmirire penals, sunt
inaplicabile In procesul penal in Republica Moldova, din motiv cii aceste prevederi nu sunt
introduse in Codul de procedura penald. Or, art. 2 alin. (4) Cod de proceduri penali, expres si
univoc prevede cd normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate
numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Aceste prevederi nici la momentul emiterii ordonantei de citre Procurorul General, nici
la momentul actual, in Codul de procedurd penali nu sunt incluse.

In Hotarirea nr. 1 din 22.01.2008, Curtea Constitutionald a declarat constitufionale
prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (4) Cod de procedura penali si a retinut urmitoarele: art. 72
din Legea Supremd statueazi cd Parlamentul adoptd legi constitufionale, legi organice si legi
ordinare, si indic raporturile sociale reglementate de acestea.

Potrivit art. 52 din Legea privind actele legislative nr. 780-XV din 27 decembrie 2012,
codul este un act legislativ, care cuprinde o sistematizare complexa, Intr-o conceptie unitari, a
normelor juridice apartinind unei ramuri distincte a dreptului. In vederea unificirii cadrului
legal procesual si excluderii prevederilor confuze si contradictorii, in scopul respectirii
drepturilor §i libertdfilor fundamentale ale tuturor persoanelor implicate in procesul penal,
legiuitorul a stipulat cd normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi
aplicate numai cu conditia cé sunt incluse in Codul de procedurd penald. O asemenea tehnici
legislativd este de naturd si asigure climinarea inadvertentelor intre prevederile Codului de
procedurd penald si normele procesuale penale cuprinse in alte legi, aplicarea coerentd, certi si
uniformd a normelor respective, astfel incit sd se poatd garanta respectarea deplina a drepturilor
si libertdtilor fundamentale ale omului,

Codul de procedurd penald determinZ ordinea procesuald, limitele si modalitatile
activitifil organelor judiciare pe teritoriul republicii. Fiind o lege organici, din punct de vedere
al dispozitiilor constitutionale generale statuate de art. 72, Codul de procedurad penala nu are
prioritate fatd de alte legi organice, Insé ca lege speciald, dupa regulile generale ale dreptului,
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indiferent de data adoptérii, el dobindeste superioritate fati de alte legi organice dupi principiul
lex specialis derogat generali.

Prin urmare, legiuitorul, in scopul realizirii principiilor constitutionale ale statului de
drept, asigurdrii legalitétii si protectiei drepturilor i libertdtilor fundamentale ale persoanei in
sfera justitiei penale, codificind normele care reglementeazi modul de desfisurare a urmaririi
penale §i de judecare a cauzei penale in instania de judecatd, a fost in drept si legifereze
prioritatea Codului de procedurd penald faji de alte legi ce reglementeazi relatii de aceeasi
naturd,

Dispozitiile privind primordialitatea Codului de procedurs penal in instituirea normelor
cu caracter procesual penal, stipulate de art. 2 alin. (1) si (4), contestate in sesizare, corespund
maximal codificérii dreptului penal, asigurind realizarea acestuia ca drept material in cea mai
adecvati, form# procesuali,

In asa conditii, atribuirea prin ordonanta procurorului ofiterilor de investigatii atribuiii
de ofifer de urmdrire penala este ilegald si contravine nu numai actelor legislative analizate, dar
si doctrinei dreptului procesual penal, or, nu poate avea in cadrul unui proces penal aceeasi
persoand si statut de ofiter de urmdrire penald si statut de ofiter de investigatii.

Ba mai mult, conform art. 1 alin. (2) din Legea nr. 333 din 10.11.2006, privind statutul
ofiferului de urmarire penald, nu pot avea calitatea de ofiter de urmdrire penali angajatii
organelor de urmarire penald abilitafi cu functii de mentinere a ordinii publice, de control sau
de exercitare a activitd{ii operative de investigatii, care au statut de persoane investite cu functii
de constatare a infractiunilor stabilite prin lege.

Astfel, constatind ilegalitatea §i emiterea cu depigirea atributiilor acordate prin Lege a
ordonantei Procurorului General din 26 noiembrie 2014 in cauza penald nr. 2014600018 in
parte ce {ine de desemnarea ofiferilor de investigatii mentionati in pet. 1 al ordonantei cu
atribufii de ofifer de urmdrire penald si includerea lor in grupul de urmirire penald, in
conformitate cu art. 2 alin. (1) si (4), art. 7, art. 251 Cod de proceduri penals, Hotirirea CC nr.
1 din 22.01.2008 in coroborare cu art. 313 Cod de procedurd penali, petitionarul a solicitat
declararea nuld a ordonantei Procurorului General din 26 noiembrie 2014 in cauza penali nr.
2014600018 in partea ce fine de desemnarea ofiterilor de investigatii mentionati in pct. 1 al
ordonantei cu atributii de ofiter de urmdirire penala si includerea lor in grupul de urmdirire
penala,

In conformitate cu art. 7 si 41 Cod de procedurd penald, Judecitoria Riscani, mun.
Chigindu, la 11 junie 2015, prin incheiere motivatd, a dispus informarea Cur{ii Supreme de
Justifie, In vederea sesiziirii Curfii Constitutionale asupra necesititii supunerii controlului
constitutionalititii a prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea nr. 333 din 10.11.2006, privind
statutul ofiferului de urmérire penals, si suspendarea examinarii procesului nr. 10-365/2015 la
plingerea avocatului Gheorghe Nogai impotriva ordonantei de formare a grupului de urmirire
penald din 26.11.2014, adoptate de Procurorul General in cadrul urmiririi penale in cauza
penald nr. 2014600018, pind la pronunfarea Curtii Supreme de Justitie si, dupi caz, a Curii
Constitutionale asupra cazului.

Din textul incheierii nominalizate rezulta ca prin ordonanta Procurorului General din 26
noiembrie 2014, adoptatd in cauza penald nr. 2014600018, a fost dispusi efectuarea urmaririi
penale unui grup de procurori si ofiteri de urmarire penala.

Conform pct. 2) al ordonantei, ofiterii de investigatii Ruslan Sirbu, Constantin Girjev,
Stanislav Moiseenco, Dumitru Cernica, Dorin Caténoi, Vladislav Cartan, Alexandru Sorocean,



Dorin Babin, Tudor Mogildea, Sergiu Ciobanu, Vitalic Rogca, Nicolae Macarciuc §i Vitalie
Albu au fost desemnafi cu atributii de ofiferi de urmérire penal3.

Partea apérérii a invocat ci prevederile art. 4 alin. (4) din Legea nr. 333 din 10.11.2006,
privind statutul ofiterului de urmérire penald, sunt inaplicabile in procesul penal, din motiv cd
aceste prevederi nu sunt introduse in Codul de procedurd penald, or, art. 2 alin. (4) Cod de
procedurd penald expres §i univoc prevede cd normele juridice cu caracter procesual din alte
legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Astfel, in opinia autorului sesizirii, prevederile alin. (4) art. 253 Cod de procedura
penald sunt ambigue si ar putea veni in contradictie cu prevederile art. 23 din Constituie, care
statueazi obligatia statului de a garanta fiecéirui om dreptul de a-si cunoagte drepturile, precum
si ale art. 25 alin. (2) din Constitutie, conform cé#ruia actiunile procesuale care aduc atingere
drepturilor si libertéfilor fundamentale (perchezifionarea, refinerea sau arestarea unei persoane)
sunt permise numai in cazurile si conform procedurii prevazute de lege.

Este relevantid in acest sens jurisprudenta CtEDO in cauza Gutu vs. Moldova (nr.
20289/02, din 7 iunie 2007, §66), in care Curtea a relatat ¢ ,,...expresia ,,previzuti de lege” nu
presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se referd la calitatea
acelei legislatii (a se vedea Halford vs. the United Kingdom, Reports 1997-111, p. 1017, §49).
...Legislafia nationala trebuie si indice cu o claritate rezonabild scopul §i modalitatea de
exercitare a discretiel relevante acordate autoritdtilor publice, pentru a asigura persoanelor
nivelul minim de protectie la care cetifenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei
dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea Domenichini vs. Italy, Reports 1996-V, p.
1800, §33)”.

Din esenta celor expuse supra rezultd ci norma de drept, a céirei constitufionalitate se
solicitd a fi verificatd, urmeazd a fi aplicatd la solufionarea plingerii avocatului Gheorghe Nogai
inaintatd, in numele invinuitului Andrei Gavrilov, in ordinea art. 313 Cod de procedurd penald.

Astfel, potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, dacd in procesul judecarii
cauzel, instanta constatd ci norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitufiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitétii,
judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justifie care, la rindul s3u,
sesizeazd Curtea Constitutionald.

Exceptia de neconstitufionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea
accesului cetdfeanului, in calitate de titular al drepturilor si libertatilor fundamentale, la
controlul constitutionalitatii actelor normative. Si aceasta se poate realiza numai In cazul in care
norma prezumati a fi neconstitufionald urmeazi sé fie aplicatd la litigiul judiciar in care este
implicatd persoana respectiva.

Potrivit art.134 din Constitutie, Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie
constifufionald in Republica Moldova carc garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd
realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere legislativa, putere executivi si putere
judecitoreascd §i garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetéifean §i a cetdjeanului fajd de
stat.

O lege sau un alt act normativ, legitim adoptat de organele de resort, poate fi supus
controlului constitutionalitifii conform art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit
ciruia Curtea Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitafii legilor si
hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internafionale la care Republica Moldova este
parte.
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fn baza celor expuse §i In temeiul art. 135 alin. (1) lit. g) din Constituia Republicii
Moldova, art. 24 alin. (1), art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionals, art. 4
alin. (1) lit, g), art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, art. 7 alin. (3) Cod
de procedurd penald, art. 2 si 16 din Legea nr. 789-XIII din 26.03.1996 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, Plenul Curtii Supreme de Justitie

SOLICITA:

Verificarea constitutionalititii prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea nr. 333 din
10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmérire penald. Subsidiar, la prezenta sesizare se
remite si dosarul nr. 10-365/15.

Cu respect,

Presedintele sedintei Plenului -
Curtii Supreme de Justitie p W Petru Ursache

Chisinéu,
19 octombrie 2015
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