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Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova

SESIZARE

Privind controlul constitutionalitatii dispozitiilor articolului 87 alin. (5) din Codul Electoral,
in redactia Legii nr. 119 din 18 junie 2010 pentru modificarea si completarea Codului Electoral

Onoratd Curte,

La data de 18 iunie 2010, Parlamentul Republcii Moldova a adoptat Legea
nr. 119 pentru modificarea si completarea Codului Electoral (in continuare Legea
119) prin care au fost schimbate regulile de repartizare a mandatelor (Monitorul
Oficial nr. 108 — 109/332 din 29 iunie 2010). Prin modificarea articolului 87 au
fost schimbate atit regulile prin care se stabileste numiarul de mandate care revin
concurentilor electorali conform numaérului de voturi acumulate, cit si regulile
privind modul de redistribuire a mandatelor corespunzitoare voturilor acordate
concurentilor electorali care nu au trecut pragul electoral. Regula de redistribuire a
mandatelor a fost stipulatid in articolul 87 alin. (5) care prevede: ,,Numdrul
mandatelor de deputat rdmase nedistribuite se repartizeazd succesiv, cite unul
flecdrui partid, altei organizatii social-politice, fiecdrui bloc electoral, incepind cu
concurentul electoral care a obtinut cel mai mare numdr de mandate, in ordine
descrescindd”. Astfel a fost schimbati regula de distribuire a mandatelor, care a
fost folositd chiar de la momentul introducerii sistemului de vot proportional.
Acest sistem prevedea cid mandatele rimase nedistribuite se atribuie, concurentilor
electorali care au depisit pragul electoral, in dependenti de numirul de voturi
acumulate.. Chiar daca si sistemul precedent, ca si oricare alt sistem cunoscut, poate
fi supus anumitor critici, acestea au la bazi un principiu democratic, de fapt unicul
acceptabil intr-o tard guvernati conform regulilor democratice — atribuirea
mandatelor in dependentd de numarul de voturi acumulate. Adic3 in dependenti de
vointa prezumati a alegitorilor. Prin aceste modificdri in Republica Moldova a
fost aleasd unica solutie inacceptabild intr-o tardi democratici — distribuirea
mandatelor fird a se tine cont de vointa alegitorilor si cu scopul expres sau
prezumat de a favoriza guvernarea. Considerdm aceastd modificare o sfidare a
regulilor democratice si o incilcare flagranta a literei si spiritului Constitutiei din
urmatoarele considerente.

I
P—
Yz s




2

L Prin legea contestatd a fost instituit un mecanism prin care se
urmareste exercitarea guvernarii fira a se tine cont de vointa
poporului

Conform articolului 38 din Constitutie, vointa poporului constituie baza
puterii de stat §i se exprimd prin alegeri libere, care au loc in mod periodic prin
sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat. Aceasti normi
constitutionald instituie o reguld imperativd conform céreia nici o persoani sau
grupuri de persoane nu pot dobindi puterea in stat (sau o parte corespunzitoare a
acesteia), decit din partea poporului, in cadrul alegerilor organizate conform
normelor constitutionale. Prin participarea la alegeri, poporul decide care vor fi
fortele politice céarora le vor fi transmise atributiile de exercitare a puterii in stat.
Avind in vedere larga varietate a opiniilor si intereselor intr-o societate
democraticd este firesc ca diferite grupuri de alegitori sa transmita puterea pe care
o detin diferitor forte politice care dobindesc dreptul de a exercita puterea de stat
proportional suportului popular acordat. Nici o fortd politicd nu poate exercita mai
multa putere decit i-a fost acordati de popor prin vot. Orice altd sursd de dobindire
a puterii politice este exclusd in termeni expresi de cétre articolul 38 alin. (1) din
Constitutie. In aceste conditii este evident ci normele electorale nu pot, fard a fi in
contradictie cu norma expresd din Constitutie, sd stabileascd un alt mod de
dobindire a unei parti din puterea de stat decit in temeiul voturilor pe care le-a
obtinut concurentul electoral. Desigur cd legiuitorul este in drept si aleagi intre
diferitele sisteme de repartizare a mandatelor. Insd, aceasti libertate nu este
absoluta si orice alegere trebuie facuti in limitele stabilite de Constitutie. Orice alt3
interpretare ar deschide calea abuzurilor i ar permite uzurparea puterii de stat, prin
instituirea unui mecanism de distribuire a mandatelor care ar permite ca puterea in
stat sd fie exercitatd nu de cei care au o mai mare sustinere in societate, ci de cei
care avind in mind pirghiile puterii le folosesc pentru a péstra puterea chiar si
atunci cind existd forte politice care au primit o mai mare sustinere din partea
poporului. Norma contestati prevede ci mandatele se redistribuie fard a se tine
cont de numarul de voturi acumulate. Consideram ca in aceste conditii nici nu mai
este necesar de analizat cit de mult se distorsioneaza alegerile. Aceastd norma este
neconstitutionald chiar si prin faptul cid prevede ca acorda unor forte politice
dreptul de a exercita puterea de stat fard vre-o legiturd cu sustinerea pe care o
acordd poporul. De fapt, in acest caz, partidele politice vor dobindi o parte a puterii
nu datoritd faptului ca reprezintd o anumita proportie din voturile exprimate, ci in
baza unui artificiu legislativ.

II.  Se prevede un tratament diferit al alegitorilor, fapt ce contravine
articolului 38 din Constitutie coroborat cu articolul 16 din
Constitutie

Fiecare dintre participantii la vot este indreptatit in méasurd egala cu ceilalti
participanti de a spera ca votul sdu sa-i acorde posibilitatea de a participa in mod
eficient la guvernarea tarii. Articolul 16 coroborat cu articolul 54 din Constitutie
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garanteazd cetdtenilor Republicii Moldova cd nu va fi supus unui tratament
diferentiat In raport cu alti cetdteni, decit in cazurile si in limitele stabilite de
Constitutie si tratatele internationale in domeniul drepturilor omului la care
Republica Moldova este parte. Orice lege prin care s-ar prevedea tratarea diferitd a
persoanelor aflate In circumstante comparabil egale va fi conforma Constitutiei,
doar in cazul in care va fi invocatad existenfa cel putin a unuia dintre temeiurile
prevazute in Constitutie care da dreptul la un tratament diferit. Legea contestati a
instituit un mecanism prin care alegatorii care au votat pentru diferiti concurenti
electorali care au trecut pragul electoral, deci alegitori care se afld in situatii
absolut identice, vor fi reprezentati in mod diferit in Parlament. Si unicul motiv
invocat pentru acest tratament diferentiat este impiedicarea revenirii PCRM la
Guvernare. Inutil de mentionat ci un asemenea scop nu poate fi considerat
conform Constitutiei.

III.  Sunt tratate in mod discriminatoriu partidele politice

Redistribuirea mandatelor fard a tine cont de numarul de voturi acumulate
este discriminatorie nu doar pentru alegitori, dar si pentru partidele politice. Prin
modul de redistribuire neproportionald, partidul politic (sau o eventuala coalitie)
care a obtinut mai multe de jumitate de voturile cetitenilor acordate partidelor
reprezentate in Parlament este lipsitd de dreptul firesc de a avea si majoritatea
voturilor in Parlament. Acest fapt este cu atit mai grav ca schimbarea regulilor de
joc au fost operate de cétre cei aflati la guvernare anume in scopul de a se mentine
la guvernare. Astfel dacd in rezultatul viitoarelor alegeri s-ar obtine rezultate
apropiate celor din sondaje, PCRM ar obtine mai multe voturi decit restul
concurentilor electorali care au depisit pragul electoral. In mod corespunzitor, ar
trebui si detind cele mai multe mandate in Parlament, conform principiului
democratic ca trebuie sd guverneze cel care a obtiunut un mai mare numir de
voturi. Dar, luindu-se in considerare acest mecanism nou instituit de legea
contestatd, PCRM, fie eventual altd formatiune politici, care ar obtine mai multe
voturi decit restul concurentilor electorali, ar fi privatd de acest drept. Si, contrar
regulilor democratice, actuala guvernare si-ar asigura mentinerea la putere, fara a
obtine majoritatea de voturi, doar printr-o simpla manipulare a regulilor de joc.
Dacd nu ar fi fost folosit un nou ,,as din mineca sulerilor politici”, PCRM ar fi
obtiunut, admitem ipotetic chiar gi varianta cea mai pesimistd, 51/52 mandate, iar
cel care formeaza actuala coalitie ar fi obtinut impreuna 49/50 mandate. Dar, prin
artificiul legislativ actuala majoritate ar obtine de fapt schimbarea raporului de
forte In Parlament si mentinerea la guvernare, deoarece prin redistribuire ar obtine
56/57 de mandate, iar PCRM doar 44/45 de mandate. Referinta la exisenta diferitor
sisteme de distribuire a mandatelor si la faptul cd ar exista posibilitatea de a folosi
diferite sisteme care ar da rezultate diferite este o noud trisare. Ca de obicei,
actuala guvernare porneste de la o problema reald, dar ajunge la un rezultat care o
avantajeazd mizind pe faptul ca nu va fi descoperitd sarlatania. Este adevérat ca in
lume existd diferite sisteme de distribuire a mandatelor in cazul alegerilor dupa
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sistemul proportional. Si este si adevarat faptul ca prin folosirea diferitor sisteme,
rezultatul poate fi diferit. Dar, aici intervine sarlatania — diferenta de mandate este
un rezultat obiectiv al formulelor matematice si faptul cine a fost favorizat i cine a
pierdut se determind in baza rezultatelor votului $i nu in rezultatul manipulirii
legislative. Si foarte important de mentionat ci nici una din metodele cunoscute nu
permite un atit de mare decalaj intre numarul de voturi acumulate si numarul de
mandate primite. Analizind literatura disponibild in care se analizeaza modul de
distribuire a mandatelor nu am putut identifica nici un caz in care s-ar fi enuntat,
cel putin teoretic, cd ar putea fi luatd in calcul posibilitatea de a institui un
mecanism prin care s-ar urmari ca un numdr important de mandate s3 fie distribuit
fara a se t{ine cont de numérul de voturi acumulate de concurentul electoral. Cred
cd este o premierd mondiald in care partidele aflate la guvernare au adoptat o lege
prin care au stabilit cad voturile care sint date pentru aceste partide au o fortd
juridicd mai mare decit voturile acordate opozitiei.

IV. Norma contestata este contrari articolelor 1 si 2 din Constitutie
deoarece a fost adoptata cu scopul de a favoriza guvernarea si a
de distorsiona procesul alegerilor democratice

Pentru a considera o lege conforma principiilor statului de drept este
important ca scopul urmérit la adoptarea unei legi trebuie sa fie conformi acestui
principiu. Deci in cazul in care la adoptarea unei legi se urmdreste un scop
incompatibil cu principiile unui stat de drept, aceastd norma urmeaz3 a fi declarati
neconstitutionald din cauza scopului urmarit. Este contrar principiilor statului de
drept ca fortele aflate la guvernare si foloseasci artificii legislative care le-ar
permite sd@ mentind puterea chiar i in cazurile in care alti concurenti electorali au
obtinut mai multe voturi decit fortele aflate la guvernare. La momentul in care s-a
discutat legea contestatd in Parlament si in ludrile de pozitie publice, membrii
coalitiel de guvernare au declarat expres cid scopul legii este de a nu permite
PCRM sa revini la guvernare in cazul in care ar obtine numérul de voturi necesare
pentru aceasta. Puterea in stat este uzurpatd nu doar in cazul In care puterea se
dobindeste In mod ilegal, dar si in cazul in care fortele aflate la guvernare schimba
regulile de joc astfel incit sd faca imposibild sau foarte dificild preluarea puterii de
catre alte forte, chiar si in cazurile in care obtin mai multe voturi decit cei aflati la
guvernare. Unica norma conforma normelor democratice este norma care prevede
cd numarul de mandate obtinute de un concurent egal este in dependenta directa de
numdrul de voturi, pe care acest concurent electoral le-a acumulat. Norma
contestatd in mod evident nu corespunde acestei reguli si urmeazi a fi declarati
neconstitutionali.

Este important de mentionat cd norma contestati a fost adoptati contrar
recomandirilor Comisiei de la Venetia. In documentul Comisiei CDL-
AD(2002)23rev prin care a fost adoptat Codul bunelor practice in materie
electorald, Comisia de le Venetia a stipulat in mod expres ci elementele
fundamentale ale sistemului electoral nu pot fi modificate cu mai putin de un an
pind la alegeri. La momentul cind a fost adoptatd legea contestati se stia cu
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certitudine cd urmeazi alegeri parlamentare anticipate. Se stia cu certitudine ca
aceste alegeri urmeazi si aibd loc in lunile urmatoare. Si chiar dacd ludm drept
bazd de calcul organizarea alegerilor anticipate in primédvara anului 2011, dupa
cum era propus de forte care vor si rimind cit mai mult la guvernare In conditiile
in care este aproape cert cd nu vor mai trece pragul electoral chiar si redus, oricum
era evident cd alegerile urmau in mai putin de un an. Si, deci, si din acest punct de
vedere norma contestatid nu poate fi consideratd drept una conform& principiilor
statului de drept si urmeaza a fi declaratd neconstitutionala.

Reiesind din cele mentionate si in conformitate cu articolele 1, 2, 16, 38 si
54, 134 si 135 din Constitutie, art. 4 si 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, art. 4, 38 si 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale,

SOLICITAM:

Exercitarea  controlului  constitutionalitatii si s& fie declarate
neconstitutionale dispozitiile alin. (5) al articolului 87 din Codul Electoral, in
redactia Legii nr. 119 din 18 tunie 2010 pentru modificarea si completarea Codului
Electoral;

Examinarea Sesizirii in cauzi, in regim de urgenta, pind la confirmarea de
catre Curtea Constitutionald a rezultatelor alegerii noului Parlament si de validare a
mandatelor de deputat.

Cu respect,

Deputatii in Parlament:
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