CURTEA
DE APEL CHISINAU

2043, mun.Chisiniu, str.Teilor 4
www.instante.justice.md; e-mail: cac@justice.md
Tel. (022) 63-53-53; Fax: (022) 63-53-55

ANIEJUISAIITNOHHA S1
ITAJIATA KNIIIUHYY

2043, myn.Kunmnoy, ya. Tennop 4, -
www.instante.justice.md; e-mail: cac@]'usticgﬁzg
Ten. (022) 63-53-53; ®axc: (022) 63-53-53

21.03.2017

Dosarul nr. 2a-4421/16

Curtea Constitutionald a RM
mun. Chisindu str. Alexandru Lapusneanu 28

Curtea de Apel Chisinau va remite dosarul nr. 2a-4421/16
la actiunea inaintatd de Zinaida Cociu catre Institutia Medico-
Sanitard Publicdi SCMC ,,V.Ignatenco” privind contestarea
incdlcdrii dreptului la muncd, pentru examinarea cererii de
ridicare a expceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de citre
IMSP ,,SCMC Valentin Ignatenco”

Anexa: Dosarul civil 2a-4421/16 pe>oc file si CD.
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Dosarul nr.2a-4421/2016 o
Prima instantd: Judec#toria Centru, mun. Chisindu (jud. Ion Turcanu)

INCHEIERE

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

16 martie 2017 mun. Chisindu

‘In componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul: Nelea Budaii
Judecitorii: | Ion Muruianu si Valeri Efros
Grefierul: Maria Munteanu

examindnd In  sedintd publicd, chestiunea ridicirii exceptiei de
neconstitufionalitate la demersul apelantului IMSP ,,SCMC Valentin Ignatenco”, a
cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusd de Cociu Zinaida citre IMSP
»SCMC Valentin Ignatenco” privind constatarea incalcarii dreptului la munca, obligarea
asigurdrii accesului la locul de munci, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
muncs, incasarea penalititii, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecati si cererea
reconventionald Inaintatd de IMSP ,,SCMC Valentin Ignatenco” cétre Cociu Zinaida
privind constatarea nulitétii ordinului de concediere si anularea contractului individual
de munca,

CONSTATA:

La 14 aprilie 2016, Cociu Zinaida a depus cerere de chemare in judecatd cétre
IMSP ,,SCMC Valentin Ignatenco” privind constatarea Incalcdrii dreptului la munci,
obligarea asigurdrii accesului la locul de muncd, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la muncd, incasarea penalitdtii, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

Ulterior, IMSP ,,SCMC Valentin Ignatenco” a depus cerere reconventionald cétre
Cociu Zinaida privind constatarea nulitdtii ordinului de concediere si anularea
contractului individual de munca.

Prin hotérarea Judecétoriei Centru, mun. Chisingdu din 20 iulie 2016, s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea reconventionald si s-a admis partial actiunea principala.

Nefiind de acord cu hotirirea primei instante, IMSP ,,SCMC Valentin Ignatenco”
a depus cerere de apel nemotivat, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 20 iulie 2016, cu emiterea unei noi
hotdrari de respingere a actiunii depuse de Cociu Zinaida si de admitere a actiunii
reconventionale.



La data de 13 decembrie 2016, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Chisin&u, apelantul IMSP ,,SCMC Valentin Ignatenco” a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate, solicitand admiterea cererii §i sesizarea Curtii
Constitutionale privind controlul constitutionalitatii prevederilor art.355 alin.(1) lit. a)
Codul muncii.

in motivarea demersului a indicat 3, in procesul examindrii cauzei s-a constat ca
instanta judecitoreascd a aplicat i urmeaza sa aplice prevederile art.355 alin.(1) lit. a)
Codul muncii, invocate de cétre intimata Cociu Zinaida pentru inaintarea cererii de
chemare in judecatd initiale, precum si drept motiv pentru a fi respinsa ca fiind tardivd
cererea de chemare In judecatd reconventionald Inaintatd de IMSP ,,SCMC Valentin
Ignatenco” catre Cociu Zinaida, intimat Mihalcean Angela, privind constatarea nulitagii
contractului individual de munca.

Considera c3 aceste prevederi sunt in contradictie cu art.4 alin.(1) si alin.(2), art.7,
8 alin.(1) si alin.(2), 16, 20, 26 alin.(1) si alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.
Dat fiind faptul ca controlul constitutionalitdtii actului legislativ aplicat este de
competenta Curtii Constitutionale, IMSP ,,SCMC Valentin Ignatenco” formuleaza
prezenta cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, care potrivit art.260
alin(1) lit. e) Cod de procedurd civild obligd instania judecatoreascd sa suspende
proéésul si s formuleze prin incheiere judecatoreascd o sesizare a Curtii Constitutionale.

~ In sedinta de judecatd, intimata Cociu Zinaida si reprezentantul sau, avocatul
Mirgineanu lurie, nu au susfinut demersul dat si au solicitat respingerea acestuia, ca
fiind depus intru tergiversarea examindrii cauzel.

Reprezentantul apelantului IMSP ,SCMC Valentin Ignatenco”, fiind legal citat, la
$ed1§}ta de judecatd nu s-a prezentat din motive necunoscute instantei.

" Analizand materialele cauzei §i demersul apelantului, Colegiul civil considerd
necesar de a admite demersul IMSP ,,SCMC Valentin Ignatenco” cu privire la ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate din urmitoarele considerente.

in conformitate cu art.12' alin(1) Cod de procedurd civila, daca in procesul
judecdrii pricinii se constatd ca norma de drept ce urmeaz a fi aplicata sau care a fost
deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar
controlul constitutionalitatii actului normative este de competenta Curfii Constitutionale,
instanfa de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii Constitutionale pe care 0 transmite
prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. Din momentul emiterii de citre instantd a
incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si péna la adoptarea
hotirarii de catre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de
executare a hotirarii pronuntate se suspenda.

In argumentarea solugiei adoptate, Colegiul atestd cd, potrivit pct.81-84 din
Hotarsrea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
Articolului 135 alineat (1) litera b) din Constitufia Republicii Moldova, Curtea a refinut
¢i suspendarea procesului péana la solutionarea de cdtre Curtea Constituionald a
exceptiei de neconstitugionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor
contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze. Curtea a mai refinut ca judecétorul
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ordinar nu se va pronunia aSupfr&_ temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a ‘normelor contesrtate,fci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmétoarelor conditii: obiectul exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin.(1) lit. &) din Constitutie; exceptla este ridicatd de cétre una din parfl sau
reprezentantul acesteia, sau indicd faptul cd este ridicatd de citre instan{a de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeaza 2 fi aplicate la solutionarea cauzei, nu existd o
hotarare anterioara a Curtii avénd ca obiect prevederile contestate. Curtea a retinut ca
verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competen{a exclusiva a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecitori ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor
sesizarea Curtil Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Prin urmare, instan{a de apel constatd ci, in spetd, sunt prezente temeiurile de
sesizare a Curiil C_onstitui;ionale prin intermediul Curtii Supreme de Justitie pentru
interpretarea prevederilor art.355 alin.(1) lit. a) Codul muncii.

To’to*datércanfermfart.zéo alin.(1) lit. e) Cod de procedurd civila, instanta

judecétoreascd este obligatd sa suspende procesul 1n cazul tidicarii - exceptiei de - -

constitutionalitate. .
in fine, tinAnd cont de circumstantele de fapt si de drept expuse supra, Colegiul
civil considerd necesar de a admite cererea apelantului MSP ,,SCMC Valentin
Ignatenco” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu remiterea cauzel catre
Curtea Supremd de Justitie pentru sesizarea Curfil Constitutionale privind controlul
constitutionalitafil prevederilor art.355 alin.(1) lit. a) Codul muncii, iar procesul civil In
cauza se suspenda pand la adoptarea hotararii de catre Curtea Constitutionala.

{n conformitate cu art.12!, 260 alin.(1) lit. e), art.263, 269-270 Cod de procedurad
civila, Colegiul civil si de contencios administrativ,

DISPUNE:

Se admite cererea apelantului IMSP ,,SCMC Valentin Ignatenco” privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Cociu Zinaida
catre IMSP L,SCMC Valentin Ignatenco” privind constatarea incalcarii dreptului la
munci, obligarea asigurdrii accesului la locul de muncd, incasarca salariului pentru
absenta forfatd de la munca, incasarca penalitatil, 2 prejudiciului moral §i a cheltuielilor
de judecata si cererea reconventionald tnaintatd de IMSP L,SCMC Valentin Ignatenco”
citre Cociu Zinaida privind constatarea nulitatii ordinului de concediere sl anularea
contractului individual de muncd, citre Curtea Suprema de Justitie pentru sesizarea
Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalitétil prevederilor art.355 alin.(1)
lit. @) Codul muncii.

Procesul in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cociu
Zinaida cétre IMSP ,SCMC Valentin Ignatenco” privind constatarea incalcarii dreptului
la munca, obligarea asigurarii accesului la locul de muncd, incasarea salariului pentru
absenta forfata de la muncd, Incasarea penalitatil, a prejudiciului moral §i a cheltuielilor

3



de judecatd si cererea reconvengionald inaintatd de IMSP ,,SCMC Valentin Ignatenco”
citre Cociu Zinaida privind constatarea nulitafii ordinului de concediere si anularea
contractului individual de munca, se suspendd péna la adoptarea hotararii de catre Curtea

Constitutionald.
fncheierea poate fi atacata cu recurs la Curtea Supremi de Justifie, atét cat
dureaza suspendarea procesului, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei, /?Z{ (/Qé/:// Nelea Budsi
, : __ elea Budai

Judecatorul:

Judecitorii:




Directia Sinititii a Consiliului Municipal Chisinidu
INSTITUTIA MEDICO-SANITARA PUBLICA
SPITALUL CLINIC MUNICIPAL PENTRU COPII
“VALENTIN IGNATENCO”

str. Grenoble 149, MD-2019, mun. Chisindu
Tel. +373 22 20 88 50, +373 22 20 88 88, +373 22 72 57 66;
Fax. +373 22 72 58 29; e-mail: v.ignatenco@ms.md

Curtea Constitutionala

13 decembrie 2016 Nr.01-9/537 v e
a Republicii Moldova

Lanr. din

Apelant:
Dosar nr. 2a-4421/16 Institutia Medico—Sanitard Publica
Spitalul Clinic Municipal pentru Copii
“Valentin Ignatenco”
str. Grenoble nr. 149
MD-2019, mun. Chisindu

Locatia sedintei de judecatd:
bd. Stefan cel mare si Sfdnt nr. 73
sala de sedinte nr. 1
Intimat:
Termen: Cociu Zinaida
14 decembrie 2016 bd. Moscova nr. 15/2

ora: 10.00 apartament nr. 30
MD-2068, mun. Chisindu

Intimat:
Mihalcean Angela

bd. Mircea cel Bétran pe: 19— oo
apartament nr. 129
MD-2075, mun. Chigindu,

CERERE DE RIDICARE
A EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

/in ordinea aricolululi 1 2Cod de Proceduri Civild/

In procedura Curtii de Apel mun. Chisindu se afld pe rol spre examinare in
ordine de apel pricina civild nr. 2a-4421/16, la cererea de apel declaratd de cétre
Institutia Medico—Sanitard Publicd Clinic Municipal pentru Copii “Valentin
Ignatenco” in pricina civild la cererea de chemare in judecatd initiala inaintatd de
Cociu Zinaida catre Institutia Medico—Sanitard Publicd Clinic Municipal pentru
Copii “Valentin Ignatenco”, intervenient accesoriu Mihalcean Angela, privind
constatarea incalcarii dreptului la munca, obligarea permiterii accesului la munca,
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incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, penalititii pentru fiecare zi de
intarziere, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecats, precum si la cererea de
chemare in judecatd reconventionald inaintati de Institutia Medico—Sanitara
Publicd Clinic Municipal pentru Copii “Valentin Ignatenco” catre Cociu Zinaida,
intervenient accesoriu Mihalcean Angela, privind constatarea nulititii contractului
individual de munca.

In procesul examindrii cauzei s—a constat ca instanta judecatoreascd a
aplicat si urmeaza si aplice prevederile art. 355 alin. (1) lit. a) Codul Muncii al
Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003 invocate de citre intimat
Cociu Zinaida pentru Inaintarea cererii de chemare in judecati initiale, precum s
drept motiv pentru a fi respinsd ca fiind tardivi cererea de chemare in judecati
reconventionald Tnaintatd de Institutia Medico—Sanitard Publicd Clinic Municipal
pentru Copii “Valentin Ignatenco” cétre Cociu Zinaida, intimat Mihalcean Angela,
privind constatarea nulititii contractului individual de munci.

Aceste prevederi ale art. 355 alin. (1) lit. a) Codul Muncii al Republicii
Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003 sunt in contradictie cu Articolele 4
alin. (1) si alin. (2), 7, 8 alin. (1) si alin. (2), 16, 20, 26 alin. (1) si alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova. Dat fiind faptul c¢i controlul
constitutionalitatii actului legislativ aplicat este de competenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, Institutia Medico—Sanitard Publici
Clinic Municipal pentru Copii “Valentin Ignatenco”formuleazi prezenta
cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, care potrivit art. 260
alin. (1) lit. ¢) Cod de Proceduri Civila obligi instanta judecdtoreasca sa
suspende procesul si si formuleze prin Incheiere judecitoreasca o sesizare a
Curtii Constitutionale.

Cu referire la Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 privind interpretarea Articolului 135 alineat (1) litera b) din Constitutia
Republicii Moldova subliniem faptul ¢ Inalti Curte Constitutionala a retinut
cd, in eventualitatea refuzului exceptiei de neconstltu‘glonahtate si a rezolvarii
litigiului fird solutionarea prealabild acesteia de catre instanta de contencios
constitutional, judecitorul ordinar ar dobindi prerogative improprii instantei
judecdtoresti. Din aceste ratiuni, inaltd Curte a decis c& judecatorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
urmatoarelor conditii (§82):

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la Art. 135 alin. (1)
lit. b) din Constitutia Republicii Moldova,

- excepfia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate au fost aplicate sau urmeazd sd fie aplicate la
solutionarea cauzei,

- nu exista o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd drept obiect prevederile
contestate;



Curtea a retinut cd verificarea constitutionalititii normelor contestate
constituie competenta exclusivad a Curtii Constitutionale. Din aceste considerente,
judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze pdartilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate mai sus. Prin urmare, orice
instantd judiciarid chemati si solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu
privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cit si obligatia
sa se adreseze Curtii Constitutionale.

'NORMA DE DREPT SUPUSA VERIFICARII CONSTITUTIONALITATII

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare normele de drept incluse in
art. 355 alin. (1) lit. a) Codul Muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28
martie 2003, dat fiind faptul c3 acestea contravin atit normelor Articolelor 4 alin.
(1) si alin. (2), 7, 8 alin. (1) si alin. (2), 16, 20 alin. (1) si alin. (2), 26 alin. (1) si
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, cit si Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13,
14 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertitior Fundamentale,
normele contestate neconstitutionale fiind urmitoarele:

»Articolul 355. Examinarea cererii privind solutionarea litigiului
individual de munca

(1) Cererea privind solutionarea litigiului individual de munci se depune in
instanta de judecata:

a) in termen de 3 luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia si afle
despre incélcarea dreptului sdu”

I. CADRUL NORMATIV PERTINENT
1. Constitutia Republicii Moldova adoptati la data de 29 iulie 1994
(publicatd in Monitorul Oficial nr. 1 din 12 august 1994)

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd In concordantd cu Declaratia Universalid a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile
ei interne, prioritate au reglementrile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici
un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8

Respectarea dreptului international si a
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tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei Natiunilor
Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile
si normele unanim recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea In vigoare a unui tratat international continind dispozitii
contrare Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordial3 a
statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politicé, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

2. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertitilor
Fundamentale (fncheiatd la Roma in data de 04 noiembrie 1950 si ratificatd de
Republica Moldova prin Hotdrirea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997)

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele parti contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia
lor drepturile si libertatile definite in titlul I al prezentei conventii.

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independenti si
impartiald, instituitd de lege, care va hotdrl fie asupra Incilcdrii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate Impotriva sa. Hotérirea trebuie si fie pronuntatd in mod public,
dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe Intreaga durata
a procesului sau a unei pérti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori
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al securitdtii nationale intr-o societate democraticé, atunci cind interesele minorilor
sau protectia vietii private a pértilor la proces o impun, sau in masura consideratd
absolut necesard de cétre instanta atunci cind, in imprejurari speciale, publicitatea
ar fi de natura s& aduca atingere intereselor justitiei.

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cérei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta
conventie au fost incdlcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cind incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat
in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 14. Interzicerea discriminarii
Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta conventie
trebuie si fie asiguratd fard nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationald, avere, nasgtere sau orice altd situatie.

3. Codul Muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003
(publicat in Monitorul Oficial nr. 159-161 din 23 iulie 2003)

Articolul 349. Partile litigiilor individuale de muncd si partile
conflictelor colective de munca

Pot fi parti ale litigiilor individuale de munci si ale conflictelor colective de
munca:

a) salariatii, precum s§i orice alte persoane titulare ale unor drepturi si/sau
obligatii, In temeiul prezentului cod;

b) angajatorii persoane fizice si juridice;

c) sindicatele si alti reprezentanti ai salariatilor;

d) patronatele;

e) autoritétile publice centrale si locale, dupa caz;

f) procurorul, conform legislatiei in vigoare.

, Articolul 352. Examinarea litigiilor individuale de munca si a
conflictelor colective de munca

(1) Cererea de solutionare a litigiului individual de muncé sau a conflictului
colectiv de muncé (revendicérile in cazul procedurii de conciliere) se depune la
organul competent de jurisdictie a muncii de partea interesatd (art.349) si se
inregistreaza de acesta in modul stabilit.

(2) In procesul examinrii cererii, partile sint in drept sa-si explice pozitia
si sd prezinte organului de jurisdictie a muncii toate probele si justificérile pe care
le considera necesare.

(3) Organul de jurisdictie a muncii apreciaza probele prezentate de cétre
parti si ia decizii conform legislatiei in vigoare.
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Articolul 354. Litigiile individuale de munca

Se considera litigii individuale de muncd divergentele dintre salariat si
angajator privind:

a) incheierea contractului individual de munca;

b) executarea, modificarea §i suspendarea contractului individual de
munca;

¢) incetarea si nulitatea, partiald sau totald, a contractului individual de
munca;

d) plata despigubirilor in cazul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzitoare a obligatiilor de citre una din partile contractului individual de
munca;

e) rezultatele concursului;

f) anularea ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) de angajare in serviciu,
emis conform art. 65 alin. (1);

g) neeliberarea in termen a carnetului de muncd, inscrierile incorecte
efectuate 1n acesta;

h) alte probleme ce decurg din raporturile individuale de munca.

Articolul 355. Examinarea cererii privind solutionarea litigiului
individual de munca

(1) Cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se depune in
instanta de judecata:

a) in termen de 3 luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia sa afle
despre incalcarea dreptului sau;

[Art. 355 alin. (1), lit. @) modificatd prin Legea nr. 168 din 09 iulie 2010,
publicaté in Monitorul Oficial nr. 160-162 din 07 septembrie 2010, art. 586]

II. ARGUMENTELE IN SUSTINEREA NECONSTITUTIONALITATII
ART. 355 ALIN (1) LIT. A)CODUL MUNCII AL REPUBLICII MOLDOVA
NR. 154-XV DIN 28 MARTIE 2003

Prevederile art. 355 alin. (1) lit. a) Codul Muncii nr. 154-XV din 28 martie
2003 vin in contradictie cu prevederile normelor Articolelor 4 alin. (1) si alin. (2),
7, 8 alin. (1) si alin. (2), 16, 20 alin. (1) si alin. (2), art. 426 alin. (1) si alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, si Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13, 14 al Conventiei
pentru Apérarea Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale.

Dispozitia legald al art. 355 alin. (1) lit. a) Codul Muncii nr. 154-XV din 238
martie 2003 prevede ci: ,Cererea privind solutionarea litigiului individual de
muncd se depune in instanta de judecatd in termen de 3 luni de la data cind
salariatul a aflat sau trebuia si afle despre incélcarea dreptului sau.”.

Totodatd, articolul 354 Codul Muncii stabileste ca: ,,Se considerd litigii
individuale de muncd divergentele dintre salariat si angajator privind: a)
incheierea contractului individual de muncd; b) executarea, modificarea si

-6-



suspendarea contractului individual de muncd; c) incetarea si nulitatea, partiali
sau totala, a contractului individual de munci; d) plata despagubirilor in cazul
neindeplinirii sau Indeplinirii necorespunzitoare a obligatiilor de citre una din
partile contractului individual de munci; e) rezultatele concursului;f) anularea
ordinului (dispozitiei, deciziei, hotiiririi) de angajare in serviciu, emis conform
art. 65 alin. (1); g) neeliberarea in termen a carnetului de munci, inscrierile
incorecte efectuate in acesta; h) alte probleme ce decurg din raporturile
individuale de muncai.

Concomitent, prevederile art. 349 stabileste partile litigiilor individuale de
munca si partile conflictelor colective de munca, potrivit ciruia: ,,Pot fi parti ale
litigiilor individuale de munci si ale conflictelor colective de munci:

a) salariatii, precum si orice alte persoane titulare ale unor drepturi si/sau
obligatii, In temeiul prezentului cod;

b) angajatorii persoane fizice si juridice;

c) sindicatele si alti reprezentanti ai salariatilor;

d) patronatele;

e) autorititile publice centrale si locale, dupa caz;

f) procurorul, conform legislatiei in vigoare.”

Prin urmare, rezultd cé inaintarea unor pretentii cu caracter nepatrimonial in

cadrul unor litigii care tin de domeniul dreptului muncii, de citre persoanele
mentionate in prevederile art. 349 literele b) — f) Codul Muncii, adics, b)
angajatorii persoane fizice si juridice; c) sindicatele si alti reprezentanti ai
salariatilor; d) patronatele; e) autorititile publice centrale si locale, dupi caz;
f) procurorul, conform legislatiei in vigoare; SE EFECTUEAZA IN
ORDINEA ART. 355 ALIN. (1) LIT. A) CODUL MUNCII NR. 154-XV DIN 28
MARTIE 2003 CARE STIPULEAZA CA: ,CEREREA PRIVIND
SOLUTIONAREA LITIGIULUI INDIVIDUAL DE MUNCA SE DEPUNE IN
INSTANTA DE JUDECATA IN TERMEN DE 3 LUNI DE LA DATA CIND
SALARIATUL A AFLAT SAU TREBUIA SA AFLE DESPRE
INCALCAREA DREPTULUI SAU”.
v Astfel, termenul stabilit de art. 355 alin. (1) lit. a) Codul Muncii nr. 154—
XV din 28 martie 2003 stabileste un termen special pentru adresarea in
instanta de judecati: 3 (trei) luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia
sa afle despre incéilcarea dreptului sdu. Prin urmare, dupd cum a invocat in spetd
reprezentantul reclamantei 1n actiunea initiala, avocatul Iurie Margineanu, precum
si a fost aplicat de cétre prima instantd in fond, acest termen este aplicabil nu
numai pentru salariat, dar si pentru angajator. Mai mult ca atit, raportdnd cele
mentionate la prevederile art. 349 literele b) — f) Codul Muncii, rezukltd ci
termenul de 3 (trei) luni de zile, care ia nastere din momentul In care un salariat a
aflat sau trebuia si afle despre incilcarea dreptului sdu se aplicd inclusiv
urmadtoarelor categorii de persoane, parti ale litigiilor individuale de munci: b)
angajatorii persoane fizice si juridice; ¢) sindicatele si alti reprezentanti ai
salariatilor; d) patronatele; e) autorititile publice centrale si locale, dupi caz;
f) procurorul, conform legislatiei in vigoare.

-7-



In situatia respectiva, Institutia Medico—Sanitara Publicd Spitalul Clinic
Municipal pentru Copii“Valentin Ignatenco” considerd ci se incalcd principiul
egalitatii si dreptului la egalitatea a armelor in cadrul unui proces judiciar din
domeniul dreptului muncii, ori, in prevederea contestati conditioneazi inceputul
curgerii termenului de adresare in instantele judecitoresti pentru angajatorii
persoane fizice si juridice; sindicatele si alti reprezentanti ai salariatilor;
patronate; autorititi publice centrale si locale; procuror, anume de la data cand
salariatul, in calitate de parte al raportului de muncd a aflat sau trebuia si afle
despre incilcarea dreptului siu.

Dreptul la un proces echitabil constituie una dintre componentele
principiului a51gurar11 preeminentei dreptului intr—o societate democratica. Dupa
cum a aritat inalta Curte Europeand a Drepturilor Omului, statele semnatare ale
Conventiei au decis si ia toate masurile necesare pentru apirarea efectivd a unor
drepturi enuntate de Declaratia Universaldi a Drepturilor Omului, ,,datorita
atagamentului lor sincer la principiul preeminentei dreptului” (cazul Golder contra
Regatul Unit, hotardrea dn 21.02.1975, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI [Marea Camer], Série A nr. 18, § 34). Aceste masuri
semnificd organizarea unei bune administriri a justitiei, credibild, sigurs,
impartiald si independentd pentru cei ce ajung in fata institutiilor judiciare. De
aceea, instanta europeand a retinut ideea ci intr—o societate democratic3, in sensul
Conventiei, dreptul la o bund administrare a justitiei ocupa un loc important, astfel
Ca o interpretare restrictiva a dispozitiilor articolului 6 nu ar corespunde cu obiectul
si scopul prevederilor sale (cazul Wemhoff contra Germania, hotirarea din
27.06.1968, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr.
7, § 8 ; cazul Delcourt contra Belgia, hotirdrea din 17.01.1970, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 11, § 25).

In acelasi timp, dreptul la un proces echitabil este 0 componentd esentiali a
altui principiu fundamental care rezultd din dispozitiile Conventiei, anume acela al
afirmérii unei ordini publice europene a drepturilor omului. In cadrul acestei ordini
publice specifice, statele semnatare gi—au asumat obligatii de naturi si asigure ca
drepturile garantate de Conventie si fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii,
iar cele cuprinse in articolul 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un
proces echitabil (cazul Printul Hans — Adam II de Liechtenstein contra Germania,
hotdrarea din 12.07.2001, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
[Marea Camerd], Recueil 2001 — VIII, § 45). |

Dreptul la un proces echitabil impune organizarea sistemului judiciar astfel
incét acesta si asigure posibilitatea contestarii efective a deciziilor judiciare emise
de tribunele de diferite grade.

Instanta europeand de contencios al drepturilor omului a elaborat o
jurisprudentd potrivit cu care dreptul de acces la un tribunal presupune, printre
altele, respectarea principiului securitatii juridice, principiu considerat ca fiind ,,in
mod necesar inerent atat dreptului Conventiei, cat si dreptului comunitar” (cazul
Marckx contra Belgia, hotirdrea din 13.06.1979, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 31, § 58).
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Alteori, principiul securitatii juridice a fost avut in vedere de instanta
europeand cu privire la conditiile ce au a fi indeplinite pentru punerea efectivi in
valoare a dreptului la un tribunal, sub forma exercitiirii unei anumite cii de atac
reglementate de legislatia internd a statelor contractante. Din acest punct de vedere,
ea a decis, spre exemplu, cd normele nationale privitoare la termenele in care pot fi
exercitate anumite c3i de atac urméresc sd asigure o bund administrare a justitiei si
sd respecte, In special, principiul securitatii juridice (cazul NunesDias contra
Portugalia, hotirdrea din  10.04.2003, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI, Recueil 2003 — IV, § 32). Asa fiind, o asemenea
reglementare, ca si aplicarea ei nu trebuie sd impiedice justitiabilul si utilizeze
calea de atac disponibila. De asemenea, se impune ca, in fiecare caz in parte, si se
aprecieze, in lumina particularitdtilor unei proceduri eventuale in discutie si in
functie de scopul si obiectul articolului 6 paragraf 1, forma de publicitate a unei
hotaréri judiciare prevazute de norma internd a statului in cauzi (cazul Axen contra
Germania, hotirérea din 08.12.1983, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR
OMULUI, Série A nr. 72, § 31).

In general, efectivitatea dreptului de acces la un tribunal impune ca exercitiul
lui sd nu fie afectat de existenta unor obstacole sau impedimente de drept ori de
fapt, ce ar fi de naturd si puna 1n discutie Insdsi substanta sa.

Privitor la existenta unor posibile obstacole de drept, Curtea a decis ci
exercitarea cdilor de atac interne numai pentru a se constata inadmisibilitatea unor
actiuni judiciare prin jocul dispozitiilor legale ce le reglementeazi nu este de
naturd sd corespundd imperativelor articolului 6 paragraf 1; dimpotriva, este
necesar ca legislatia nationald sd asigure oricérei persoane ,,0 posibilitate clari si
concretd de a contesta un act ce constituie o ingerintd in drepturile sale” (cazul De
Geouffre de la Pradelle contra Franta, hotdrdrea din 16.12.1992, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 253 — B, § 34).

Reiesind din jurisprudenta mentionatd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, rezultd cd prevederile contestate ale art. 355 alin. (1) lit. a) Codul Muncii
nr. 154-XV din 28 martie 2003 nu corespund rigorilor mentionate, fiind astfel
in contradictie cu normele Articolelor 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8 alin. (1) si alin.
(2), 16, 20 alin. (1) si alin. (2), 26 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13, 14 al Conventiei pentru Apirarea
Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale, deoarece prevederea
contestatdi impune inceputul curgerii termenului de prescriptie pentru
adresarea in instanta in cazul litigiilor de munca cu caracter nepatrimonial
pentru angajatorii persoane fizice si juridice; sindicate si alti reprezentanti ai
salariatilor; patronate; autorititi publice centrale si locale; procuror, de la
data cand salariatul, in calitate de parte unilaterald al raportului de munci a aflat
sau trebuia si afle despre incilcarea dreptului siu, si, prin consecintd
prevederile contestate ale art. 355 alin. (1) lit. a) Codul Muncii nr. 154-XV din 28
martie 2003 urmeazi si fie declarate neconstitutionale.



In baza celor expuse si Inconformitate cu articolul 12, art.art. 55, 56, 75,
80, 81, 260 alin. (1) lit. e) Cod de Procedura Civila, —

SOLICIT:

1. Primirea i admiterea cererii de ridicare a exceptiei de

neconstitutionalitate;

2. Sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu capetele

inaintate prin prezenta cerere;

3. Controlul constitutionalititii prevederii art. 355 alin. (1) lit. a) Codul
Muncii nr. 154—XV din 28 martie 2003, potrivit careia: ,,Cererea privind
solutionarea litigiului individual de muncad se depune in instanta de
judecata in termen de 3 luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia s
afle despre Incélcarea dreptului sdu”;

. Declararea neconstitutionalititii prevederii art. 355 alin. (1) lit. a)
Codul Muncii nr. 154-XV din 28 martie 2003.

N

Anexe:
1. Formularul de sesizare a Curtii Constitutionale, anexat pe 13 (treisprezece) file.

Director
Institutia Medico—Sanitara Publica
Spitalul Clinic Municipal pentru Copii“V deptin I

Alexandru HOLOSTENCO

S e
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
ChisinauMD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 al Constitutiei,
privind exceptia de neconstitutionalitate



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile §i obligatiile dumneavoastra.



1—- AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii si eventualul siu reprezentant)

1. Denumire Institutia Medico—Sanitard Publicii Clinic Municipal pentru Copii “Valentin Ignatenco”

Reprezentat de:

1. Nume HOLOSTENCO 2. Prenume Alexandru

3. Functia —Director

4. Adresa — mun. Chigindu, strada Grenoble nr. 149

5. Tel.;+373 022 729907, +373 022 268885 Fax: +373 022 738781

6. Numele si prenumele reprezentantului* Egor Lozan

7. Ocupatia reprezentantului —jurist

8. Adresa reprezentantuluimun. Chisiniiu, strada Grenoble nr. 149

9. Tel. +373 022 20-88-50 10. Fax 72-57-69

* Dacd autorul sesizirii este reprezentat/3, a se anexa o procurd semnatd de autorul sesizarii.



II - OBIECTUL SESIZARII

1. Contrelul constitutionalititii prevederii art. 355 alin. (1) lit. a)
Codul Muncii nr. 154-XV din 28 martie 2003, potrivit careia:
,»Cererea privind solutionarea litigiului individual de muncé se depune
in instanta de judecatd in termen de 3 luni de la data cind salariatul a
aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sdu”;

2. Declararea neconstitutionalititii prevederii art. 355 alin. (1) lit. a)
Codul Munecii nr. 154-XYV din 28 martie 2003.

III CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

in procedura Curtii de Apel mun. Chisiniu se afld pe rol spre examinare
in ordine de apel pricina civild nr.02-2a—23462-20102016, la cererea de apel
declaratd de catre Institutia Medico—Sanitara Publicd Clinic Municipal pentru
Copii “Valentin Ignatenco” in pricina civild la cererea de chemare in judecati
initiald Inaintatd de Cociu Zinaida cétre Institutia Medico—Sanitard Publica
Clinic Municipal pentru Copii “Valentin Ignatenco”, intervenient accesoriu
Mihalcean Angela, privind constatarea incdlcarii dreptului la munci, obligarea
permiterii accesului la munca, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la
muncd, penalitatii pentru fiecare zi de intirziere, prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecatd, precum si la cererea de chemare in judecatd
reconventionald inaintatd de Institutia Medico—Sanitard Publicd Clinic
Municipal pentru Copii “Valentin Ignatenco” cétre Cociu Zinaida, intervenient
accesoriu Mihalcean Angela, privind constatarea nulitatii contractului individual
de munca.

In procesul examinarii cauzei s—a constat ca instanta judecatoreascd a
aplicat si urmeaza sd aplice prevederile art. 355 alin. (1) lit. a) Codul Muncii al
Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003 invocate de citre
reclamantul in actiunea initiald—piritul reconventional Cociu Zinaida pentru
inaintarea cererii de chemare in judecata initiale, precum § drept motiv pentru a
fi respinsd ca fiind tardiva cererea de chemare in judecatd reconventionald
inaintata de Institutia Medico—Sanitard Publicd Clinic Municipal pentru Copii
“Valentin Ignatenco” catre Cociu Zinaida, intervenient accesoriu Mihalcean
Angela, privind constatarea nulitétii contractului individual de munca.

Aceste prevederi ale art. 355 alin. (1) lit. a) Codul Muncii al
Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003 sunt in contradictie cu
Articolele 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8 alin. (1) si alin. (2), 16, 20, 26 alin. (1) si



alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova. Dat fiind faptul ca controlul
constitutionalitiitii actului legislativ aplicat este de competenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, Institutia Medico—Sanitarid Publica
Clinic Municipal pentru Copii “Valentin Ignatenco”formuleaza prezenta
cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, care potrivit art. 260
alin. (1) lit. ¢) Cod de Proceduria Civila obliga instanta Judecatoreasca sa
suspende procesul si sa formuleze prin Incheiere judecatoreasca o sesizare
a Curtii Constitutionale.

Cu referire la Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 privind interpretarea Articolului 135 alineat (1) litera b) din
Constitutia Republicii Moldova subliniem faptul ca fnalta Curte
Constitutionald a retinut c3, in eventualitatea refuzului exceptiei de
neconstitutionalitate si a rezolvarii litigiului fird solutionarea prealabild acesteia
de citre instanta de contencios constitutional, judecatorul ordinar ar dobindi
prerogative improprii instantei judecatoresti. Din aceste ratiuni, Inalta Curte a
decis ci judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea urmétoarelor conditii (§ 82):

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la Art. 135 alin.
(1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova;

- exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanga de judecatd din oficiu,

- prevederile contestate au fost aplicate sau urmeazd sd fie aplicate la
solutionarea cauzei,

- nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avand drept obiect prevederile
contestate,

Curtea a retinut ci verificarea constitutionalitdtii normelor contestate
constituie competenta exclusivdi a Curtii Constitutionale. Din aceste
considerente, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sé refuze pértilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate mai sus. Prin urmare,
orice instantd judiciari chemati si solutioneze un litigin, in ipoteza unei
indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea,
cit si obligatia sa se adreseze Curtii Constitutionale.

NORMA DE DREPT SUPUSA VpRIFICARII
CONSTITUTIONALITATII

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare normele de drept incluse
in art. 355 alin. (1) lit. a) Codul Muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV din
28 martie 2003, dat fiind faptul ca acestea contravin atdt normelor Articolelor 4
alin. (1) si alin. (2), 7, 8 alin. (1) si alin. (2), 16, 20 alin. (1) si alin. (2), 26 alin.
(1) si alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, cat si Articolelor 1, 6
paragraf 1, 13, 14 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si



Libertdtior Fundamentale, normele contestate neconstitutionale fiind
urmatoarele:
»Articolul 355. Examinarea cererii privind solutionarea litigiului
individual de munca

(1) Cererea privind solutionarea litigiului individual de munci se depune
in instanta de judecata:

a) in termen de 3 luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia si afle
despre Incalcarea dreptului siu”

I. CADRUL NORMATTIV PERTINENT
1. Constitutia Republicii Moldova adoptati la data de 29 iulie 1994
(publicatd in Monitorul Oficial nr. I din 12 august 1994)

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si
nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei
Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state
pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii
contrare Constitutiei va trebui precedati de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald
a statului.
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fard deosebire de rasi, nationalitate, origine etnica, limb,



religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de origine social.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea
instantelor judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertétile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

2. Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Libertitilor
Fundamentale (znchezata la Roma in data de 04 noiembrie 1950 si ratificatd de
Republica Moldova prin Hotdrirea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie
1997)

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturlle omului
Inaltele parti contractante recunosc oricirei persoane aflate sub
jurisdictia lor drepturile si libertatile definite 1n titlul I al prezentei conventii.

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independents
si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra Incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penald Indreptate impotriva sa. Hot#rirea trebuie si fie pronuntati in
mod public, dar accesul n sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralititii, al
ordinii publice ori al securittii nationale intr-o societate democratica, atunci
cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in masura consideratd absolut necesard de citre instantd atunci cind, 1n
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aducd atingere intereselor
justitiei.

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale carei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta
conventie au fost incélcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cind incilcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat In exercitarea atributiilor lor oficiale.



Articolul 14. Interzicerea discriminarii
Exercitarea drepturilor si libertitilor recunoscute de prezenta conventie
trebuie sd fie asiguratd fard nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasi,
culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd
situatie.

3. Codul Muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie
2003 (publicat in Monitorul Oficial nr. 159—161 din 23 iulie 2003)

Articolul 349. Pirtile litigiilor individuale de munci si partile
conflictelor colective de munci

Pot fi parti ale litigiilor individuale de munci si ale conflictelor colective
de munca:

a) salariatii, precum si orice alte persoane titulare ale unor drepturi si/sau
obligatii, In temeiul prezentului cod;

b) angajatorii persoane fizice si juridice;

c) sindicatele si alti reprezentanti ai salariatilor;

d) patronatele;

e) autoritatile publice centrale si locale, dupi caz;

f) procurorul, conform legislatiei in vigoare.

Articolul 352. Examinarea litigiilor individuale de munci si a
conflictelor colective de munci

(1) Cererea de solutionare a litigiului individual de muncd sau a
conflictului colectiv de munca (revendicirile in cazul procedurii de conciliere)
se depune la organul competent de jurisdictie a muncii de partea interesati
(art.349) si se inregistreazi de acesta in modul stabilit.

(2) In procesul examinrii cererii, partile sint in drept sd-si explice
pozitia §i si prezinte organului de jurisdictie a muncii toate probele si
justificarile pe care le considers necesare.

(3) Organul de jurisdictie a muncii apreciaza probele prezentate de citre
parti si ia decizii conform legislatiei in vigoare.

Articolul 354. Litigiile individuale de munci

Se considerd litigii individuale de munca divergentele dintre salariat si
angajator privind:

a) incheierea contractului individual de munci;

b) executarea, modificarea si suspendarea contractului individual de
munca;

c) incetarea si nulitatea, partiald sau totals, a contractului individual de



munca;

d) plata despagubirilor in cazul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzitoare a obligatiilor de cétre una din pértile contractului individual
de munci;

e) rezultatele concursului;

f) anularea ordinului (dispozitiei, deciziei, hotdririi) de angajare in
serviciu, emis conform art. 65 alin. (1);

g) neeliberarea In termen a carnetului de munci, inscrierile incorecte
efectuate in acesta;

h) alte probleme ce decurg din raporturile individuale de munca.

Articolul 355. Examinarea cererii privind solutionarea litigiului
individual de munca

(1) Cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se depune
in instanta de judecata:

a) in termen de 3 luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia s3 afle
despre incalcarea dreptului siu;

[Art. 355 alin. (1), lit. a) modificatd prin Legea nr. 168 din 09 iulie
2010, publicatd in Monitorul Oficial nr. 160-162 din 07 septembrie 2010, art.
586]

EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Prevederile art. 355 alin. (1) lit. a) Codul Muncii nr. 154-XV din 28
martie 2003 vin in contradictie cu prevederile normelor Articolelor 4 alin. (1) si
alin. (2), 7, 8 alin. (1) si alin. (2), 16, 20 alin. (1) si alin. (2), art. 426 alin. (1) si
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, si Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13,
14 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertitilor
Fundamentale.

Dispozitia legala al art. 355 alin. (1) lit. a) Codul Muncii nr. 154-XV din
28 martie 2003 prevede ci: ,,Cererea privind solutionarea litigiului individual de
muncd se depune In instanta de judecatd in termen de 3 luni de la data cind
salariatul a aflat sau trebuia s& afle despre incilcarea dreptului siu.”.

Totodatd, articolul 354 Codul Muncii stabileste ci: ,,Se considerd litigii
individuale de muncid divergentele dintre salariat si angajator privind: a)
incheierea contractului individual de munci; b) executarea, modificarea si
suspendarea contractului individual de muncd; c¢) incetarea si nulitatea,
partiali sau totald, a contractului individual de munci; d) plata
despagubirilor in cazul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzitoare a
obligatiilor de cdtre una din partile contractului individual de muncd; e)
rezultatele concursului;f) anularea ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi)



de angajare in serviciu, emis conform art. 65 alin. (1); g) neeliberarea in
termen a carnetului de munci, inscrierile incorecte efectuate in acesta; h) alte
probleme ce decurg din raporturile individuale de munca.

Concomitent, prevederile art. 349 stabileste partile litigiilor individuale
de munca si partile conflictelor colective de munca, potrivit caruia: ,,Pot fi
parti ale litigiilor individuale de munca si ale conflictelor colective de munca:

a) salariatii, precum si orice alte persoane titulare ale unor drepturi si/sau
obligatii, In temeiul prezentului cod;

b) angajatorii persoane fizice si juridice;

c) sindicatele si alti reprezentanti ai salariatilor;

d) patronatele;

e) autoritatile publice centrale si locale, dupi caz;

f) procurorul, conform legislatiei in vigoare.”

Prin urmare, rezulta cé inaintarea unor pretentii cu caracter nepatrimonial
in cadrul unor litigii care tin de domeniul dreptului muncii, de citre persoanele
mentionate in prevederile art. 349 literele b) — f) Codul Muncii, adici, b)
angajatorii persoane fizice si juridice; c) sindicatele si alti reprezentanti ai
salariatilor; d) patronatele; e) autoritiitile publice centrale si locale, dupa
caz; f) procurorul, conform legislatiei in vigoare; SE EFECTUEAZA IN
ORDINEA ART. 355 ALIN. (1) LIT. A) CODUL MUNCII NR. 154-XV DIN
28 MARTIE 2003 CARE STIPULEAZA CA: ,CEREREA PRIVIND
SOLUTIONAREA LITIGIULUI INDIVIDUAL DE MUNCA SE DEPUNE
IN INSTANTA DE JUDECATA IN TERMEN DE 3 LUNI DE LA DATA
CIND SALARIATUL A AFLAT SAU TREBUIA SA AFLE DESPRE
INCALCAREA DREPTULUI SAU”.

Astfel, termenul stabilit de art. 355 alin. (1) lit. a) Codul Muncii nr.
154-XV din 28 martie 2003 stabileste un termen special pentru adresarea in
instanta de judecati: 3 (trei) luni de la data cind salariatul a aflat sau
trebuia sa afle despre incilcarea dreptului sidu. Prin urmare, dupd cum a
invocat in spetd reprezentantul reclamantei in actiunea initiald, avocatul Iurie
Maérgineanu, precum si a fost aplicat de cdtre prima instantd in fond, acest
termen este aplicabil nu numai pentru salariat, dar si pentru angajator. Mai mult
ca atit, raportdnd cele mentionate la prevederile art. 349 literele b) — f) Codul
Muncii, rezukltd cd termenul de 3 (trei) luni de zile, care ia nastere din
momentul In care un salariat a aflat sau trebuia si afle despre incilcarea
dreptului siu se aplicd inclusiv urmétoarelor categorii de persoane, parti ale
litigiilor individuale de muncé: b) angajatorii persoane fizice si juridice; c)
sindicatele si alti reprezentanti ai salariatilor; d) patronatele; e) autoritatile
publice centrale si locale, dupi caz; f) procurorul, conform legislatiei in
vigoare.

In situatia respectiva, Institutia Medico—Sanitard Publicd Spitalul Clinic
Municipal pentru Copii“Valentin Ignatenco” considerd cid se incalcd principiul
egalitatii si dreptului la egalitatea a armelor in cadrul unui proces judiciar din



domeniul dreptului muncii, ori, In prevederea contestati conditioneazi inceputul
curgerii termenului de adresare in instantele judecatoresti pentru angajatorii
persoane fizice si juridice; sindicatele si alti reprezentanti ai salariatilor;
patronate; autorititi publice centrale si locale; procuror, anume de la data
cand salariatul, in calitate de parte al raportului de munci a aflat sau trebuia si
afle despre Incilcarea dreptului siu.

Dreptul la un proces echitabil constituie una dintre componentele
principiului asigurdrii preeminentei dreptului intr—o societate democratici. Dupi
cum a aritat Inalta Curte Europeani a Drepturilor Omului, statele semnatare ale
Conventiei au decis sd ia toate mésurile necesare pentru apararea efectivi a unor
drepturi enuntate de Declaratia Universald a Drepturilor Omului, ,,datoritd
atasamentului lor sincer la principiul preeminentei dreptului” (cazul Golder
contra Regatul Unit, hotirdrea dn 21.02.1975, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI [Marea Camerd], Série A nr. 18, § 34). Aceste
mdsuri semnificd organizarea unei bune administrari a justitiei, credibild, sigurs,
impartiald si independentd pentru cei ce ajung in fata institutiilor judiciare. De
aceea, instanta europeand a retinut ideea ci intr—o societate democratics, In
sensul Conventiei, dreptul la o bund administrare a justitiei ocupi un loc
important, astfel cd o interpretare restrictivd a dispozitiilor articolului 6 nu ar
corespunde cu obiectul si scopul prevederilor sale (cazul Wemhoff contra
Germania, hotirdrea din 27.06.1968, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 7, § 8 ; cazul Delcourt contra Belgia,
hotdrdrea din 17.01.1970, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR
OMULUI, Série A nr. 11, § 25).

in acelasi timp, dreptul la un proces echitabil este 0 componenta esentiald
a altui principiu fundamental care rezultid din dispozitiile Conventiei, anume
acela al afirmdrii unei ordini publice europene a drepturilor omului. In cadrul
acestei ordini publice specifice, statele semnatare si—au asumat obligatii de
naturd si asigure ca drepturile garantate de Conventie si fie concrete si efective,
nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in articolul 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil (cazul Printul Hans — Adam II de
Liechtenstein contra Germania, hotirdrea din 12.07.2001, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI [Marea Cameri], Recueil 2001 —
VIII, § 45).

Dreptul la un proces echitabil impune organizarea sistemului judiciar
astfel incét acesta si asigure posibilitatea contestirii efective a deciziilor
judiciare emise de tribunele de diferite grade.

Instanta europeand de contencios al drepturilor omului a elaborat o
jurisprudentd potrivit cu care dreptul de acces la un tribunal presupune, printre
altele, respectarea principiului securitatii juridice, principiu considerat ca fiind
»in mod necesar inerent atdt dreptului Conventiei, cit si dreptului comunitar”
(cazul Marckx contra Belgia, hotirdrea din 13.06.1979, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Série A nr. 31, § 58).



Alteori, principiul securitétii juridice a fost avut in vedere de instanta
europeand cu privire la conditiile ce au a fi indeplinite pentru punerea efectiva
in valoare a dreptului la un tribunal, sub forma exercitirii unei anumite cii de
atac reglementate de legislatia interna a statelor contractante. Din acest punct de
vedere, ea a decis, spre exemplu, ci normele nationale privitoare la termenele in
care pot fi exercitate anumite cdi de atac urmiresc si asigure o buni
administrare a justitiei si sd respecte, In special, principiul securititii juridice
(cazul NunesDias contra Portugalia, hotirdrea din 10.04.2003, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 2003 — IV, § 32). Asa
fiind, o asemenea reglementare, ca si aplicarea ei nu trebuie si impiedice
Justitiabilul si utilizeze calea de atac disponibili. De asemenea, se impune ca, in
fiecare caz in parte, sd se aprecieze, in lumina particularititilor unei proceduri
eventuale in discutie si in functie de scopul si obiectul articolului 6 paragraf 1,
forma de publicitate a unei hotdrari judiciare prevdzute de norma interni a
statului in cauzi (cazul Axen contra Germania, hotirdrea din 08.12.1983,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUIL, Série A nr. 72, § 31).

In general, efectivitatea dreptului de acces la un tribunal impune ca
exercitiul lui sd nu fie afectat de existenta unor obstacole sau impedimente de
drept ori de fapt, ce ar fi de naturd si puni in discutie Insisi substanta sa.

Privitor la existenta unor posibile obstacole de drept, Curtea a decis ci
exercitarea cdilor de atac interne numai pentru a se constata inadmisibilitatea
unor actiuni judiciare prin jocul dispozitiilor legale ce le reglementeazi nu este
de naturd si corespundd imperativelor articolului 6 paragraf 1; dimpotriva, este
necesar ca legislatia nationald si asigure oricirei persoane ,,0 posibilitate clara si
concretd de a contesta un act ce constituie o ingerinti in drepturile sale” (cazul
De Geouffre de la Pradelle contra Franta, hotdrarea din 16.12.1992, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUIL, Série A nr. 253 — B, § 34).

Reiesind din jurisprudenta mentionatd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, rezultd cd prevederile contestate ale art. 355 alin. (1) lit. a) Codul
Muncii nr. 154-XV din 28 martie 2003 nu corespund rigorilor mentionate,
fiind astfel in contradictie cu normele Articolelor 4 alin. (1) si alin. (2), 7, 8
alin. (1) si alin. (2), 16, 20 alin. (1) si alin. (2), 26 alin. (1) si alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, Articolelor 1, 6 paragraf 1, 13, 14 al
Conventiei pentru Apidrarea Drepturilor Omului si  Libertitilor
Fundamentale, deoarece prevederea contestati impune inceputul curgerii
termenului de prescriptie pentru adresarea in instanti in cazul litigiilor de
munca cu caracter nepatrimonial pentru angajatorii persoane fizice si
juridice; sindicate si alti reprezentanti ai salariatilor; patronate; autorititi
publice centrale si locale; procuror, de la data cand salariatul, in calitate de
parte unilaterald al raportului de munci a aflat sau trebuia si afle despre
incilcarea dreptului séu, si, prin consecinti prevederile contestate ale art. 355
alin. (1) lit. a) Codul Muncii nr. 154-XV din 28 martie 2003 urmeazi si fie
declarate neconstitutionale.



IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

1. Primirea i admiterea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate;

2. Sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu capetele
inaintate prin prezenta cerere;

3. Controlul constitutionalititii prevederii art. 355 alin. (1) lit. a)
Codul Muncii nr. 154-XV din 28 martie 2003, potrivit cireia:
»Cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se depune
In instanta de judecatd in termen de 3 luni de la data cind salariatul a
aflat sau trebuia sd afle despre incélcarea dreptului siu”;

4. Declararea neconstitutionalitiitii prevederii art. 355 alin. (1) lit. a)
Codul Muncii nr. 154-XYV din 28 martie 2003.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Semnétura




