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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE THE SUPREME COURT OF JUSTIC.

A REPUBLICII MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
mun, Chigin3u, str. P. Rareg, nr.18, Chisin#iu, P.Rares, 18 street,
Republica Moldova, MD-2005, . Republic of Moldova, MD-2003,
tel./fax:(+ 373 22) 218768 tel./fax:(+373 22) 218768
e-mail: info@csj.md e-mail: info@csj.md

Nr. 3ra-218/17 din 22.03.2017

Domnului Alexandru Tanase
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, in baza incheierii din 15.03.2017, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, v expediazi sesizarea
Societdtii cu Rispundere Limitatd ,,CSV-Real”, In vederea examindrii
constitutionalititii prevederilor art.269 alin.(2) din Codul fiscal in vederea
sintagmei,,... sau atacati in instanta de judecatd competentd ...”, in sensul
corespunderii acesteia cu prevederile art.] alin.(3) si art.54 alin.(1) si (2) din
Constitutia Republicii Moldova.

Anexd: copia sesizirii,copia incheierii din 15.03.2017 §i cauza civild nr.3-508/16 in 2 (doud)

volume.
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" comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie T.Vieru
Ex: T.Bradu
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Curtea Constitutionals a Republicii Moldova
str. Alexandru Lipusneanu, nr.28
Chisindu MD — 2004
Republica Moldova

Sesizare

privind exceptia de neconstitutionalitate.
prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin(1) lit.a) si lit.g)
din Constitutie RM. | |

Anterul sesizirii:
SRIL. «CSV-Realy IDNO1004606000278
or. Orhei, srt. V.Lupu, 33 ap. 4

Obiectul sesizirii,

Prezenta sesizare are ca object verificarea constitutionalitiitii prevederilor art.269
alin.2 din Codul Fiscal al Republicii Moldova Nr. 1163 din 24.04.1997

in parte sintagmei ,,... say alacatd in instanta de judecats competentd ....”

Prevederea sintagmei . ... sau atacatd in instanta de fudecatd competents .. > a

alin.(2) art.269 din Codul F iscal al Republicii Moldova Nr. 1163 din 24.04.1997
urmeaza a fi verificats prin prizma art.] alin.3, art.23 alin.2, art.54 alin] sl alin.3
din Constitutia Republicii Moldova fiind faptul ca aceastdi norma ny corespunde

celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate, limiteazs
accesul la judecats.
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Circumstantiile litigiului examinat de citre instantiile de judecats.

SRL «CSV-Real» a depus la Judecitoria Rigcani mun. Chisingu actiunea de
chemare in judecati la anul&‘ea De&ziilor IFPS nr. 295 din 05 .09_.2014, {ES
Orhei nr. 542 din 23.05.2014, IFS Orhei nr. 1019-c din 10.07.2014,

in prima instanta reprezentantul IFPS a depus demersu] in care soliciti
strdmutarea dosarului la J udecitoria Orhei deoarece Decizia IFPS nr 295 din

05.09.2014 1u este actnl administrativ si nu poate fi obiectul litigiului.
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_Prin_Incheierea Judecitoria Riscani mun. Chisindu din 01.04.2015 dermersul ai

fost admis. Curtea de Apel Chisindu a anulat aceasta fnchejerea (Decizia Curtii de

Apel nr. 3r-312/15 din 22.06. 2015 anexim).
In Decizia nr.3r-312/15 din 22.06. 2015 Curtea de Apel an 111d1cat
«contestatia impotriva deciziei organului Jfiscal sau actiunii ﬁmc,tzonamluz f‘ scal se
depune la organul fiscal emitent a deciziei sau al cdrei functionar a mz‘reprzns
actiuneaq, iar potrivit alin(2) aceluiasi articol, decizia pe care organul fiscal a
emis-o pe marginea contestatiei poate fi contestatd la Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat sau atacats in instanfa de judecatd competenti... ... ...
--.Instanta de recurs consider in urma celoy elucidate si constatate fﬁ raport cy
prevederile legisiatiei ... ...... ... decizia Inspecz‘omtulw Fiscal Principal de Stat
nr.295 din 05.09.2014 , de asemenea este o manifestare a voingei unei autoritdfi
publice, or, in aceastis ordine de idei, atit deciziile Inspectoratului F iscal de Stat
or. Orhei... -.Cit i decizia Inspectoratul Fiscal Principal de Stat... .., ac
obiectul lzrzgzuluz in contenczosui administrativ.......” '
" Tot odatd, prima instanta~ Judecitoria Riscani mun. Chlglnau a emis Hotirirea
nr.3-508/2016 din 29.04.2016 unde a indicat:

Instana refine cd reprezentantul redlomantului, prin demersul din

-

04.04. 20] 0, a solicitat repunerea in termen o actiunii , argumentind cd termenul

de 30 zzle de contestare a deciziei incepe din data recepciondrii deciziei IFPS, si
anume .08.09.2016, f‘ cind trimitere la prevederzle art. 269 alin.2 Cod

Fiscal (f.d.220-221).....

Astfel, in situatia in care SRI, CSV Real, la receptionarea deciziei [FS
Orhei nr.1019-c din 10.07.2014 dispunea de dreptul de a se adresa Inspectoratuluz
Fiscal Principal de Stat cu cerere privind anularea deciziei IFS Orhei nr.542¢ din
23.05.2014, tnsd exercitareq acestei cdide contestare ny excludea poszbzlzz‘atea
adresdrii directe in instanfa de fudecatd si nici nu prelungea termenul de adresare
in instantd privind contestarea deciziei de sanctionare, or contestarea éxercitats la
organul ierarhic superior.......este doar o al)‘ema.tlva in dreptul contribuabilului, |

L)

de rind cu posibilitatea de contestare 3 in instantd........
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Colegiul Curtii de Apel Chigindu In cadrul examinirii apelului a SRL CSV Real
in Decizia nr.3a-1171/16 din 08.12.2016 a indicat: _
.,...Astfel dispozitia alin(2) al art.269 CF acordd libera alegere contestantului, fie

adresarea unei contestafiel la organul ierarhic superior, adicé la 1FPS, fiein

instanta de judecatd......
In cazul in cave insd, contribuabilul a ales contestatia deciziei IFS Orhei ......la

IFPS, aceasta nu exclude obligatia apelantului de a se adresa in instanta de

Judecatd in termenul legal previizut, or, calea prealabili de contestare a deciziei o

Jost depdgitd odatd cu examinarea contestatiei de ciitre organul emitent, adicd de

»

1ES Orhei......
Prevederile art.269(2) din Codul Fiscal al RM au relevanti cazului dat din

. . . . ! .
considerentul, ¢ii, i prima instanta ,si instanta de apel a aplicat prevederile

art.269(2) din Codul Fiscal In aga mod, ci cerintele noastre au fost respinse ca

tardive fird examinarea lor in fond.

ELxpunerea pretinsei sau pretinselor incilciri ale Constitutiei, precum

§i argumentelor in sprijinul acestor afirmatii.

Considerdm , cé prevederile art. 269 alin.2 din Codul Fiscal al Republicii Moldova

Nr 1163 din 24.04.1997 in parte sintagmei ,,....sau atacatd in instanta de
Judecatd competentd ....” contravin art.1 alin.3, art.23 alin.2, art.54 alinl si alin.3

din Constitutia Republicii Moldova din urmatoarele temei :
1. Conform art. 170(1)a) din Codul de proceduri civils a} Republicii Moldova,
Articolul 170. Restituirea cererii de chemare in judecati

(1) Judeciitorul restituie cererea de chemare in judecats daci:
" a) reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabili a priciaii pe calea

extrajudiciarg, ....... , previzuti de lege........... '
Lege Nr. 793 din 10.02.2000 contenciosului administrative prevede

Articolul 14. Cererea prealabili
(2) In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabila po%te fi adresats,

la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului jerarhic superior dacd legislatia nu prevede

altfel,
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Articolul 17, Termenele de adresare in instanta de contencios administrativ
(1) Cererea prin care se solicitd anularca unui act administrativ sau recunoagterea dreptului

pretins poale fi inaintatii In termen de 30 de zile, in cazul In care legea nu dispune altfel. Acest

fermen curge de la: i
....... b) data comunicirii refuzului de solutionare a unei cereri Prin care se solicits
recunoasterea dreptului pretins sau data expirdrii termenului previzut de le ge pentru
solutionarea unei astfel de cereri.

Conform Codul fisca] al Republicii Moldova

Articolul 269, Depunerea contestat;iei. .
(1) Contestatia impotriva deciziei organului fiscal sau actiunii functionarului fiscal se depune la
organul fiscal emitent a deciziei sau al ciirej functionar a fntre;ﬁ'.ins actiunea,
(2) Decizia pe care organul fiscal a emis-o pe marginea contestatiei poate fi co:iltestata* la
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sau atacats in instanta de judecats competentd. in caz de
adresare la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, contestatia este prezentati organului fiscal
emitent a deciziei, care este obligat ca, in termen de 3 zile, si o remiti Inspectoratului Fiscal

Principal de Stat, anexind la ea materialele de control si deciziile de rigoare.

-

2. Alinl si alin.2 (fird sintagma ...sau atacats in instanta de judecats competent...) a
art.269 din Codul Fiscal (legea specials ) prevede clar ci noi avem dreptul 1a
depunerea contestatiei la organul fiscal emitent a decizic; si apoi Deciz\ia pe care
organul fiscal a emis-o pe marginea contestatiei poate fi contestaty la Infbpectoratul
Fiscal Principal de Stat.

Si conform prevederilor art.170(1)a) din Codul de procedur civild al Republicii
Moldova, numai dupd respectarea procedurii de solutionare prealabils a pricinii pe
calea extrajudiciard previzuti de lege (Codul Fiscal) , noi avem drepwll la

depunerea cererii de chemare in judecats,
Dar includereg sintagmet ,,....squ atacats in instanta de judecats competentd ....”

in alin.2 aart. 269 din Codul F iscal al Republicii Moldova Nr. 1163 din
24.04.1997 aduce neclaritate, |

3. Conform alin, 3 art.1 din Constitutia Republicii Moldova,

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile Iui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd

valori-supreme $i sint garantate,
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i Conform alin.2 art.23 din Constitutia Republicii Moldova,
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a~gi cumoaste drepturile §i indatoririle. In acest scop
.‘ statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative

in Hotérirea Nr. 4 din 22.04.2013 Curtea Constitutionald a indicat,
54. Exigentele statului de drept presupun asigurarea legalitiitii, securitiitii juridice,

interzicerea arbitrarului, accesul la justitie in fafa instantelor judecitoresti independente si
impartiale, inclusiv controlul judiciar al actelor administrative, respectarea drepturilor omului,
nediscriminarea si egalitatea in fata legii [Raportul Comisiei de la Venetia privind statul de
dfept, CDL-AD(2011)003rev, Strasbourg, 4 aprilie 2011, § 41]. A

55. In Preambulul siu, Constitu‘,ria'Republicii Moldova face referinti la statul de dfept ca

valoare suprema.
© 56. Curtea retine ¢ principiul statului de drept, fiind consacrat in preambulul Constitutiei,

vizeazd Constitutia In integralitatea sa. Acest principiu fundamenteaza exigenta unei protectii
adecvate impotriva arbitrarului din parfea puterii publice.
Pentru a corespunde principiului a stetului de drept fiecare norma de drept
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trebuie se fie calitativd. Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate -
I accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie si fie formulati cu

suficientd precizie, astfel incit si permits persoanei si decidi asupra conduitei sale

si s prevadd, in mod rezonabil, in funcie de circumstantele cauzei, consecinele
acestei conduite.

Tn{-‘c‘a,z contrar, cu toate cd legea contine o normi de drept care aparent descrie
condﬁita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste
drepturile si obligatiile. Intr-o astfe! de interpretare, norma ce nu corespunde

criteriilor claritiitii este contrard art.23 din Constitutie, care statueazi asupra

obligatiei statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si cunoaste drepturile

Avand in vedere c sintagma ,,....squ atacatd in instanta de judecatd competentd

. alin.2 art.269 din Codul Fiscal al Republicii Moldova Nr. 1163 din

SO

24.04.1997 aduce neclaritate, deaceia noi consideriim ci aceastdi sintagma

B e e

contravine art.1 alin.3, art.23 alin.2 din Constitutia Republicii Moldova.

33 A

4. Prezenta sintagmei ,,....squ atacaid in instanta de judecatii competentd ....” in

alin.2 art.269 din Codul Fiscal al Republicii Moldova Nr. 1163 din 24.04.1997 a

permis primei instante se respinge cerintele noastre ca tardive firi examinarea lor

-
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in fond. Apoi tot aceasta norma a permis Curtii de Apel se sustine decizia primei

-

instante.
Conform art. 20 din Constitutia Republicii Moldova,

(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi din partea instanfelor judec#itoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile i interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul Ja justifie.

Conform art. 54 din Constitutia Republicii Moldova,

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetifeanului. _

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i sint necesare
’1‘1; lin-éc‘:rééele securitdii nationale, integrititii teritoriale, bunistirii economice a ;éﬁi, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masi §i infractiunilor, protejirii dreptuﬁ]or,
libertétilor $i demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgirii informatiilor confidentiale sau
garantdtii autoritdfii si impartialititii justifiei.

‘7 (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

Deaceia considerfim c sintagma ,,....sau atacatd in instanta de fudecatd
competentd ....” alin.2 art.269 din Codul Fiscal al Republicii Moldova Nr. 1163
-din-24.04.1997 contravine art.20(2), art.54(1),(3) din Constitutia Republicii
Moldova. |

Cerintele autorului sesizirii.

Solicitdm Curtii Constitutionale exercitarea controlului constitufionalititii aspra
- prevederilor continute de sintagma ,....sau atacaid in instania de judecatd
-competentd ....” alin.2 art.269 din Codul Fiscal al Republicii Moldova Nr. 1163
- din 24.04.1997 in sensul corespunderii acestora cu prevederile art.1 alin3, art.23
alin.2, art.20 alin.(2), art.54 alin(1),alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova.

Anexa ,

_ 2. Procura si ordin de angajarea (in copii)

Reprezentantul SR, CSV Real
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1. Decizia Curtii de apel nr.3r-312/15 din 22.06.2015 (copia) Ag%,‘;a Ly %fi@ :




prima instanti: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-218/17
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu

INCHEIERE

- 15 martie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componentda: o
Presedintele sedintei, judecitorul - Valeriu Doagi
Judecatorii - Tamara Chisca-Doneva, Iurie Bejenaru
Ala Cobéneanu si Nicolae Craiu

examinédnd cererea depusd de Societatea cu Rispundere Limitati ,,CSV-REAL”
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

in pricina civild la cererea de chemare In judecatd depusd de societatea cu
raspundere limitatd "CSV-REAL” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
si Inspectoratulut Fiscal de Stat Orhei cu privire contestarea actului administrativ,

constata:

"~ La 03 octombrie 2014 SRI. ”CSV-REAL” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat gi Inspectoratului Fiscal de Stat
Orhel cu privire contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat c, la 03 februarie 2015 IFS Orhei a emis
decizia nr. 7 prin care a dispus efectuarea controlului operativ al activititii SRL "CSV-
REAL?”, iar in urma controlului efectuat la 30 aprilie 2014 a fost Intocmit actul de
control nr. 5-663502 prin care s-a stabilit urmé&toarele: micsorarea veniturilor
impozabile pentru anii 2009-2010, diminuarea plétii obligatorii din vinzarea valutei,
majordri de Intlrziere pentru neachitarea in termen a platii obligatorii pe anii 2010 si
2012, intocmirea neconformi a dirilor de seami si neprezentarea documentelor de
evidentd primara.

Remarcd faptul ca, la 19 mai 2014 a Inaintat dezacord fatd de actul de control
evidentiat supra, iar la 23 mai 2015 IFS Orhei a emis decizia nr. 542-¢ din 23 mai
2014 prin care a aplicat fatd de SRL "CSV-REAL” sanctiune fiscald sub formi de
amenda In suma totald de 13454,85 de lei constituitd din amenda th cuantum de 15%
din suma diminuatd a venitului impozabil pe anii 2009-2010, amenda pentru fiecare
caz de Intocmire neconformé a dirilor de seami, amendi in sumi de 10000 de lei
pentru Tmpiedicarea controlului fiscal prin neprezentarea documentelor necesare
organului fiscal in timpul efectuérii controlului.

Releva ca, la 16 iunie 2014 a contestat decizia IFS Orhei nr. 542-¢ din 23 mai

1
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2015, insa prin decizia IFS Orhei nr. 1019¢c din 10 iulie 2014 contestatia a fost
respinsd ca fiind neintemeiata.

Mentioneazd cd, ulterior a contestat la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
deciziile emise de IFS Orhei mentionate supra, Insa prin decizia Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 298 din 05 septembrie 2014 contestatia a fost respinsa.

Solicitd repunerea in termen a actiunii, anularea deciziei Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 298 din 05 septembrie 2014, anularea deciziilor IFS Orhei nr.
542-c din 23 mai 2015 gi nr. 1019-c din 10 iulie 2014,

Prin hotararea Judecatoriei Ragscani mun. Chisindu din 29 aprilie 2016 s-a respins
cererea depusd de SRL "CSV-REAL” cu privire la repunerea in termenul de
contestare si s-a respins ca tardivd cererea de chemare in judecatd depusd de
societatea cu rdspundere limitatd "CSV-REAL” fmpotriva Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat gi Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei cu privire contestarea actului
administrativ.

In motivarea solutiei sale, instanta a retinut 3, termenul de 30 de zile previzut de
art. 17 din Legea contenciosului administrativ a inceput sé curgd in spetd din data
comunicérii deciziei IFS Orhei nr. 1019-¢ din 10 iulie 2014 pe marginea contestatiei
impotriva deciziei nr. 542-c din 23 mai 2014 care a fost comunicati reclamantului la
10 iulie 2014, Insa ultimul a sesizat instanta de judecata la 03 octombrie 2014, fapt ce
denotd depidsirea termenului legal. Totodatd, reclamantul nu a prezentat argumente
concludente care ar justifica repunerea In termen a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 08 decembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de SRL "CSV-REAL” si s-a mentinut hotarirea Judecdtoriei R4gcani mun.
Chisindu din 29 aprilie 2016.

La data de 09 ianuarie 2017 SRL ”CSV-REAL” a depus cerere de recurs
Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016 solicitand ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotéréri de admitere a cererii de
repunere n termen a actiunii cu examinarea acesteia in fond.

In motivarea recursului a invocat c3, instantele au incalcat prevederile art. 60 alin.
(4), art. 116 alin. (3), art. 272 alin. (2), art. 373 alin. (2), (4) si (5) din Codul de
procedurd civild, art. 14 alin. (1) st art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ, art. 269 alin. (2) din Codul fiscal.

Totodatd, la data 24 februarie 2017 SRL ,,CSV-REAL?” a depus cerere prin care a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu transmiterea sesizarii la Curtea
Constitutionald privind controlul constitutionalititii art. 269 alin. (2) din Codul fiscal
in partea sintagmei ,,... sau atacatd in instanta de judecatd competentd ...”, n sensul
corespunderii acesteia cu prevederile art. 1 alin. (3) si art. 54 alin. (1) si (2) din
Constitutia Republicii Moldova.

‘Potrivit art. 12" din Codul de proceduri civild, daci in procesul judecirii pricinii
se constatd ca norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicata este
In contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalititii actului normativ este de competenta Curtit Constitutionale, instanta
de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie. Din momentul emiterii de cétre instanti a
incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pind la adoptarea
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hotéririi de cétre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de
executare a hotaririi pronuntate se suspenda.

Conform § 79-80 din hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apéra Impotriva
legislatorului Insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incélcate.

Curtea a mentionat cé dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitufionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

Conform § 82-83 din aceiagi hotdrare, Curtea a retinut ¢d judecitorul ordinar nu
se va pronunfa asupra temeiniciel sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urméitoarelor
conditii: obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia,
sau este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu; prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotdrére anterioard a Curtii avind ca
obiect prevederile contestate. |

Curtea a retinut cd verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitufionale.

Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curfii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtil Supreme de Justitie, mentioneazd cd cererea fnaintatd de SRL ,,CSV-REAL”,
urmeaza a fi admisé, deoarece au fost intrunite cumulativ conditiile reflectate supra.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, n temeiul art. 12! alin. (2) din Codul de procedurd civil,
Colegiul considera necesar de a suspenda procesul, din urmétoarele considerente.

Din momentul emiterii de cétre instantd a Incheierii cu privire la ridicarea
exceptiet de neconstitutionalitate si pand la adoptarea hotdrarii de catre Curtea
Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotérérii
pronuntate se suspenda.

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurs civil3, instanta
judecdtoreascéd este obligatd sd suspende procesul in cazul ridicdrii exceptiei de
constitufionalitate.

Astfel, In temeiul prevederilor normelor legale citate, Colegiul urmeazi si
suspende procesul, in legéturd cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12!, 260 alin. (1) lit. e), 263, art. 269-270 din Codul de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusid de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,CSV-REAL”
privind sesizarea Curtii Constitutionale.



Se remite Curtii Constitutionale sesizarea Societdtii cu Raspundere Limitatd
»CSV-REAL”, In vederea examinirii constitutionalitétii prevederilor art. 269 alin. (2)
din Codul fiscal in partea sintagmei ,,... sau atacati in instanta de judecatid competents
...”7, In sensul corespunderii acesteia cu prevederile art. 1 alin. (3) si art. 54 alin. (1) si
(2) din Constitutia Republicii Moldova.

Se suspendd procesul In cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecati
depusid de societatea cu raspundere limitatd "CSV-REAL” impotriva Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat si Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei cu privire la
contestarea actului administrativ, pand la adoptarea hotérdrii de cétre Curtea
Constitutionala

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
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