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Domnului Alexandru Tinase

Pregedintele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
mun. Chisiniu, str. A. Lipusneanu, 28

MD-2004

Prin prezenta, in baza incheierii din 27 februarie 2017, Judecitoria
Chisindu (sediul central), V& expediazi cererea reprezentantului reclamantului,
IM ,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, Moscalciuc Vitalie, privind controlul
neconstitutionalitétii sintagmei ,,in decursul a 10 zile calendaristice de la data

‘comunicirii deciziei” din art.273 alin.(1) Cod Vamal si a prevederilor art.231

pct.6) Cod Vamal in vederea corespunderii cu prevederile art.20, 21 si 53 din
Constitutia Republicii Moldova.

Anexd: cererea cu anexe pe 61 file,
copia Incheierii din 27 februarie 2017 pe 4 file,
cauza civild nr. 3-226/16 pe 181 file.

Cu respect,

Judecitorul /Q/ ' Viorelia Varanita
Judecitoriei Chisiniu (sediul central) ‘ '

Ex. Alexandru Bragoveanu




Dosarul nr.3-226/16

iNCHEIERE
27 februarie 2017 mun, Chisiniu

Judecitoria Chigindu (sediul central)

n componenti:

Presedintele sedintei, judecatorul Varanita Viorelia
Grefier Bragoveanu Alexandru

examinind in sedintd publicid cererea reprezentantului IM ,Efes Vitanta
Moldova Brewery” SA, Moscalciuc Vitalie, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a M
»Efes Vitanta Moldova Brewery” SA impotriva Biroului Vamal Chisindu cu
privire la contestarea proceselor-verbale nr.537/16, nr.539/16, nr.541/16,
nr.543/16, nr.545/16, nr.547/16, nr.549/16, nr.551/16, nr.553/16, nr.555/16,
nr.557/16, nr.559/16, nr.561/16 din 24.06.2016 cu privire la aplicarea
raspunderii materiale

constata:

La data de 09 august 2016, IM Efes Vitanta Moldova Brewery” SA a
depus cerere de chemare in judecati in contenciosul administrativ impotriva
Biroului Vamal Chisindu cu privire la contestarea proceselor-verbale
nr.537/16, nr.539/16, nr.541/16, nr.543/16, nr.545/16, nr.547/16, nr.549/16,
nr.551/16, nr.553/16, nr.555/16, nr.557/16, nr.559/16, nr.561/16 din
24.06.2016 cu privire la aplicarea raspunderii materiale. =

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c& compama iM ,Efes Vitania
Moldova Brewery” SA, fondat3 la 10.08.1995, este cel mai mare producétor de
bere, biuturi slab alcoolice si nealcoolice din Republica Moldova, avind in
asortimentul siu atit produse fabricate local, cit si produse fabricate in bazi de
licentd si importate, de la alti producitori. Ludnd in consideratie un spectru
larg de produse importate, puse pe piati de cétre Compania Efes, in scopul
realizdrii tuturor procedurilor vamale, inclusiv si celor legate de declarare la
import, sau export a produselor, compania Efes a contractat serviciile
Brokerului Vamal , Eximservice Broker” SRL, in baza contractului de prestéri
Servicii Nr.009/2015 din 01.01.2015. Mentioneazd c& unul dintre furnizorii
companiei Efes este Compania SABMiller Brands Europe A.S., care in baza
contractului din 20.07.2015 livreazi citre compania Efes berea ,,Ursus”. Luand
in consideratie ci berea ,Ursus” este fabricatdi de compania din Roménia
. Ursus Breweries” SA, care este detinuti gi controlatd de SABMiller Brands
Europe A.S., livririle de bere ,,Ursus” cdtre compania Efes se fac din numele
SABMiller Brands Europe A.S., nemijlocit de cétre compania ,,Ursus
Breweries” SA.

Mentioneazi reclamanta c#, in baza comenzilor plasate de compania Efes
pentru livrarea berii ,Ursus”, In perioada lunilor august-octombrie 2015,
Compania ,,Ursus Breweries”SA a efectuat 13 livréri de bere ,,Ursus”, in baza
conditiilor de livrare DAP-Chisindu, conform regulilor internationale
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INCOTERMS-2010. Indicd cd la momentul planificirii si efectudirii tuturor
importurilor compania Efes a Instiintat din timp Brokerul vamal si a pus la
dispozitia acestuia toate documentele si actele solicitate de Broker pentru
perfectarea declaratiilor vamale si realizirii tuturor procedurilor vamale.

Mentioneaza reclamanta cd, in baza importului a fiecirei partide de bere
»Ursus” in perioada lunilor august-octombrie 2015, de citre Brokerul Vamal
wEximservice Broker” SRL au fost intocmite si depuse urmitoarele declaratii
vamale:

-DVD 30291 49407 din 04.08.2015;

~-DVD 30291 49431 din 04.08.2015;

-DVD 3029i 49484 din 05.08.2015;

-DVD 30291 49571 din 05.08.2015;

~-DVD 30291 51808 din 13.08.2015;

-DVD 30291 51890 din 13.08.2015;

- DVD 30291 69883 din 23.10.2015;

- DVD 30291 69888 din 23.10.2015;

- DVD 3029i 70710 din 27.10.2015;

- DVD 3029i 70716 din 27.10.2015;

- DVD 30291 70725 din 27.10.2015;

- DVD 3029i 71354 din 29.10.2015;

- DVD 30291 71349 din 29.10.2015;

Indicd reclamanta ci, in baza tuturor declaratiilor vamale au fost calculate
taxe vamale, comunicate de ,,Eximservice Broker” SRL catre IM "Efes Vitanta
Moldova Brewery” SA si achitate in volum deplin de cétre compania Efes,
céitre bugetul de stat..

Ulterior, in luna decembrie 2015, angajatii companiei Efes au constatat ci

~ facturile fiscale ce au insotit fiecare din livriri au avut incluse preturi gresite,
- ce nu corespundeau prefurilor contractuale si acordului partilor. Astfel, in
- conformitate cu facturile fiscale ce au insotit fiecare lot de marfa, pretul de
livrare a berii ,,Ursus” in sticle a fost indicat de 4,17 Euro, pe cand in
conformitate cu Acordul Aditional nr.1 din 25.07.2015, a Contractul din
20.07.2015, partile au stabilit 2 categorii de preturi, in dependenti de conditiile
livrarii:

- Berea Ursus in sticld, pretul de livrare, la conditiile FCA/EXW
constituie 4,54 Euro;

- Berea Ursus in st1cla pretul de livrare, la conditiile DAP constituie 5,16
Euro,

Astfel, luind n consideratie ¢4 livrarea a fost efectuats in baza conditiilor
DAP, pretul facturat urma si fie indicat de citre furnizor in marime de 5,16
Euro.

Mentioneazi ci, compania Efes a anuntat Furnizorul, compania ,,Ursus
Breweries” SA, care a recunoscut eroarea produsi si a emis facturile fiscale
corectate cu indicarea pretului unitar corect.

Sustine cd, totodatd, compania Efes a anuntat si Brokerul Vamal despre
neconformitatea descoperitd §i a solicitat modificarea declaratiilor vamale,
care, la randul sau, a informat Biroul Vamal despre neconformititile depistate,
iar Biroul Vamal, dupa efectuarea verificirilor necesare a emis Decizii de
Regularizare.




Astfel, in conformitate cu Deciziile de Regularizare si diferenta de taxe
vamale stabilite, IM Efes Vitanta Moldova Brewery” SA a ficut transferul
suplimentar a taxelor vamale, in volum integral, citre Bugetul de Stat, astfel
incat la ziva de astdzi reclamanta nu are nici o datorie fatd de Bugetul de Stat
in baza livrérilor facute.

Mentioneazi cd, ulterior, Biroul Vamal Chigindu a intentat procedura
contraventionald, adopténd la data de 24.06.2016 urmitoarele procese-verbale:

- Proces-verbal cu privire la Contraventie Nr.537/16;

- Proces-verbal cu privire la Contraventie Nr.53 9/16;

- Proces-verbal cu privire la Contraventie Nr.541/16;

- Proces-verbal cu privire la Contraventie Nr.543/16;

- Proces-verbal cu privire la Contraventie Nr.545/16;

- Proces-verbal cu privire la Contraventie Nr.547/16;

- Proces-verbal cu privire la Contraventie Nr.549/16;

- Proces-verbal cu privire la Contraventie Nr.551/16;

- Proces-verbal cu privire la Contraventie Nr.553/16;

- Proces-verbal cu privire la Contraventie Nr.555/16;

- Proces-verbal cu privire la Contraventie Nr.557/16;

- Proces-verbal cu privire la Contraventie Nr.559/16;

- Proces-verbal cu privire la Contraventie Nr.561/16.

Indicd reclamanta c&, in cadrul acestor procese-verbale, agentul
constatator, Sef SPC/SCFV a biroului vamal Chisindu, Sergiu Dediu, a constat
ci IM ”Efes Vitanta Moldova Brewery” SA a comis o contraventie pasibili de
raspundere materiald, previdzutd de pnct.6 art.231 Cod vamal al RM, dispunénd
aplicarea sanctiunii conform art.232 Cod vamal, in valoare de 50% din
valoarea obiectului contraventiei.

Sustine cd copia de pe procesele-verbale a fost transmisd cétre
reprezentantul IM »Efes Vitanta Moldova Brewery” SA la data de 28.06.2016,
iar faptul receptiondrii copiilor de pe procesele-verbale nominalizate de cétre
reprezentantul reclamantei a fost constatat prin aplicarea mentiunii
corespunzitoare pe originalele proceselor-verbale, de cétre reprezentant, cu
indicarea datei de 28.06.2016, corespunzitoare momentului primirii copiilor.

Indica, ci la data de 07.07.2016, in adresa Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, in conformitate cu revederile art.273 Cod vamal si in limita
termenului legal, a fost depusd Contestatia Nr.28-1/644, prin care reclamanta a
instiintat Serviciul Vamal despre incélcérile admise de catre Biroul Vamal
Chisindu, solicitdnd anularea proceselor-verbale contestate. Contestatia a fost
receptionats de citre Serviciul Vamal la data de 08.07.2016.

Mentioneazi cé la data de 19.07.2016, reclamanta a receptionat scrisoarea
de rispuns al Serviciului Vamal Nr.28/11-10900, prin care Serviciul Vamal a
notificat reclamanta despre faptul cd Cererea Prealabild a acestuia se lasd fard
examinare, pe motiv ¢ a fost incélcat termenul legal de 10 zile pentru
respectarea procedurii prealabile.

Indicd reclamanta ci nu este de acord cu decizia Seﬁ11u1 SPC/SCFV al
Biroului Vamal Chisindu, Sergiu Dediu, consider cd la momentul adoptarii
deciziilor a fost incalcat grav dreptul la apdrare a IM “Efes Vitanta Moldova
Brewery” SA, totodatd fiind aplicate in mod incorect si tendentios normele
legale, ceea ce a dus la emiterea unor decizii ilegale. ;




Dezacordul cu deciziile adoptate reclamanta si-l ntemeiazd pe
urmatoarele motive si argumente.

Prin scrisoarea de raspuns al Serviciului Vamal a fost comunicat despre
lasare fird examinare a cererii prealabile a reclamantei, pe motiv ci a fost
incalcat termenul de 10 zile de depunere a cererii prealabile citre Serviciul
Vamal. Considera reclamanta ca argumentul dat este unul nefondat pe motiv
cd: proiectele proceselor-verbale au fost intocmite pe data de 24.06.2016,
copiile de pe procesele-verbale cu decizia finali inclusi in procese-verbale a
fost comunicati reprezentantului reclamantei pe data de 28.06.2016, iar cererea
prealabild a fost depusa Serviciului Vamal la data de 07.07.2016.

Mentioneazi ci la data de 24.06.2016 au fost intocmite 13 proiecte ale
proceselor-verbale privind contraventia administrativi si 13 proiecte ale
proceselor-verbale privind contraventia vamali, iar in total 26 de proiecte ale
proceselor-verbale. Toate cele 26 de procese-verbale au avut calitatea de
proiecte, deoarece nu au fost semnate de agentul constatator si au fost
intocmite intr-un singur exemplar.

Mai indicd, ci la data de 24.06.2016 a fost citat reprezentantul
reclamantei, juristul Moscalciuc Vitalie, cdruia i-au fost prezentate proiectele
celor 26 de procese-verbale, nici unul dintre care nu a fost semnat de citre
agentul constatator sau alti persoani Imputernicita de Biroul Vamal. In aceeasi
zi reprezentantul reclamantei a ficut cunostintd cu proiectul celor 26 de
procese-verbale si a Inscris pe fiecare din cele 26 de procese-verbale, in mod
manual, obiectiile sale. Totodat, persoana care a prezentat proiectele
proceselor-verbale i anume Seful SPC/SCFV al Biroului Vamal Chiginau,
Sergiu Dediu, a comunicat ci toate procesele-verbale vor fi examinate de
superiorul siu, Seful Biroului Vamal - Mihail Filimon, care va lua decizia
finald. Ludnd in consideratie ci data de 24.06.2016 era o zi de vineri, d-l
Sergiu Dediu a comunicat reprezentantului reclamantei ci decizia finali va fi
stabilitd [uni-marti.

Sustine ci pe data de 28.06.2016 (marfi), reprezentantul reclamantei s-a
prezentat la agentul constatator, d-I Sergiu Dediu, pentru a afla decizia
conducerii Biroului Vamal, care i-a comunicat ci Seful Biroului Vamal, d-I
Mihail Filimon, nu a luat in consideratie obiectiile expuse in procesele-verbale
si a semnat toate cele 26 de procese-verbale. Tot 1n aceiagi zi, agentul
constatator a facut foto-copii de pe toate cele 26 procese-verbale si le-a
transmis cdtre reprezentantul reclamantei, care, la randul sdu, pentru a
confirma data receptiondrii copiilor de pe procesele-verbale, pe fiecare
exemplar original al procesului-verbal, sub mentiunea din proces - verbal
"Copia procesului-verbal l-am primit la ménd, pentru ce §i semnez (conform
pet.13 art.443 Cod Contraventional)” a scris de mani: "Copia de pe proces-
verbal am primit la 28.06.2016” si a aplicat semnitura.

Sustine reclamanta ci, din cele relatate rezulti cd, la data de 24.06.2016
reprezentantului reclamantei nu i-a fost comunicati decizia Biroului Vamal
deoarece, in primul rind nici unul din procesele-verbale, la acel moment nu
erau documente oficiale, fiind doar nigte proiecte de acte, iar in al doilea rand,
toate aceste proiecte au fost intocmite doar in un exemplar si, ca urmare,
reprezentantul reclamantei nu dispunea de posibilitatea efectivi de a face
cunostingd cu decizia finald a Biroului Vamal si nici nu putea Inainta ¢ cerere
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prealabils, valabil Intocmits, dat fiind faptul ci nu cunogtea nici numérul de
referinti al fiecirui din cele 13 procese-verbale, nici detaliile motivirii si nici
alte aspecte importante, iar cel mai important este faptul cd conform situatiei
din 24.06.2016 reprezentantului reclamantei i-au fost aduse la cunostintd doar
niste proiecte de acte, la care acesta a obiectat §i nu cunostea dacd aceste
obiectii vor fi luate in consideratie sau nu.

Mai mentioneazi reclamanta in actiune ci, potrivit art.268 alin.(9) Cod
vamal, in cazurile previzute la alin.(1) lit.a) si b), copia de pe decizie se
inméneazi sau se expediazi persoanei vizate sau reprezentantului ei in 3 zile
de la data emiterii. Alin.(1) al aceluiagi articol, la lit.a) si b) indica cd, dupd
cercetarea cazului de contraventie vamald, emite una din urmatoarele decizii:
a) aplicarea sanctiunii; b) clasarea dosarului. Astfel, considerd reclamanta cd,
in aceste conditii, pozitia legiuitorului este expresd si clard, stabilind obligatia
agentului constatator de a inmdna decizia despre sanctionare persoanei,
producandu-51 efectele din acel moment. Considerd reclamanta c4,
comunicarea efectivd a deciziilor adoptate de citre Biroul Vamal a avut loc la
momentul transmiterii copiilor de pe procesele-verbale finale, semnate
nemijlocit de Seful Biroului Vamal, d-! Mihail Filimon, iar momentul
transmiterii copiilor de pe procesele-verbale se constati prin aplicarea
mentiunii de citre reprezentantul reclamantului pe procesele-verbale "Copia de
pe proces-verbal am primit la 28.06.2016”. '

Mai mentioneaza reclamanta in actiune si faptul ci, la intocmirea
proceselor-verbale cu privire la contraventie contestate in prezenta actiune, in
opinia sa, au fost comise fincdlciri substantiale ale procedurii cercetdrii
contraventiei vamale.

Astfel, reclamanta indici faptul ca in toate procesele-verbale cu privire la
contraventie, pe prima pagini, in calitate de agent constatator este indicat Seful
SPC/SCFV al Biroului Vamal Chigindu, Sergiu Dediu, iar pe versoul
procesului-verbal, in partea rezolutivd, procesul-verbal este semnat de citre
Seful Biroului Vamal, dl Mihail Filimon, fiind indicatd calitatea acestuia de
agent constatator. Sustine ci ntreaga procedurd de cercetare si examinare a
cauzei contraventionale a fost realizati de cétre agentul constatator Seful
SPC/SCFYV al Biroului Vamal Chigindu, Sergiu Dediu, fapt ce rezultd inclusiv
si din citatiile expediate din numele Biroului Vamal, in care in calitate de agent
constatator este indicat Seful SPC/SCFV al Biroului Vamal Chisindu, Sergiu
Dediu. Pe de altd parte, Seful Biroului Vamal, Mihail Filimon, nu a fost
prezent nici la o actiune procesuald, fiind o persoand absolut neimplicatd in
dosarul examinat si nefiind la curent cu toate circumstantele cauzei. Cu toate
acestea, insd, anume dl Mihail Filimon figureazd in calitate de agent
constatator si adoptd decizia finald. Ca urmare, ludnd in consideratie faptul ca
procedurile de examinare si de cercetare a cauzei au fost desfagurate de catre
agentul constatator Sergiu Dediu, iar aplicarea sanctiunii materiale a fost
dispusi de un cu totul alt agent constatator - Mihail Filimon, reclamanta
concluzioneazi ca unul si acelagi caz contraventional a fost examinat de doi
agenti constatatori d1fer1t1 iar decizia finald a fost adoptatd de agentul
constatator care nici nu a participat la examinarea cazului. In aceste conditii
reclamanta considerd ci existi unele incilciri serioase ale cerintelor de
proceduri expuse de Codul vamal care au privat, intr-un final, reclamanta de

5



dreptul la apdrare, realizat inclusiv $i prin dreptul reclamantei (contravenientei)
de a cere recuzarea reprezentantului autoritafii competente si solutioneze
cauza contravenfionald conform art.254 Cod vamal si art.348 alin.(2) lit.m)
Cod contraventional,

Mai indic reclamanta si faptul ci, agentul constatator gresit a determinat
in cauza dati contravenientul care, in opinia reclamantei, este nu IM ,Bies
Vitanta Moldova Brewery” SA, dar Brokerul Vamal,

Mentioneazi reclamanta ¢4 agentul constatator nu a demonstrat vinovitia
contravenientului de sivarsirea faptei incriminate de citre contravenient,
precum nici raportul de cauzalitate dintre faptd, prejudiciu §i vinovitie.

Susfine cd agentul constatator si brokerul vamal nu au demonstrat c3
incalcarea se datoreazi culpei reclamantei, iar in procesele-verbale contestate
agentul constatator a admis concluzii contradictorii,

Cere reclamanta anularea proceselor-verbale nr.537/16, nr.539/ 16,
nr.541716, nr.543/16, nr.545/16, nr.547/16, nr.549/16, nr.551/16, nr.553/16,
nr.555/16, nr.557/16, nr.559/16, nr.561/16 din 24.06.2016 cu privire Ia
aplicarea rdspunderii materiale, din data adoptarii lor.

La data de 16 decembrie 2016 reprezentantul paratului Biroul Vamal
Chisindu, Cojocari Rodica imputernicits prin procura anexati la dosar, a depus
o referingd la cererea de chemare in Jjudecata, prin care a solicitat respingerea
actiunii reclamantei ca fiind depusi cu omiterea termenuluj de prescriptie.

in sedinta de judecatd din 31 ianuarie 2017 reprezentantului 1M , Efes
Vitanta Moldova Brewery” SA, Moscalciuc Vitalie, a depus o cerere cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in decursul a 10 zile
calendaristice de la data comunicirii deciziei” din art.273 alin.(1) Cod vamal si
a prevederilor art.231 pct.6) Cod vamal in vederea coresPunderii cu
prevederile art.20, 21 si 53 din Constituia Republicii Moldova. in motivarea
sesizdrii reprezentantul reclamantei a indicat ci prin sintagma ,,in decursul a 10
zile calendaristice de la data comunicirii deciziei” din art.273 alin.(1) Cod
vamal i-a fost inc3lcat dreptul de acces liber la justitie prevazut de art.20 si 53
Constitutie, iar prin aplicarea concomitenti a prevederilor art.231 pct.6) Cod
vamal i art287 alin.(14) Cod contravenfional se fncalcd principiul
constitutional si universal non bis in idem, stipulat la art.21 din Constitutie.

Reprezentantul Biroului Vamal Centru, Cojocari Rodica in cadrul sedintei
de judecatd a pledat pentru respingerea cererii cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate depuse de citre reprezentantul  reclamantei,
considerand-o drept o metodi de a tergiversa examinarea cauzei. A mentionat
cd termenul de 10 zile stipulat la art.273 alin.(1) Cod vamal este un termen
special, prevazut de lege, care nu incalcd nici Intr-un fel dreptul persoanei la
acces liber la justitie, iar co-aplicarea normelor prevazute la art.231 pct.6) Cod
vamal si art.287 alin.(14) Cod contraventional, invocate de reprezentantul
reclamantului nu contravine art.21 din Constitutie.

Studiind cererea depusi de reprezentantul IM ,Efes Vitanta Moldova
Brewery” SA, Moscalciuc Vitalie, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si audiind participantii la proces, instanta de judecatd
considerd ci urmeaz3 a fi admisi cu remiterea acesteia Curtii Constitufionale si
suspendarea procesului din urmatoarele motive.



Conform art.135 alin.(1) lit.a) Constitutia Republicii Moldova si art.4
alin.(1) Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr.317-XIII din 13
decembrie 1994, Curtea Constitutionald: exercitd, la sesizare, controlul
constitufionalititii legilor §i hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

In conformitate cu art.12' alin.(1) Cod de procedurd civila, daci in
procesul judecdrii pricinii se constati cd norma de drept ce urmeaza a fi
aplicatd sau care a fost deja aplicati este in contradictie cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii actului
normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd
formuleazd o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Curtea Constitutionald in punctele 77, 79, 82 si 87 din hotirirea nr.2 din
09 februarie 2016 a constatat ¢ exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd de citre:

1) instanta de judecatd din oficiu, care, respectind principiul suprematiei
Constitutiei, nu este in drept sé aplice o altd norma in privinta cireia existd
incertitudini de constitutionalitate; '

2) pdrtile In proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si
interesele cérora pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconst1tut10nale la
solutionarea cauzei.

Controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constltule
singurul instrument prin intermediul ciruia cetiteanul are posibilitatea de a
actiona pentru a se apdra impotriva legislatorului Insusii, in cazul in care, prin
lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate. '

Dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate Ia instanta constitutionald reprezinté un aspect al dreptului
la un proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetitenilor accesul
la justitia constitutionald, oferd, de asemenea, posibilitatea Curtii
Constitutionale, in calitate de garant al suprematiei Constitutiei, sd-si exercite
controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului
drepturilor si libertdtilor fundamentale.

Curtea Constitutionali a mai retinut ci judecdtorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmétoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cétre una din p#rti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd faptul c3 este ridicata de citre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Instanta de judecatd constatd ci in spetd sunt intrunite toate condltule
necesare stabilite de Curtea Constitutionald in hotérérea nr.2 din 09 februarie
2016 pentru ridicarea exceptiei de neconstltutlonahtate avand 1n vedere ci
obiectul exceptiel, prevederile art.273 alin.(1) Cod vamal si prevederile art. 231
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pct.6) Cod vamal, intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitufie, exceptia este ridicati de reprezentantul IM , Efes Vitanta Moldova
Brewery” SA, Moscalciuc Vitalie, ci art.273 alin.(1) Cod vamal si art.231
pet.6) Cod vamal sunt invocate de citre Biroul Vamal Centru (care este
succesorul in drepturi a Biroului Vamal Chigindu conform Ordinului
Serviciului Vamal nr.429-O din 18.1 1.2016) ca temei de aplicare a rispunderii
materiale si urmeazi a fi aplicate la solutionarea pricinii, nu existi o hotirire a
Curtii Constitutionale pe acest obiect, din care considerente cererea urmeazi a
fi admisa.

In conformitate cu prevederile art.260 alin.(1) lit.e) Cod de procedura
civila, instanta judecitoreasci este obligati si suspende procesul in cazul:
ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate, .

Astfel, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecati considerd necesar de a suspenda
procesul in pricina civils dat.

In conformitate cu art.12', art.260 alin.(1) lit.e), art.269-270 Cod de
procedurd civila, instanta de judecata

dispune:

Se admite cererea depusd de reprezentantul iIM | Efes Vitanta Moldova
Brewery” SA, Moscalciuc Vitalie, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale cererea reprezentantului IM , Efes
Vitanta Moldova Brewery” SA, Moscalciuc Vitalie, privind controlul
constitutionalitatii sintagmei ,in decursul a 10 zile calendaristice de la data
comunicérii deciziei” din art.273 alin.(1) Cod vamal si a prevederilor art.231
pet.6) Cod vamal In vederea corespunderii cu prevederile art.20, 21 si 53 din
Constitutia Republicii Moldova.

Se suspendi procesul In pricina civild la cererea de chemare in judecatd
depusd de IM , Efes Vitanta Moldova Brewery” SA tmpotriva Biroului Vamal
Chisindu cu privire la contestarea proceselor-verbale nr.537/16, nr.539/16,
nr.541/16, nr.543/16, nr.545/16, nr.547/16, nr.549/16, nr.551/16, nr.553/16,
nr.555/16, nr.557/16, nr.559/16, nr.561/16 din 24.06.2016 cu privire la
aplicarea rispunderii materiale.

incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Pregedintele sedintei, judecitor /semnat/ Varanitd Viorelia

Copia corespunde originalului, judecitor /77 /Ziva

e




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr, 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentati in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie




I - AUTORUL SESIZARI

(Informatii cu privire la avtorul sesizirii §i eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumire iIM”Efes Vitanta Moldova Brewery”SA 2. PIENUME ...ccoeinemeuemmmmieeraeeaaiiiisiisianeseesnssennnsnnnees

3. FURCHA evveeer e s

4, Adresa MD-2023, mun. Chisindiu, str. Uzinelor 167

5. Tel./fax 022 42 81 03

6. Numele 5i prenumele reprezentantului* Moscalciuc Vitalie,

7. Ocupatia reprezentantului: Sef Oficiu Juridic.

8. Adresa reprezentantului: MD-2023, mun. Chisindiu, str. Uzinelor 167

9. Tel. 373 79707220 10. Fax 022 42 81 03

T1 terereree e etetee e rae e e e s e e ses e s s e reasae e sesneEon e R e R TrresAeba bt S4B HES LSS OSSR SRS SE RN EHR e r AR 4SRRI PSS e

* Dacil autorul sesizarii este reprezentat/4, a se anexa o procurd semnatd de autorul sesizirii.




Prezenta sesizare este un document juridic §i poate afecta drepturile si obligatiile demneavoastra.
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IT — OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a II-a a Notifei Explicative)

Obiect al prezentei sesiziri constituie:

1. Prevederile cuprinse de art.273 alin.1 Cod Vamal.

Astfel, art.273 alin.1 Cod Vamal stabileste: Decizia organului vamal privind aplicarea de sanctiune poate fi
atacatd de persoana fizicd, persoana juridicd sau de persoana care desflsoard activitate de intreprinzdtor fird a se
constitui persoand juridicd, vizate in decizie, ori de avocatul sau reprezentemtul Ilor in_decursul a 10 zile
calendaristice de la data comunicdrii deciziel,

Totodatd, Ordinul Serviciului Vamal Nr.27-O din 03.02.2016 ”Cu privire la aprobarea Regulamentului
referitor la procedura contraventionald”, stabileste:

(18) In wrma examindrii sesizdrii 51‘ materialelor accumulate, fiind accumulate probele necesare §i suficiente
privitor la existenja/inexistenta faptului contraveniei, agentul constatator inchele imediat proiectul procesului-verbal
cu privire la contraven;‘te sau dupd caz, a Incheierii privind clasarea/incetarea dosarului de contraventie vamald, care
se prezintd in termen de 3 zile lucrdtoare Directiei control al Tncasdrii abligatiei vamale §i asistentd juridicd (in
continuare - DCIOVAJ) prin e-mail, fax sau postd.

(19) Ulterior prezentdrii DCIOVAJ a proiectului procesului-verbal cu privire la contraventie sau dupd caz, a
Incheierii privind clasarea/incetarea dosarului de contraventie vamald, dosarul contraventional se remite spre
cercetare cdtre Seful biroului vamal sau adjunctul acestuia/sef SEM sau sefilor serviciilor echipelor mobile, care la
rdndul lor vor actiona corespunzdtor prevederilor art.262-272 Cod Vamal coroborat cu prevederile art.443 Cod
Contraventional.

Luénd n consideraie stabilirea termenului de 10 zile, pentru contestarea deciziei organului vamal, care incepe
sé curgi de la data comunicérii deciziel, ‘fird insd sd fie premzat ce Inseamnd comunicare (verbald, scrisé, copie de pe
decizie etc.), precum si luand in consideratie prevederile Ordinului Serviciului Vamal Nr.27-O din 03.02.2016 “Cu
privire la aprobarea Regulamentului rejérttor la procedura contravenfionald”, care reglementeazi desfigurarea
procedurii interne de emitere a deciziei si opereazi cu notiunile de preiectul procesului—ver@, care nu se mai
intilnesc n legislatie, precum si stabilind termenul de 3 zile lucrdtoare pentru prezentare si un termen necunoscut
pentru semnare a proiectului procesului-verbal, devine absolut imposibil de stabilit cum si de cind Incepe si curga
termenul de contestare de 10 zile si daci termenele de-3zile i x- zil&se\include in termenul dat, ceea ce face ca norma
legala cuprinsi de art.273 alin.l Cod Vamal si fie lmprev:'ibili/lgl} sd fie aplicati abuziv de Serviciul Vamal,
limitdnd, ca urmare, dreptul la accesul 11berﬁ—ﬁmtﬁmi‘*p’ rsoanelor, ce intrd Tn contact cu acest organ de stat.

2. Prevederile cuprinse de art.231 pet.6 Cod Vamal

Astfel, art.231 pct.6 (“Tipurile de contraventii vamale cu rispundere materiald™) Cod Vamal stabileste: Sinf
considerate incdlcare a reglementirilor vamale pasibild de rdspundere materiald urmdtoarele contraventii vamale:
6) depunerea declaratiei vamale sau a documentelor insotitoare ce contin date eronate despre vegimul vamal,
valoarea facturatd, valoarea in vamd, tipul, codul, cantitatea sau originea mdrfurilor transportate, dacd acest fapt
conduce la exonerarea totald sau partiald de drepturi de import;

Pe de alta parte, art.287 alin.14 (“Incilcarea regulilor vamale™) Cod Contraventional stabileste: Actiunile care
au ca scop exonerarea ilegald de drepturile de import §i de export sau reducerea acestor drepturi se sanctioneazd cu
amendd de la 25 la 73 de unitdti conventionale.

Coexistenta si co-aphcarea acestor norme duce la Incélcarea principiului constitutional gi universal: non bis in

" jdem. Astfel, pentruiina §i aceeagi fapta este aplicatd raspunderea “coniraventionals administrativa, iar in paralel
" ‘rispunderea contraventionald vamals, ceea ce este de fapt o dubli rispundere pentru una si aceeasi fapti.

Din materialele litigiului aflat pe rolul judecitoriei Botanica se vede clar ca Biroul Vamal, pentru una si aceeasi
faptd a initiat in parallel doud procedure si ambele fiind procedure contraventionale.




IIf — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. Pe rolul judecitoriei Botanica se afld dosarul Nr.12-3-6603-12082016, Efes Vitanta Moldova Brewery SA vs.
Biroul Vamal Chisinau, care se rezumi la urmitoarele:

in conformitate cu Contractul de vinzare-cumpérare, compania Ursus Breweries SA din Roménia, in calitate de
exportator, in perioada lunilor August-Octombrie 2015 a efectuat 13 livrdri de bere “Ursus™ cétre compania IM”Efes
Vitanta Moldova Brewery”’SA din Republica Moldova, aceasta din urm3 avind calitate de importator.

Preturile de livrare si conditiile de livrare (DAP-Chisinau, conform Incoterms-2010) au fost stabilite prin contract.
Cu toate acestea, exportatorul, Ursus Breweries a expediat fiecare livrare, insotité de invoice-uri (facturi internationale),
cu indicarea gresita a pretului de livrare, fiind indicat un pret de livrare mai mic, decét cel indicat in Contract.

Devamarea, pe teritoriul Republicii Moldova, a fost efectuat’ de Brokerul Vamal "Eximservice Broker”SRL, care
din numele companiei Efes Vitanta a intocmit declaratiile vamale §i le-a depus la Biroul Vamal. Tns3, la momentul
intocmirii §i completirii declaratiilor vamale, Brokerul Vamal s-a condus de informatiile incluse in invoice-urile
ntocmite de exportator (Ursus Breweries) si a indicat in declaraii valoarea mirfurilor conform invoice-urilor si nu
conform Contractului. Astfel, preturile indicate In declaratii vamale erau conforme cu preturile din invoice-uri, insa erau
mai mici decdt prefurile din contract.

Eroarea dati a fost descoperita de citre contablhtatea companiei Efes Vitanta, fiind anuntat Brokerul Vamal, care
ulterior 2 anungat Biroul Vamal si a depus declaratii vamale de corectare, prin care a fost corectatd valoarea declaratd a
mirfurilor importate. in urma corectiirii efectuate, au apirut pliti adltlonale sub formi de taxe vamale, pe care urma si
le achite importatorul — Efes Vitanta. Compania Efes a achitat in cel mai scurt timp toate platile aditionale, citre Biroul
Vamal.

La randul s3u, Biroul Vamal a apreciat ca fiind ilegale actiunile importatorului, considerind ci astfel compania
Efes a incercat si se eschiveze de la plata obligatiilor vamale, fiind initiate doud proceduri distincte:

1. Procedura contraventionali-administrativii — prin care a fost dispusi tragerea la rédspundere contraventionald
a persoanei fizice cu functie de rispundere din cadrul companiei Efes Vitanta, art.287 alin.14 Cod
Contraventional “Acfiunile care au ca scop exonerarea ilegald de drepturile de import 5i de export sau
reducerea acestor drepturi.”

2. Procedurii contraventionali-vamald — prin care a fost dispusi tragerea la rispundere contraventionald vamald
a companiei Efes Vitanta, cu sanctionarca materiald, conform art.231 pct.6 Cod Vamal "depunerea declaraiei
vamale sau a documentelor insotitoare ce contin date eronate despre regimul vamal, valoarea facturatd,
valoarea in vamd, tipul, codul, cantitatea sau originea marfurilor transportate, dacd acest fapt conduce la
exonerared totald sau partiald de drepturi de import; .

Ca urmare, Biroul Vamal a inifiat in paralel doud proceduri contraven];ionale pentru unul si acelagi fapt. Astfel,
au fost intocmite 13 procese-verbale contraventional-administrative gi 13 procese-verbale contraventional-vamale.

La finele desfisuririi procedurilor interne de cercetare a contraven;nlor agentul constatator, seful SPC/SCFV al
Biroului Vamal Chisindu, Sergiu Dediu, a citat reprezentantul companiei Efes Vitanta pentru data de 24 06.2016
(Vineri), fiind prezentate 13 proiecte ale proceselor—verbale privind contraventia administrativd §i 13 proiecte ale
proceselor-verbale privind contraventia vamald, iar in total 26 de proiecte ale proceselor-verbale. Atentiondm ci toate
cele 26 de procese-verbale au avut calitatea de proiecte decarece nu au fost semnate de agentul constatator §i au fost
intocmite Tntr-un singur exemplar, iar agentul constatator a comunicat ci proiectele e proceselor-verbale vor fi transmise
citre conducerea Biroului-Vamal pentru a lua decizia final4. Reprezentantul facénd cunostingd cu proiectele proceselor-
verbale, a aplicat pe toate cele 26 de proiecte mentiuni cu privire la dezacordul siu, atenfionénd asupra erorilor admise.
Totodati, agentul constatator, a comunicat ci Procesele-Verbale vor fi examinate de superiorul sau, care va examina
obiectiile incluse in procesele-verbale si care va lua decizia finald. Luénd in consideraie c4 data de 24.06.2016 era o zi
de Vineri, D-1 Sergiu Dediu a comunicat reprezentantului reclamantului ¢ decizia finald va fi stabilita Luni-Marti.

Pe data de 28.06.2016 (Marti), reprezentantul reclamantului s-a prezentat la D-1 Sergiu Dediu pentru a afla decizia
conducerii Biroului Vamal. D-1 Dediu a comunicat ¢i conducerea Biroului Vamal nu a luat in consideratie obiectiile
expuse in procese]e verbale si ci au fost semnate toate cele 26 procese-verbale.

In aceeasi zi D-1 Sergiu Dediu a ficut foto-copii de pe toate cele 26 procese-verbale i le-a transmis citre
reprezentantul Efes. Reprezentantul Efes, pentru a confirma data cind a luat cunostin{d cu decizia Biroului Vamal i
cénd a receptionat copii de pe procesele-verbale, pe fiecare exemplar original al procesului-verbal, sub mentiunea din
proces — verbal ”Copla procesului-verbal [-am primit la ménd, pentru ce si semnez (conform pct.13 art.443 Cod
Contraventional)” a scris de mani: *Copia de pe proces-verbal am primit la 28.06.2016” i a aplicat semndtura,

Pe data de 07.07.2016, adici peste 9 zile dupi comunicarea deciziei si transmiterii copiei de pe procesele-verbale,
reprezentantul Efes Vitanta, in cadrul procedurii contraventional-vamale, a depus cererea prealabild la Serviciul Vamal,




conform procedurii indicate in art.273 Cod Vamal.

Pe data de 19.07.2016 compania Efes a receptionat scrisoarea de réspuns al Serviciului Vamal Nr.28.11-109001,
prin care Serviciul Vamal a notificat reclamantul despre faptul ¢4 Cererea Prealabil a acestuia se lasi fird examinare,
pe motiv ci a fost inc#lcat termenul legal de 10 zile pentru respectarea procedurii prealabile.

Luiind in consideratie cele expuse mai sus, se¢ evidentiazii urmitoarele inciileiiri al Constitutiei si anume:

1. Accesul liber la justitie — dat fiind termenul restrictiv de 10 zile, precum si abuz la interpretarea si calcularea
acestui termen, precum si abuz la comunicarea deciziei, existdnd mai intdi projectul deciziei (proceselor-
verbale), care se comunicd, fird a fi eliberats copia, fiind oferit contravenientului pentru a include obiectii, apoi
semnat de conducerea Biroului Vamal si doar apoi eliberate copiile de pe procese-verbale, termenul de 10 zile
este insuficient si constituie un real impediment in accesul liber la justitie.

2. Nen bis in idem — acest principiu a fost incilcat in conditiile in care Efes Vitanta este supusd rdspunderii
contraventional- administrative, iar in paralel, pentru aceleasi fapte este supusi rispunderii contraventional-
vamale.




14.

1.

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Prevederile cuprinse de art.273 alin.1 Cod Vamal contravin art.20_”Accesul liber la_justitie” al Constitutiei RM,
precum si art.53 alin.1 ”Dreptul persoanei viitiimate de o autoritate publici” al Constitutiei RIM

Art.20 din Constitutie stabileste:

(1) Orice persoand ave dreptul la satisfactie efectivii din partea instanfelor judecitoresti competente impotriva actelor care

violeazd drepturile, libertdtile 5i interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie

iar

Art.53 alin.1 din Constitutie indici: Persoana vitdmatd intr-un drept al sdu de o auwtoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptdtitd sd obtind recunoasterea dreptului
pretins, anularea actului §i repararea pagubel.,

Pe de alti parte, art.273 alin.1 Cod Vamal stabileste: Decizia organului vamal privind aplicarea de sanctiune poate
fi atacatd de persoana fizicd, persoana juridicd sau de persoana care desfdsoard activitate de intreprinzitor fird a se
constitui persoand juridicd, vizate in decizie, ori de avocatul sau reprezentantul lor in decursul a 10 zile calendaristice de
la data comunicdrii deciziel.

Totodat, Ordinul Serviciului Vamal Nr.27-O din 03.02.2016 ”Cu privire la aprobarea Regulamentului referitor la
procedura contraventionalii”, stabileste:

(18) In urma examindrii sesizdrii si materialelor accumulate, fiind accumulate probele necesare si suficiente privitor
la existenta/inexistenta faptului contraventiei, agentul constatator incheie imediat proiectul procesului-verbal cu privire la
contraventie sau dupd caz, a Incheierii privind clasarea/incetarea dosarului de contraventie vamald, care se prezintd in

termen de 3 zile lucritoare Directiei control al incasdrii abligatiei vamale §i asistenyd juridicd (in continuare - DCIOVAJ)

prin e-mail, fax sau postd.

(19) Ulterior prezentirii DCIOVAJ a proiectului procesului-verbal cu privire la coniraventie sau dupd caz, a
Incheierii privind clasarea/incetarea dosarului de contraventie vamald, dosarul contraventional se remite spre cercetare
cditre Seful biroului vamal sau adjunctul acestuia/sef SEM sau sefilor serviciilor echipelor mobile, care la rdndul lor vor
actiona corespunziitor prevederilor art.262-272 Cod Vamal coroborat cu prevederile art.443 Cod Contraventional.

Luand in consideratie stabilirea termenului de 10 zile, pentru contestarea deciziei organului vamal, care incepe sd
curgd de la data comunicirii deciziei, fard insa sa fie precizat ce inseamnd comunicare (verbald, scrisd, copie de pe decizie
efc.), precum si luéind in consideratic prevederile Ordinului Serviciului Vamal Nr.27-O din 03.02.2016 "Cu privire la
aprobarea Regulamentului referitor la procedura contraventionald”, care reglementeaza desfagurarca procedurii interne de
emitere a deciziei §i opereazi cu notiunile de proiectul procesului-verbal, care nu se mai intélnesc in legislatie, precum si
stabilind termenul de 3 zile Jucrdtoare pentru prezentare §i un termen necunoscut pentru semnare a proiectului procesului-
verbal, devine absolut imposibil de stabilit cum si de ednd incepe s& curgd termenul de contestare de 10 zile §i daca
termenele de 3 zile si x zile se include in termenul dat, ceea ce face ca norma legala cuprinsi de art.273 alin.1 Cod Vamal
s fie imprevizibil3 si si fie aplicati abuziv de Serviciul Vamal, limitdnd, ca urmare, dreptul la accesul liber la justitie a
tuturor persoanelor, ce intrd in contact cu acest organ de stat.

Ca urmare considerim ci art.273 alin.1 Cod Vamal, stabileste o normé imprevizibila din punct de vedere legal.
Termenul de 10 zile pentru exercitarea procedurii prealabile difera de regula generala stabiliti de Legea contenciosului
administrativ, unde termenul de contestare este de 30 de zile, firi a avea o justificare intemeiatd, care ar demonstra
necesitatea reducerii termenului la 10 zile. Cu atit mai mult, specificul relaiilor vamale este unul deosebit de normele civile
si administrative, motiv pentru care petitionarul, nefiind un specialist in domeniul legislafiei vamale, necesita mai mult timp
pentru a studia Codul Vamal si toatd legislatia vamala subsidiard, pentru a pregiti si inainta obiectii intemeiate si motivate.

Suplimentar, dupi cum a fost expus, Biroul Vamal si Serviciul Vamal se conduc de Ordinulvi Serviciului Vamal
Nr.27-O din -03.02.2016, carc fac abuz de interpretarea momentului comunicirii actului, limitind astfel termenul de
contestare de la 10 zile, la 5-6 zile, ceea ce face absolut imposibil si te aperi de abuzurile autorittilor publice.




2. Prevederile cuprinse de art.231 pct.6 Cod Vamal contravin art.21 din Constitutie

Art.21 din Constitutie stabileste: Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatld pind cind
vinovdia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apdrdrii sale.

Art.231 pet.6 (PTipurile de contraventii vamale cu rispundere materiali”) Cod Vamal stabileste: Sint
considerate incdlcare a reglementdrilor vamale pasibild de rdspundere materiald urmditoarele contraventii vamale: 7
6) depunerea declaratiei vamale sau a documentelor insofitoare ce contin date eronate despre regimul vamal, valoarea
Jacturatd, valoarea in vamd, tipul, codul, cantitatea sau originea mdrfurilor transportate, dacd acest fapt conduce la
exonerarvea totald sau partiald de drepturi de import;

Pe de alta parte, art.287 alin.14 ("Inciilcarea regulilor vamale”) Cod Contraventional stabileste: Actiunile care
au ca scop exonerarea ilegald de drepturile de import si de export sau reducerea acestor drepturi se sanctioneazd cu
amendd de la 25 la 75 de unitdti conventionale.

Coexistenta §i co-aplicarea normelor cuprinse de art.231 pet.6 Cod Vamal si art.287 alin.14 Cod Contraventional,
duce la incilcarea principiului constitutional gi universal: non bis in idem. Astfel, pentru una si aceeasi fapti, este
aplicati rispunderea contraventionald administrativa, iar tn paralel, rispunderea contraventionald vamald, ceea ce este de
fapt o dubla raspundere pentru una §i aceeasi fapti.

Din materialele litigiutui aflat pe rolul judecitoriei Botanica se vede clar ci Biroul Vamal, pentru una si acecasi
faptd a initiat Tn paralel doud proceduri §i ambele fiind proceduri contraventionale, un fiind proceduri contraventional-
administrativi, iar ce-a de-a doua fiind procedura contraventional-vamala.

Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doui ori pentru aceeasi faptd a devenit un principiu fundamental si
incontestabil al oricdrui sistem de drept si este garantat de normele actelor internationale, la care a aderat si Republica
Moldova. Astfel, potrivit articolului 4 alin.1 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeand, nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit penal de cdtre jurisdictiile aceluiagi stat pentru sivirgirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotirire definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui stat. Cu termeni similari opereaza si
articolul 14 alin.7 din Pactul international cu privire la drepturile civile gi politice. Curtea Constitutionald, conferind
principiului non bis in idem o conotatie constitutionald, in Hotdrarea nr.26 din 23 noiembrie 2010 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de proceduri penald a subliniat: ,,[...] dreptul [de a nu fi
urmiirit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd] deriva din art.21 din Constitutie, conform ciruia:
,.Orice persoanii acuzatd de un delict este prezumati nevinovatd pani cdnd vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apérarii sale”.

Din continutul normei constitufionale se deduc trei principii: prezumiia nevinovitiei, caracterul public al
procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apirarea sa. |[...]
Din cele enuntate rezulta ci principiul statuat de art.21 din Constitutie — asigurarea tuturor garantiilor necesare apararii
persoanei acuzate de un delict In procesul judiciar — pe langd alte drepturi procesuale, oferd persoanei gi dreptul
constitutional de a nu fi urmdrits, judecatd sau pedepsiti de mai multe ori pentru aceeasi faptd. Principiul in cauza
presupune ci cel care prin conduita sa a ignorat ordinea de drept va rispunde o singurd dati pentru fapta ilicitd, pentru o
incilcare a legii se va aplica o singuri sanctiune juridici. Acest principiu constitutional se aplici nu numai in cauzele

penale, dar si in cauzele contraventionale, precum si in orice alti formi de rispundere juridici din aceeasi materie

de drept (de exemplu -- penali sau civild).”



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Stimate Pregedinte, Onorati membri ai Curtii Constitutionale, lvind in considerafie argumentele expuse mai sus, in
vederea respectirii suprematiei Constitutiei Republicii Moldova, venim cu propunerea de:

1. Declarare ca fiind neconstitutionali sintagma “in decursul a 10 zile calendaristice de la data comunicdrii deciziei”

din art. 273 alin.1 Cod Vamal.

2. Solicitare Parlamentului Republicii Moldova de a revizui art, 273 alin,1 Cod Vamal si de a modifica textul acestui

-

articol, dupa cum urmeaza * in decursul a 30 de zile calendaristice de la data comunicdrii copiei deciziei™.

3. Declarare ca fiind neconstitutional Art.231 pct.6 din Codul Vamal al Republicii Moldova.




VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE L.A OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Netita Explicativi)

16.



—_
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

SRR A O

Copia procurii de imputernicire a reprezentantului — 1 file;

Copia extrasului din ordinul de angajare a reprezentantului — 1 file;

Copia extrasului din registrul persoanelor juridice — 1 file;

Copia proceselor-verbale contraventional-administrative — 13 fiel;

Copia proceselor-verbale contraventional-vamale — 13 fiel;

Copia Contestatiei citre Serviciul Vamal — 8 file;

Copia avizului confirmativ de receptie a Contestatiei — 1 file;

Copia scrisorii de raspuns din partea Serviciului Vamal — 1 file;

Copia Ordinului Nr.27-O din 03.02.2016 *Cu privire la aprobarea Regulamentului
contraventionald” — 10 file.

referitor la

procedura



VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

{A se vedea capitotul VIII al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte,

(Semnitura autorului sesizirii sau a reprezentantului)

%



