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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
str. A. Lapugneanu, 28, mun. Chisindu, Republica
Moldova, MD-2004

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. g) Constitutia Republicii
Moldova si Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, vd expediem
incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr. 1ra-127/2017 din 15 martie 2017 si cererea avocatului Popescu Marcel prin care se
solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmelor din continutul art. 84
alin. (1) Cod penal ,, ...total sau partial...poate fi stabilitd... 7, art. 84 alin. (4) Cod penal
., -..complet sau partial...” si din art. 85 alin. (1) Cod penal, ,, ...adaugd, in intregime
sau partial...”, pentru solutionare.

Anexi:

- cererea avocatului Popescu Marcel in numele inculpatului Filev Evgheni din
31 ianuarie 2017, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pe 5 file;

- incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr. 1ra-127/2017 din 15 martie 2017, pe 2 file.

Judecatorul

Curtii Supreme de Justitie Petra Moraru
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Dosarul nr, 1ra-127/2017
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

1S martie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal In urmaétoarea componenti:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecitorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examindnd cererea formulatd de avocatul Popescu Marcel in numele inculpatului
Filev Evgheni Serghei, prin care se solicita ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmelor din continutul art. 84 alin. (1) Cod penal ,, ...total sau partial...poate fi
stabilitd...”, art. 84 alin. (4) Cod penal ,, ...complet sau partial...” si din art. 85 alin. (1)
Cod penal, ,, ...adaugd, in intregime sau partial...”,

CONSTATA:

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld recursul declarat de avocatul
Popescu Marcel In numele inculpatului Filev Evgheni in cauza penald nr. 1ra-127/2017,
privind Invinuirea acestuia in s&vérsirea infractiunilor previzute de art. art. 188 alin. (2)
lit. b), d}, e), 290 alin. (2) lit. b), 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisiniu din 30 ianuarie 2015,
Filev Evgheni a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:
art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, la 9 (noud) ani inchisoare;
art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare;
art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prm cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa 15 (cmmsprezece) ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd a fost addugata partial
pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecitoriei Balti din 07 iulie 2014, fiindu-i stabilita
definitiv pedeapsa 18 (optsprezece) ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Popescu Marcel in numele inculpatului cu
mentinerea sentintei.

La 08 iunie 2016, avocatul Popescu Marcel in numele inculpatului, a contestat cu
recurs ordinar hotérérile judecdtoresti nominalizate, solicitdnd casarea acestora si
dispunerea rejudecarii cauzei 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Ulterior, la 31 ianuarie 2017, avocatul Popescu Marcel in numele inculpatului a
depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate prin care solicitd
exercitarea controlului constitutionalittii sintagmelor din continutul art, 84 alin. (1) Cod
penal , ...total sau partial...poate fi stabilitd... ”, art. 84 alin, (4) Cod penal ,, . compler
sau partial...” si din art. 85 alin. (1) Cod penal, ,, ...adaugd, in intregime sau partial...

In conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedura penald, art. art. 24, 25 lit. d)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. art. 38 lit. d), 39 din Codul jurisdictiei
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constitutionale si cu Hotérdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 privind

interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) i g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia-de . -

neconstitutionalitate), Colegiul penal
DISPUNE:

A sesiza Curtea Constitutionald pentru efectuarea controlului constitutionalitatii
dispozifiilor sintagmelor din continutul art. 84 alin. (1) Cod penal ,, ...total sau
partial...poate fi stabilitd... ”, art. 84 alin. (4) Cod penal ,, ...complet sau partial...” si din
art. 85 alin. (1) Cod penal, ,, ...adaugd, in intregime sau partial... ",

A prezenta Curtii Constitutionale cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate din 31 ianuarie 2017, pentru solutionare.

Pregedinte W Petru Ursache

Judecitorii Petru Moraru

enadie Nicolaev




Colegiul Penal al Curiii Supreme de Justitie a Republicii Moldova: - -

dos. nr. 1ra-127/2017
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oo e in interesele inculpatului Filev Evgheni

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmelor din art. 84, alin. (1) alin. (4) si art.85 alin. (1) Cod penal al R.M.

Prin prezenta se solicita:

- s fic admisd aceastd cerere; - -

- sa fie dispusi sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, fiind ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmelor din art. 84, alin. (1) Cod penal al R.M,, ,,...total sau partial... poate fi
stabilitd...”, din art. 84, alin. (4) Cod penal al R M., ,,...complet sau partial ...” si din art. 85 alin. (1) Cod
penal al R.M., ,,...adaugs, in intregime sau parfial...”

- si fie dispusi suspendarea procesului

Motivele:

In fapt, in procedura Curtii Supreme de Justitie se afld dos. nr. 1ra-127/2017, cu referire la
recursul impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, nr. 1a-570/15, din 13.04.2016, prin
care a fost mentinuti sentinta Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu, nr. 1-232/14, din 30.01.2015, prin care
inculpatul Filev Evgheni a fost condamnat in baza art. 188 alin. 2, lit. b), d), ) Cod Penal la 9 (noud) ani
inchisoare, in baza art. 290 alin. 2 lit. b) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, in baza art. 361 alin. 2 lit.c)
Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, in baza art. 84 alin. 1 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit 15 (cincisprezece) ani inchisoare, in baza art. 84 alin.4
Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate a fost cumulata la
pedeapsa aplicatd prin sentinfa Judecitoriei mun, Bilti din 07.07.2014 numindu-i definitiv lui Filev
Evgheni Serghei prin cumul partlal al pedepselor aplicate 18 (optsprezece) ani inchisoare cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

" Legislatia de referinta:

Articolul 84 CP, (aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni), ,,(1) Dacé o persoand
este declaratd vinovatdi de sivarsirea a doud sau mai multor infractiuni fard si fi fost condamnatd pentru
vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinfa persoanelor care nu au atins vérsta de
18 ani - pe un termen nu mai mare de 12 ani i 6 luni. in cazul in care persoana este declarat vinovati de
savirsirea a doud sau mai multor infractiuni ugoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivd poate fi
stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspri. (4) Conform prevederilor alin.(1)-
(3) se stabileste pedeapsa siin cazulin care, dupd pronunfarea sentinfei, se constatd cd persoana
condamnati este vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni sivirsite inainte de pronuntarea sentintei in
prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau pargial,
in baza primei sentinte.”

Articolul 85 CP, (aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte), ,,(1) Dacd, dupd
pronuntarca sentinfei, dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a s@virsit o noud
infractiune, instanta de judecath adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinfa anterioara. In acest caz, pedeapsa definitivd nu poate



depési termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanclor caré hi au atins virsta de’18 ani™-
termenul de 15 ani.”

Relevant solutionirii acestei cereri este de retinut ¢&, nemijlocit din dispozitivul sentintei primei
instante si decizia instantei de apel, contestate cu recurs, rezultd ci, pedeapsa finald a fost stabilitd in baza
art. 84 alin4 Cod penal, care alaturi de art. 84, alin. (1) si art.85 alin. (1) Cod penal al R.M. au un continut
ineficient, 1nterpretat1v neclar, discretionar si imprevizibil, care implicd riscul real de incdlcarc a
1mperat1vulu1 de asigurare a dreptului la un proces echitabil, cu pronuntare a unei sentinte legale...

In mod special ¢ de observat caracterul neconstitutional al sintagmelor din art.. 84, alin. (1)
Cod penal al RM.,, ,,...total sau partial... poate fi stabiliti...”, din art.. 84, alin. (4) Cod penal al R.M.,,
»-..complet sau partial ...” si din art. 85 alin. (1) Cod penal al R.M.,, ,....adaugi, in intregime sau

partial...”

Aceste sintagme cert contravin principiilor de drept international al proportionalitatii
sanctiunii, legalititii normei de drept, egalititii, non-discriminérii, echititii judiciare, echilibrului
reglementirilor legale...

Prevederile legale abordate nu Eimuresc criterii clare, obiective si previzibile, din care ar
rezulta efectiv temeiurile si cazurile de cumulare a pedepselor, dar si de absorbirea pedepsei...

Astfel discretia judeciitorului este nelimitati si poate crea prejudicii grave respectirii
drepturilor fundamentale ale inculpatului...

Totodati aceste sintagme cert contravin esentei prevederilor art. art. 1 alin. (3), 16, 20 alin.
(1) si alin. (2), 54 alin. (4), din Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit art. 1 din Constitutia R.M. (Statul Republica Moldova), ,,(3) Republica Moldova este un
stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertitile Iui, libera dezvoltare a
personalitiifii umane, dreptatea gi pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”

Potrivit art. 16 din Constitutia R.M. (egalitatea), ,, (1) Respectarea si ocrotirea persoanci constituie o
indatorire primordiald a statului. (2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in faja legii si a
autorititilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.”

Potrivit art. 20 din Constitutia R.M. (Accesul liber la justitie), ,,(1) Orice persoand are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeazi
drepturile, libertitile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justifie."

Sintagmele respective mai contravin si prevederilor Conventiei EDO, precum urmeazi:

Potrivit art. 6 CEDO, (Dreptul la un proces echitabil), ,,1. Orice persoani are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independentd si
impartials, instituita de lege, care va hotéri fie asupra Incilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oriciirei acuzatii in materie penald indreptate Impotriva sa...”

Potrivit art. 7 CEDO, (Nici o pedeapsa fiird lege), 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune
sau 0 omisiune care, in momentul sdvArsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decét aceea aplicabild in momentul
savArsirii infractiunii.

Potrivit art. 14 CEDO, (Interzicerca discrimindrii), ,,Exercitarea drepturilor si libertifilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie si fie asiguratd fard nicio deosebire bazats, In special, pe sex,
rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenentd la
o minoritate national3, avere, nastere sau orice altd situatie.”

Relevante aprecierii acestei cereri, printre altele, sunt si constatirile din practica Curtii
Constitutionale a R.M., expusi mai jos.

fn Hotsrdrea nr. 21 din 22.07.2016, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 125 lit. b)
din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pct. 5), 313 alin. (6) din Codul de proceduri penalé §i a unor



‘prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea cu privire'la Curtea Supremd de Justitie, Curtea
Constitutionald a stabilit:

,52. Curtea retine ci unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului
de drept 1l constituie principiul legalitatii. Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept,
inclusiv prin normele penale, acestea caracterizindu-se prin anumite trasituri proprii, distinctive
in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiazi intre ele prin caracterul si structura lor, prin
sfera de incidenta.

53. In jurisprudenta sa Curtea a retinut ci ,preeminenta dreptului in materie penali exprima
printre altele asigurarea legalitatii infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea aplicirii extensive
a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie".

54 Curtea mentioneazi ci incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele,
precum si alte reglementiri, se Intemeiazi pe rafiuni de politicd penala. Astfel, legea penali constituie
un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o maniera clari, concisi §i precisa.

55. Or, calitatea legii penale constituie o condifie vitali pentru mentinerca securitiatii
raporturilor juridice si ordonarea eficienti a relatiilor sociale.

62. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, art. 7 § 1 din Conventia Europeand, care
consacrd principiul legalitifii incrimindrii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe langd

interzicerea, in mod special, a extinderii con{inutului infractiunilor existente asupra unor fapte care,
~ anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit caruia legea penald nu trebuie interpretata
si aplicati extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

63. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat cd persoana este in drept sa cunoasca, in
termeni foarte clari, ce acte $i omisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea penald(cauza
Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993). Atunci cénd un act este privit ca infractiune, judecitorul
poate si precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul
acuzatolui, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie si fie previzibil
pentru orice persoanii consultatii de un specialist (cauza X. contra Regatului Unit din 7. mai 1982}

Principii generale:

Dreptul 1a un proces echitabil

Potrivit art. 20 din Constitutie, orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecitoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

Curtea mentioneaza ci accesul liber la justifie constituie un aspect inerent al dreptului la un proces
echitabil, principiu complex, cuprinzand mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate
garanta exercitarea lui deplind. Accesul la justifie urmeazi a fi infeles ca un drept de acces concret §i
efectiv la o instanta de plind jurisdictie.

Curtea retine ci, potrivit rafionamentelor Curfii Europene expuse in cauza Chevrol v. Franfa,
exercitarea deplinei jurisdictii de ciitre o instan}d presupune si nu renunfe la nici una din componentele
functiei de a judeca. Asadar, refuzul unci instante sau imposibilitatea de a se pronuna in mod independent
asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea constitut o
incilcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeana.

Curtea mentioncazi ci dreptul de acces la justitie impune legislatorului obligatia de a acorda
oricirei persoane toate posibilititile pentru a accede la instanta de judecatd si a asigura efectivitatea
dreptului de acces la justitie prin adoptarea unui cadru legislativ adecvat.

Potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, de competenta Parlamentului tine
reglementarea infractiunilor, pedepselor si regimului executarii acestora.

in acelasi timp, Curtea mentioneazi cd prin reglementarea infractiunilor si a pedepselor in materie
penali urmeaza a se intelege si competenta reglementarii contraventiilor si sanctiunilor contraventionale.
Or, legea contraventionald contine prevederi care indicd de fapt natura penald a contraventiilor
administrative.

Curtea retine, competenta exclusivi a legislatorului de a reglementa care fapte constituie infractiuni
sau confraventii i care pedepse urmeazi a fi aplicate nu exclude obligativitatea respectarti principiului
legalititii, care derivi din articolul 1 alin. (3) din Constitutie, §i anume din principiul constitutional al
statului de drept.



in acest sens, in Hotirdrea nr.6 din 16 aprilie 2015 Curtea a‘subliniatcu valoare de principiu: -
Legiuitorul arc dreptul de apreciere a situatiilor ce necesitd a fi reglementate prin norme legale.
- Acest drept semnificd posibilitatea de a decide asupra oportunitatii la adoptarea actului legislativ in
conformitate cu politica penald promovati in interesul general.

Totodats,-orice reglementare urmeaza a fi in limitele principiilor statuate in sistemul de drept in
vigoare si si se subscrie principiului preeminentei dreptului.

Preeminenta dreptului se asigura prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea
caracterizindu-se prin anumite trasaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se
diferentiazd intre ele prin caracterul §i structura lor, prin sfera de incidentd."

Principiul individualizéirii sanctiunii
Curtea retine ci principiul constitutional al legalitétii impune diferentierea pedepselor stabilite
- pentru incilcarea legii. Tn acest sens, individualizarea legislativd nu este suficientd n atingerea scopului
legii atat timp cat nu este posibila realizarea individualizarii judiciare.

Prin individualizarea legala, legislatorul trebuic si ofere judecitorului competenta de stabilire a
pedepsei in anumite limite predeterminate - minimul si maximul special al pedepsei, precum si sd
prevadi, pentru acelasi judecator, instrumentele care si-i permiti alegerea §i determinarea unei sanctiuni
+concrete, in raport cu particularitatile faptei si cu persoana care a comis ¢ contraventie sau o infractiune.

Curtea relevi ci legislatorul nu poate determina sanctiunea pentru fiecare situatie posibild de facto
in viitor, el fixeazi doar anumite criterii, 1n limita cérora instanfa stabileste si aplicd sanc{iunea concreta.
Or, aplicarea saiictiunii de cétre instanta de judecatd va fi una deficitard, daci la elaborarea legii §i
stabilirea sanctiunii de c#tre legiuitor nu se va tine cont de posibilitatea determindrii sanctiunii in functie de
criteriile de individualizare enuntate supra.

Astfel, individualizarea judiciard se poate realiza doar in baza unor mecanisme de apreciere
reglementate de lege, fiind astfel o expresie a principiului legalitatii.

Principiul proportionalititii sanctiunilor _

Curtea subliniaza ci in lipsa unei sancfiuni relativ determinate si a altor mecanisme de
individualizare a sanctiunii in lege, persoana nu are nici o posibilitate reald si adecvatd de a beneficia pe
cale judiciari de protejarea drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabila.

Curtea retine ci individualizarea sanctiunii trebuie sé reflecte relatia dintre sanctiune (proportia si
natura acesteia) si gradul pericolului social al faptei.

fn lipsa criteriilor de individualizare a sanctiunilor, statuate cert in cadrul legal, individualizarea

- judiciard nu poate fi efectiv satisficutd fafa de inculpat pentru a-i asigura deplinatatea drepturilor si
libertdgilor sale legitime.
Curtea relevil ¢ii principiul individualizirii pedepselor in dreptul penal, trebuie s& se afirme
fntr-un cadru al deplinititii drepturilor fundamentale.
- Curtea retine ci este dreptul legislatorului si stabileasca sanctiunile, dar respectdnd cu strictefe
proportionalitatea dintre circumstanele faptei, caracterul si gradul de prejudiciere.

Astfel, lipsa posibilititii instantei de judecatd de a aplica criteriile pentru individualizarea sanctiunii
in cauza concretd si aplicarea unei sanctiuni absolut determinate nu asigurd caracterul ei echitabil.

Prin urmare, acest fapt poate conduce la incilcarea criteriilor de apreciere Engel, deduse din
jurisprudenta Curfii Europene (Engel si altii v. Olanda, hotirdrea din 8 iunie 1976), in cazul in care
persoanei declarate vinovate sa-i fie aplicatd o sanctiune care, prin caracterul si gradul de severitate, sa nu
fie proportionald naturii juridice a incalcéril.

fn acest sens, Curtea tine si evidentieze rationamentele Curtil Europene, expuse in cauza Cumpdnd
si Mazire v. Roménia, potrivit cdrora la aprecierea proportionalititii pedepsei trebuie s se {ind seama de
efectul de descurajare al acesteia. Or, in prezenta unor interese concurente dintre victima unei contraventii
si contravenient, aplicarea unei sanciiuni absolut determinate fara posibilitatea individualizirii acesteia nu
poate justifica restabilirea echilibrului dintre drepturile victimei §i cele ale fiptuitorului, asigurate in cadrul
unni proces. o .

Prin urmare, Curtea retine c# aplicarea unei astfel de sanctiuni in toate circumstantele, indiferent de
subiect, nu atinge scopul legitim urmirit prin sanctionare.



in acest context, Curtea imenitioneazi ci individualizarea legislativa trebuie exercitatd In mésura in
care nu ingradeste sau limiteaza posibilitatea individualizarii sanctiunii in raport cu fapta penald, pentru
asigurarea unui just echilibru intre drepturile garantate.

Principiul proportionalititii joaca un rol deosebit de important, fiind invocat in procedurile
judiciare in care se pune problema prevalentei unui drept legal fata de un alt drept legal, sau in care
disputa priveste protectia unui drept privat in contrapunere cu protecia interesului public. n asemeneca
situatii, principiul proportionalitafii este acea reguld conflictuald care determind inclinarea balantei in
favoarea uneia dintre pari.

Proportionalitatea implicd existen{a unui just echilibru intre interesele aflate in conflict: cel
public si cel privat. Linia de echilibru presupune preocuparca ca nici unul dintre interesele implicate in
spetd si nu beneficieze de o protectie absolutd, prin negarca generald a protectiei celuilalt. In orice moment
trebuie si existe anumite limite de protectie pentru fiecare interes implicat in parte, chiar daca limitele
respective sunt diferite ca si intindere si confinut.

A se mai retine si cele de mai jos.

Potrivit art. 7 alin. alin. (1), (2), (3) CP, ,, (1) Procesul penal se desfigoari in strictd conformitate cu
principiile §i dormele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod. (2)
Daci existd neconcordan{e intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte i prevederile prezentului cod, prioritate au
reglementirile internationale. (3) Dac, in procesul judecrii cauzei, instanta constatd ca norma juridica ce
urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor Constitufici §i este expusd intr-un act juridic care poate fi
- supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremi de
Justitie care, la rindul siu, sesizeaza Curtea Constituionala.”

Prin hotirirea Curtii Constitutionale a R.M., nr. 2 din 9 februaric 2016, a relevat cd ,,82.
{judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea fntrunirii urmatoarelor conditii: obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; excepiia este
ridicatd’de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica c3 este ridicatd de citre instanfa de
judecati din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotérire
anterioar a Curfii avind ca obiect prevederile contestate. Totodatd, Curtea retine cii verificarea
constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curtii_Constitutionale.
‘Astfel, judeciitorii ordinari nu sunt in drept si refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit
doar in conditiile mentionate la paragraful 82.”

in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, articolului 4 alin. (1)
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative {ine de competenta Curtii
Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald prin
hotardrea nr. 2 din 9 februarie 2016, e de retinut ¢i normele vizate in aceasta cererc constituie obiect al
controlului de constitutionalitate.

Tinand cont c#, normele solicitate a fi supuse controlului de constitutionalitate urmeazi a fi aplicate
la solutionarea cauzei deduse judecdtii, avand in vedere ¢4 judecatorul nu trebuie s& se pronunte asupra
temeiniciei sesizirii sau asupra conformittii cu Constitutia a normelor contestate, se impune admiterea
acestei cereri.

Anexe: copia cererii

avocatul Marcel Popescu,
mandatul ¢ Ia dosar
31.01.2016




