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Presedintelui Curtii Constitutionale,

Domnului Alexandru TANASE

Stimate Domnule Presedinte,

Cu referire la sesizarea nr. 34a/2012 privind controlul constitutionalitatii art. 18
alin. (1) lit. ¢') din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti,
precizez cd, in viziunea mea, prin normele contestate se aduce atingere dreptului de
proprietate dreptului la un proces echitabil, prezumtiei nevinovatiei si dreptului la
aparare, fiind astfel incalcate prevederile articolelor 21, 26, 46 si 54 din Constitutie.

De asemenea, consider cd normele constitutionale mentionate urmeaza a fi
aplicate in coroborare cu prevederile articolului 1 din Protocolul I la Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si
articolelor 6 si 13 din aceeasi Conventie, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Imi bazez afirmatiile pe urméatoarele considerente:

1. Licenta pentru exercitarea activitatii de executor judecatoresc este un
,bun", in articolului 46 din Constitutie si articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Europeana.

In lumina jurisprudentei atdt a Curtii Constitutionale (a se vedea, in special,
Hotararea nr. 15 din 13 septembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii




articolului 18 alin. (3) din Legea nr.152-XVI din 8 iunie 2006 privind Institutul
National al Justitiei). cit sl a Curtii Europene (Hotaririle Balan v. Moldova din 29
ianuarie 2008, Cazacu v. Moldova din 23 octombrie 2007), notiunea de ,,bunuri" din
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand are o semnificatie autonoma,
fiind independentd de clasificarea formald din dreptul national si aceasta nu se
limiteaz numai la proprietatea asupra unor bunuri corporale.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, licenta de a desfisura o anumita activitate
a fost in mod constant consideratd un ,,bun" in sensul articolului 1 din Protocolul I la
Conventia Europeand, in misura in care oferd persoanelor vizate un drept asupra unui
interes material si aceasta indiferent de faptul daca actul este de naturd administrativéa
(a se vedea Bimer S.A. v. Moldova, nr. 15084/03, §49, 10 iulie 2007 si Megadat.com
SRL v. Moldova, nr 21151/04, §§ 62-63, 8 aprilie 2008).

In acelasi sens, Curtea Europeana a considerat ca licenta unui avocat sau cea a
unui este un ,,bun" garantat de articolul 1 din Protocolul nr. ] la Conventia Europeana,
tinind cont de faptul ci implicd elemente patrimoniale ce permit obtinerea unor
venituri (A se vedea H v. Belgia, hotarire din 30 noiembrie 1987, Seria A nr. 127- B,
§ 47, si van Marle i altii v. Olanda din 26 iunie 1986, Seria A nr. 101, p. 13, § 41).

2. Licenta dii nastere pentru executorul judecatoresc la o speranta legitima si
rezonabilii nastere pentru executorul judeciitoresc la o speranta legitima si cu
privire la caracterul ei de durati si la posibilitatea obtinerii avantajelor ce
rezulti din exercitarea respectivei profesii.

In aceeasi ordine de idei, consider c& dreptul pe care il implicd definerea licentei
de executor poate fi asimilat dreptului de proprietate consacrat de articolul 46 din
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana deoarece, gratie activitatii la
care 1i permite sa acceads, titularul acestuia are posibilitatea de a obfine venituri,
implicind astfel un interes material in sensul dreptului garantat de Constitutie si
Conventia Europeans, fiind astfel un ,,bun" in sensul dreptului protejat de articolul 1
din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana.

3. Suspendarea activititii executorului judecatoresc pina la aplicarea unei
sanctiuni disciplinare de ciitre Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
pentru incilcarea gravi a legislatiei constituie o ingerinti exercitarea dreptului
de proprietate al executorului judecatoresc.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, sistarea licentei unui avocat, refuzul de a
reinregistra un expert contabil sau sistarea licentei de administrare a unei afaceri
constituie o ingerintd in dreptul la respectarea bunurilor, garantat de articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventia Europeand (a se vedea// v. Belgia. hotdrire din 30
noiembrie 1987, Seria A nr. 127-B, § 47, si Bimer S.A. v. Moldova, nr. 15084/03, §
49, 10 iulie 2007).

Avand in vedete consecintele pe care le implicd suspendarea licentei asupra
veniturilor executorului vizat, consider ci incetarea efectelor utile ale licentei
constituie o ingerintd in dreptul la respectarea bunurilor.



4. Sintagma statuata la art. 18 alin. (1) lit. ¢") ,incilcarea gravi a legislatie"
nu este suficient de accesibila, previzibila si clara, permitind suspendarea
activitiatii executorului judecatoresc in baza unor factori arbitrari si conduita
abuzivi a persoanei imputernicita cu exercitarea acestui drept.

Recunosc ci norma contestata are o baza legala, insd consider ca aceasta nu este
destul de accesibild, previzibila si clard, motiv pentru care solicit inaltei Curti sd
examineze calitatea legii, potrivit cerintelor impuse prin Constitutie si Conventia
Europeana.

In acest content, tin si atrag atentia inaltei Curti asupra faptului cd norma legala
nu defineste clar notiunea de ,Incalcare grava a legislatiei”, criteriile si mecanismul
contestarili ordinului ministrului justitiei de suspendare a licentei executorului
judecdtoresc, astfel incit sd se evite abuzurile de acest drept. Or, dispunerea de catre
ministrul justitiei a suspendarii licentei are loc in afara oricdror proceduri judiciare si
fard garantiile inerente dreptului la aparare.

Prin urmare, cu titlu principal, consider cd legislatia nu este suficient de
previzibild in corespunde criteriilor de accesibilitate, claritate si previzibilitate.

5. Norma prin care se dispune din oficiu suspendarea activititii executorului
judeciitoresc pentru incilcarea grava a legislatiei - pini la aplicarea sanctiunii
disciplinare, nu este justificata si proportionala in coraport cu prevederile art. 54
din Constitutie.

Cu titlu secundar, in cazul in care Curtea nu va considera aceste argumente
suficiente pentru a constata cd legislatia nu este suficient de clard si previzibilg,
consider ca prevederea contestatd restringe exercitiul drepturilor fundamentale, fara a
exista un echilibru sau proportionalitate intre restringerea acestor drepturi si scopul
urmarit.

Desi admit ci méasura suspendarii unei licente a executorului judecétoresc ar putea
urmiri un interes de utilitate publica, consider cd nu este proportionald, nefiind
necesari intr-o societate democratica, impunind o povard excesiva asupra individului,
statul avand suficiente instrumente de a obfine realizarea aceluiasi interes, insd cu
respectarea tuturor garantiilor constitutionale cu privire la proprietate, procesul
echitabil, dreptul la apdrare prezumtia nevinovatiei.

Astfel, normai supusd controlului constitutionalitafii instituie o restringere
nejustificatd a drepturilor fundamentale si nu corespunde criteriilor previzute de
articolul 54 din Constitutie.

6. Suspendarea activitatii executorului judecitoresc din oficiu de catre
ministrul justitiei pind la aplicarea sanctiunii disciplinare, este o incilcare a
dreptului la apirare, consfintit in art 26 din Constitutie si a prezumtiei



nevinovitiei, consacrate de articolul 21 din Constitutie, precum si a dreptului la
un proces echitabil, «garantat de articolul 6 din Conventia Europeana.

Articolul 6§1 din Conventia este aplicabil (respectiv si toate garantiile dreptului
la un proces echitabil) drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, daca rezultatul
procedurii este direct determinant pentru un astfel de drept (Hotdrirea Le Compte,
Van Leuven si de Meyere v. Belgia, din 23 iunie 1981).

In acelasi sens, Curtea Europeand leaga actiunea disciplinard de domeniul de
aplicare al art.6 in functie de caracterul determinant pe care decizia este susceptibila
sa-1 aibd asupra exercitiului profesional:

,Un contencios disciplinar a carui miza [...] este dreptul de a continua practicarea
unei profesii da prilej unei contestatii privind drepturile cu caracter civil” (a se vedea,
Hotdrdrea Philis v. Grecia, din 27 iunie 1997).

Consider ci principalele interese materiale inerente activitatii desfasurate in baza
licentei de executor deriva atit din activitatea directd, clienteld, reputatia profesionald,
credibilitatea.

Prin urmare, dat fiind faptul ci suspendarea licentei echivaleazd cu interdictia de
a exercita profesia de executor judecitoresc pentru o perioadd nedeterminata de timp,
precum si faptul cd sanctiunea susceptibila de a fi aplicatd, au consecinfe asupra
exercitiului profesiei (afecteazd activitatea directd, clientela, reputatia profesionala,
credibilitatea), exercitiu care este un drept cu caracter privat, ea nu poate fi luata
decat dupa ce garantiile unui proces echitabil au fost respectate. ’

In acelasi context,consider ci normele contestate incalcd principiul prezumtiei
nevinovatiei.

Desi lipseste o definitie legald a ,,incalcarii" i a calificativului ,,grave", avand in
vedere ci pentru ,,incilcarea grava a legislatiei" opereaza suspendarea licenfei, care
este 0 masurd severd, de ultim remediu, aceasta induce, prin prisma jurisprudentei
Curtii Europene, existenta unei ,,acuzatii in materie penald", in sensul articolului 6
din Conventia Europeana.

Prin urmare, datoritd severitatii masurii care poate fi aplicatd, chiar si daca s-ar
considerd ci aceasta este o misura de securitate provizorie, in fapt, prin suspendarea
din oficiu ministrul justitiei hotdrdste asupra temeiniciei unei ,,acuzatii In materie
penald", iar aceastd procedurd Imbracd un caracter penal si trebuie sd corespunda
dispozitiilor aceluiasi articol 6 din Conventia Europeana.

Consider ci, prin ordinul ministrului justitiei de suspendare a licentei pentru
motivul suspectirii In comiterea unei ,,incalcari grave a legislatiei", care se publica in
Monitorul se induce impresia in randurile publicului ca acea persoand este vinovata,
ministrul calitatea si competenta procesuald in acest sens.

Astfel aceastd norma este de naturd si aducd atingere prezumtiei nevinovitiei,
care impune acuzirii, indoiala fiind interpretata in beneficiul persoanei ,,acuzate".



In acest context, {in sid mentionez cid atingerea adusa prezumfiei nevinovafiei
poate si nu fie doar faptul unei autoritati judiciare, chiar dacd este vorba
esentialmente de o garantie procedurald, ci are o intindere mult mai larga, cuprinzind
si afirmatii ale unor nalfi functionari.

Mai mult, in acelasi context se incalca dreptul persoanei la aparare.

Rezumind cele expuse mai sus, consider ca prin normele contestate se incalca
prevederile articolelor 21, 26, 46, si 54 din Constitutie.

Cu stima,

Serghei SIRBU



