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I11. Obiectul sesizarii:

Prezenta sesizare are drept obiect art. 139 alin. (3) — (4) si 140 alin. (1), (3) — (10} Cod de
executare, adoptat prin Legea 443-XV din 24.12.2004, precum si art. 28 alin. (1) lit. e) din Legea
cadastrului bunurilor imobile, nr. 1543 din 25.02.1998, in vigoare din 21.05.1993.

IV.  Cadrul normativ pertinent:
4.1.  Legislatia interna:

4.1.1. Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplicid
n concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul [a satisfactie efectivd din partea instantelor judecitorest
competente Impotriva actelor care violeazd drepturile. libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 46
Dreptul 1a proprietate privat si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.



Articolul 252,
Améinarea si esalonarea executirii hotirarii, schimbarea modului
si ordinii de executare a ei

(1) In functie de situatia materiali a partilor sau de alte circumstante, instanta emitenti poate, la
cererea participantilor la proces sau la propunerea executorului judecitoresc, si amane ori sa
esaloneze executarea ei, precum si s& schimbe modul sau ordinea de executare.

(2) Cererile mentionate la alin.(1) se examineaza in sedinta de judecati. Participantilor la proces
li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea.

(3) incheierea judecitoreascd privind aménarea sau esalonarea executirii hotarérii, schimbarea
modului si ordinii de executare a ei se supune recursului.

(4) Executarea tranzactiei aprobate de instanta judecdtoreascd poate fi améanati sau poate fi
schimbat modul de executare, conform prevederilor prezentului articol.

3.1.3. Cod de executare:

Articolul 1.
Sarcina si scopul procedurii de executare

(1) Procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor
recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre executare, in modul stabilit de lege.

Articolul 125.
Modul de vinzare a bunurilor sechestrate

(1) Bunurile sechestrate se vand, de reguld, la licitatie sau prin organizatii comerciale
specializate, in bazi de contract de comision.

Atrticolul 136. -
Confirmarea de céitre instanta de judecati a procesului-verbal al licitatiei

(1) n cazul in care dreptul de proprietate asupra bunului adjudecat la licitatie trebuie si fie supus
Inregistrarii de stat, executorul judecétoresc, dupéd ce intocmeste procesul-verbal al licitatiei,
transmite instanfei de judecatd In a cérei circumscriptie se afld sediul biroului séu copia de pe
procedura de executare pentru confirmarea procesului-verbal al licitatiei.

(2) In termen de 5 zile de la primirea copiei de pe procedura de executare, instanta de judecata
constati legalitatea desfdsurarii licitatiei, pronunidnd in acest sens o Incheiere motivata.
(3) In cazul in care constatd neregularitéti in procedura de desfasurare a licitatiei care nu pot fi
inlaturate de Indata, instanta de judecatd pronunt3 o Incheiere motivati in care indicd mésurile pe
care executorul judecitoresc urmeaza si le intreprinda.

(4) Incheierea instantei de judecatd poate fi contestata cu recurs.

(5) In cazul in care instanta de judecati nu confirmi procesul-verbal al licitatiei, executorul
judecitorese dispune desfisurarea unei licitatii repetate. In acest caz, acontul depus pentru
licitatia anterioard se mentine pentru licitatia repetati.

Articolul 137.
Achitarea costului lotului procurat

In termen de 10 zile dupi incheierea licitatiei, adjudecitorul este obligat si depuna integral la
contul executorului judecétoresc costul bunurilor cumpérate. Acontul depus se include in suma
de cumpdrare a lotului.



Articolul 138.
Transmiterea bunului cuamparat

Bunul cumpérat la licitatie se transmite dupé ce a fost achitat integral costul lui, iar procesul-
verbal al licitafiei a fost confirmat printr-o incheiere judecétoreascd definitivd in conditiile legii.
Transmiterea bunului se certifica printr-un proces-verbal.

Articolul 139.
Cazurile cfind se declari ci licitatia nu a avut loc

(1) Se declara ci licitatia nu a avut loc 1n cazul In care:

a) nu s-au fnregistrat cel putin 2 participanti;

b) la licitatie s-a prezentat numai un participant sau nu s-a prezentat nici unul;

¢) nici un participant la licitaie nu a propus cel putin un pret egal cu preful initial al bunurilor
scoase la licitatie;

d) adjudecitorul nu a achitat integral, in termen, costul lotului cumpirat;

e) instanfa de judecatd a pronuntat o incheiere, rimasi irevocabil, privind neconfirmarea
procesului-verbal al licitatiei.

(2) Daci s-a declarat cé licitatia nu a avut loc, executorul judecitoresc intocmegte un proces-
verbal, urmind sa organizeze o licitatie repetatd In conditiile prezentului cod.

(3) In cazul in care s-a declarat ¢ licitatia nu a avut loc, creditorul este in drept si preia bunurile
la pretul stabilit la licitatie. Creditorul gajist are dreptul preferential de a primi bunul gajat.
Creditorul care a solicitat primirea bunului in contul achit#rii datoriei este obligat sa restituie
suma ce depéseste valoarea creantelor sale.

(4) Prevederile alin.(3) nu se aplicd in cazurile indicate la alin.(1) lit.d) si e).

Articolul 140,
Licitatia repetati

(1) Daca, In decurs de 5 zile de la data desfisurarii licitatiei, creditorul nu accepti preluarea
bunurilor, se organizeaza licitatie repetatd in conditiile prezentului cod.

(2) In cazurile previzute la art.139 alin.(1) lit.a)-c) din prezentul cod, executorul judecitoresc
reduce preful bunului. Reducerea nu poate fi mai mare de 20% din preful la care a fost expus
bunul la licitatia precedents si de 10% in cazul bunurilor imobile. In celelalte cazuri nu se
permite reducerea pretului.

(3) Daca se declard ci licitatia repetatd nu a avut loc, creditorul este in drept si preia bunurile In
contul achitérii creantei, la pretul initial stabilit la ultima licitatie.

(4) Daca la bunurile nevindute la licitatia repetatd pretind mai mul{i creditori, acestea se vor
transmite in ordinea de satisfacere a creantelor, stabilitd de prezentul cod.

(5) Dacé nu existé creante care trebuie satisfacute in primul rind, de dreptul preferential dispune
creditorul la al c#rui demers au fost sechestrate bunurile, apoi creditorul care a avansat
cheltuielile de executare pentru urmérirea acestui bun.

(6) In cazul in care creditorii se afld in situafii egale, problema se rezolvd prin tragere la sorfi.
(7) In cazul in care creditorul care a solicitat si-i fie transmise bunurile nu se prezintd nemotivat
la data stabilita de executorul judecitoresc sau refuza primirea lor, bunurile sint propuse unui alt
creditor, conform ordinii stabilite, iar daca nu existi alti creditori, bunurile sint vindute prin alte
modalitdti previizute de prezentul cod ori sechestrul se ridicd daci cheltuielile de executare sint
achitate integral.

(8) In cazul in care suma restituitd de creditor in conditiile art.139 alin.(3) din prezentul cod nu
este suficientd pentru acoperirea cheltuielilor de executare, acesta va achita §i cheltuielile de
executare. Bunul va fi transmis creditorului care a acceptat primirea lui in contul datoriei dupd



achitarea diferentei dintre valoarea bunului transmis §i valoarea creantei sale si dupa achitarea
cheltuielilor de executare.

(9) Transmiterea bunului se dispune prin incheiere a executorului judecitoresc, care serveste ca
temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate pe numele creditorului care a preluat bunul in
contul achitdrii creantei.

(10) Ridicarea sechestrului de pe bunuri in cazurile previizute la alin.(7) se admite in baza unei
incheieri.

3.1.4. Codul Civil al Republicii Moldova.

3.1.5. Legea cadastrului bunurilor imobile, nr. 1543 din 25.02.1998, in vigoare din
21.05.1998:

Articolul 28.
Temeiul inregistrarii dreptului

(1) Inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul urmatoarelor documente:
a) actele administrative emise de autorititile publice abilitate n modul stabilit de legislatie, in
vigoare la data adoptérii lor;

b) contractele asupra bunului imobil, incheiate conform legislatiei in vigoare la data adoptérii
lor;

¢) certificatele de succesiune;

d) hotéririle instantei de judecatd;,

¢) procesele-verbale privind procurarea bunului imobil la licitatie, intocmite de executorul
judeciitorese i confirmate de citre instanta de judecatd, sau procesele-verbale de transmitere
silitd a dreptului de proprietate asupra bunului imobil, intoemite de citre executorul judecétoresc;
f) titlurile de autentificare a drepturilor detinitorului de teren si alte acte (adeverinte) privind
drepturile asupra bunului imobil, eliberate de autoritdtile publice abilitate, in modul stabilit de
legislatia in vigoare la data eliberérii lor;

g) alte documente privind nasterea sau transmiterea drepturilor asupra bunurilor imobile,
eliberate conform legislatiei in vigoare la data nagterii sau transmiterii acestor drepturi.
(1"} La inregistrarea primara a bunului imobil si a drepturilor asupra lui in temeiul documentelor
indicate la alin.(1) este obligatorie prezentarea planului bunului imobil. Prezentarea planului nu
este necesari in cazul in care oficiul cadastral teritorial il define deja.

(2) Planurile de sistematizare a teritoriului, planurile urbanistice generale si alte documente cu
privire la urbanism nu constituie temei pentru inregistrarea grevirilor drepturilor patrimoniale.
(3) Registratorul, in limitele previzute de prezenta lege, verificd puterea juridics a documentelor
ce confirmi drepturile, prezentate pentru Inregisirare.

3.1.6. Legea cu privire la gaj, nr. 449 din 30.07.2001.

3.1.7. Legea cu privire la ipotecii, nr. 142 din 26.06.2008.

3.2. Legislatia internationali:

3.2.1. Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului i a Libertitilor fundamentale din
1950:



ARTICOLUL 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotéri
fie asupra incalcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald Indreptate Impotriva sa. Hotdrérea trebuie si fie pronuntati in mod
public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a
procesului sau a unei par{i a acestuia, In interesul moralititii, al ordinii publice ori al securitétii
nationale intr-o societate democratic, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private
a pértilor la proces o impun, sau In mésura considerati absolut necesard de citre instantd cand, in
Imprejuriri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aducd atingere intereselor justifiei.

ARTICOLUL 13
Dreptul la un recurs efectiv

Orice persoand, ale cirei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta Conventie au fost Incélcate,
are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar §i atunci ¢énd incélcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat In exercitarea atributiilor lor oficiale.

ARTICOLUL 1
Protectia proprietatii
(Protocolul aditional din 1952)

Orice persoani fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decét pentru cauza de utilitate publici si in conditiile previzute de lege si
de principiile generale ale dreptului international.



V. Pretinsele incilciri si argumentele de rigoare:

A, Art. 20 din Constitutia RM, prevede cd orice persoanid are dreptul la safisfactie
efectivd din partea instantelor judeciitoresti competente impotriva actelor care violeazi

drepturile, libertitile si interesele sale legitime.

In sensul obiectului alegat evidentiem ci art. 1 alin. (1) Cod de executare, adoptat prin
Legea 443-XV din 24.12.2004, prevede ca procedura de executare are sarcina de a contribui la
realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre
executare, In modul stabilit de lege. Pe cale de consecintd trebuic s3 infelegem cé sintagma de
satisfactie efectivd din norma art. 20 al Constitufiei RM presupune ci totalitatea actiunilor de
executare a actelor de dispozitie judiciard sunt promovate de subiectul abilitat (executorul
judecitoresc) in sensul infiptuirii exacte, imperative $i neconditionate a documentului executoriu
cliberat de instanta de judecati care a decis aspectele de fond sau procedurd ale pricinii judiciare.

Altfel spus, satisfactia efectivd, inerentd unui act de dispozitie judecitoreascs, poate fi
asiguratd doar in limita drepturilor asupra cérora a dispus instanta respectiva.

Concluzia dati derivd din decelarea reglementdrilor aceluiagi art. 1 alin. (1) Cod de
executare, adoptat prin Legea 443-XV din 24.12.2004. Or, reiterim c# prevederile acestuia

accentueazi ci sarcina executirii e orientatd spre realizarea drepturilor creditorilor recunoscute

printr-un document executoriu. Implicit, promovarea unor actiuni de executare care ar diminua
sau, dimpotrivi, ar spori, precum si ar modifica volumul sau continutul acestor drepturi este
inadmisibild. Altminteri, ar trebui si recunoastem cé executorul judecdtoresc este investit cu
functii de judecitor, care pot si denatureze esential fondul drepturilor creditoriale recunoscute
printr-un titlu executoriu.

Diametral opus art. 139 alin. (3) — (4) si 140 alin. (1), (3) — (10) Cod de executare, adoptat
prin Legea 443-XV din 24.12.2004, precum si art. 28 alin. (1) lit. ) din Legea cadastrului
bunurilor imobile, nr. 1543 din 25.02.1998, in vigoare din 21.05.1998, previd cd dreptul
creditorului si posibilitatea executorului judecdtoresc de a devia de la confinutul hotérérii
judecitoresti, sau oricérui act judiciar, prin insusirea de bumuri care nu fac obiectul titlului
executoriu.

In aceasti odine de idei, explicim ci executorul judecdtoresc in scopul executirii
continutului titlului executoriu sau oricirui alt document executoriu, care specificd o creantd
certs, lichidd si exigibild a unui creditor, este in drept si dispund vénzarea prin licitatie a
bunurilor sechestrate de la debitor, in cadrul executdrii silite a actului de dispozitie
judecitoreasci (Sectiunea a 3-a a Capitolului IX din Titlul IIT al Codului de executare, adoptat
prin Legea 443-XV din 24.12.2004).



Pe cale de consecintd, rezultatele licitatiei (bunurile financiare) sunt transmise creditorului
pentru satisfacerea creantei lui, volumul si confinutul cireia a fost recunoscutd in ordine
judecitoreasc.

in contextul procedurii de licitatie evidentiem ci art. 136 alin. (1) Cod de executare,
adoptat prin Legea 443-XV din 24.12.2004, prevede ci In cazul in care dreptul de proprietate
asupra bunului adjudecat la licitatie trebuie si fie supus inregistrdrii de stat, executorul
judecitoresc, dupi ce intocmeste procesul-verbal al licitatiei, transmite instantei de judecatd in a
cérei circumscriptie se afld sediul biroului siu copia de pe procedura de executare pentru
confirmarea procesului-verbal al licitatiei.

Art. 138 din acelasi act normativ prevede ca bunul cumpdrat la licitafie se transmite dupi
ce a fost achitat integral costul lui, iar procesul-verbal al licitatiei a fost confirmat printr-o
incheiere judecitoreasca definitivd In conditiile legii. Transmiterea bunului se certificd printr-un
proces-verbal.

Din sinteza normelor sus-evidentiate constatim cd procedura de licitatie presupune
antrenarea tertilor adjudecatari, care, contra mijloacelor banesti orientate spre stingerea datoriei
debitorului a cirui patrimoniu a fost supus executdrii silite , devin proprietarii bunurilor licitate.

Reiteram cd procedura datd presupune acumularea mijloacelor financiare pénd la
concurenia sumei de executat in favoarea creditorului,

Prevederile succesive ale art. 139 si 140 Cod de executare, adoptat prin Legea 443-XV din
24,12.2004, reglementeazd, Ins#, exceptia preludrii bunurilor licitate de insisi persoana
creditorului, in cazul in care licitatia initiald si cea repetati nu au avut loc.

In particular, evidentiem ci legiuitorul prin Legea 443-XV din 24.12.2004 privind
adoptarea Codului de executare a abilitat executorul judecatoresc cu dreptul unilateral de a
modifica prevederile documentelor executorii, omitind In acest sens atdt prevederile imperative
ale actului judiciar in baza ciruia s-a eliberat titlul executoriu, cAt si reclamarea unei permisiuni
in acest sens de la subiectul judiciar emitent.

Reiterdm c& art. 1 alin. (1) Cod de executare, adoptat prin Legea 443-XV din 24.12.2004,
obliga executorul judecatoresc si opereze doar In limita drepturilor creditorului, recunoscute
printr-un document executoriu (indiferent de natura acestuia: civild, penald, contravenfional,
disciplinard etc.). Or, In limita procedurii de vénzare prin licitatie a bunurilor sechestrate,
executorul judecitoresc asigurd satisfactia echitabild, garantati de art. 20 din Constitutia RM,
doar in sensul recuperdrii sau dobandirii mijloacelor banesti pentru creditor, dupi caz - creditori.

Contrar, ins#, prevederilor art. 20 din Constitufia RM, dar si esenfei principiului de
legalitate, unele prevederi ale art. 139 si 140 Cod de executare, adoptat prin Legea 443-XV din

24.12.2004, permit denaturarea Insisi a actului ce se cere a fi executat, crednd periculoase



precedente atét pentru proprietatea debitorului supus executérii silite, cét si pentru certitudinea
justitiei nationale.

Astfel, desi seci si haotic reglementate, prevederile art. 139 si 140 Cod de Executare permit
schimbarea modului de executare a unei hotdréri judecitoresti sau a oricéror altor documente
executorii doar la libera discrefie a creditorului in cadrul unej proceduri controlate in mod
unilateral de citre executorul judecdtoresc.

O prima referintd de acest gen se contine in textul art. 139 alin. (3) Cod de Executare, care
prevede ci in cazul in care s-a declarat c3 licitatia nu a avut loc, creditorul este in drept sé preia
bunurile la preful stabilit la licitafie.

Spre exemplu, in cazul In care instanta de judecatd decide incasarea din contul pardtului in
beneficiul reclamantului a unei sume de bani, ultimul, fiind investit cu calitatea de creditor In
cadrul procedurii de executare, poate uza de dreptul de a prelua oricare bunuri mobile sau
imobile ale debitorului, a ciror vinzare nu s-a reusit in cadrul procedurii de licitatic. Pe cale de
consecintd, in baza art. 139 alin. (3) Cod de executare, in limita aceluiagi exemplu, trebuic si
intelegem ci o hotirdre judecitoreasca despre incasarea unei sume de bani, poate fi executatid
prin preluarea de bunuri, desi, dobandirea proprietatii acestor bunuri niciodatd nu a constituit
obiectul litigiului dintre creditor §i debitor si nici obiectul cercetdrii judecdtoresti care a
solutionat drepturile creditorului in sensul incasarii mijloacelor banesti.

in aceastd ordine de idei, nu alegim insisi neconstitutionalitatea posibilitdfii de a schimba
modul de executare a unui document executoriu pentru un creditor, care se vede in imposibilitate
de Tncasa bani de la debitor sau de a beneficia efectiv de rezultatele licitarii bunurilor sechestrate
de la acesta in procedura executdrii silite a tithului executoriu. in limita sesizarii cerem supunerea
controlului constitutionalitaii faptul ¢& Codul de executare, adoptat prin Legea 443-XV din
24.12.2004, permite schimbarea confinutului unui document executoriu in lipsa unei dispozifii
judecitoresti sau separat de autoritatea judiciard emitentd de titlu executoriu.

Astfel, prevederile contestate ale art. 139 i 140 din Codul de executare, adoptat prin Legea
443-XV din 24.12.2004, trebuie analizate in contrast cu prevederile art. 252 Cod de procedurd
civild, adoptat prin Legea nr, 225-XV din 30.05.2003, in vigoare din 12.06.2003 (CPC RM). Or,

prevederile acestei imbracd urmitorul confinut:

Articolul 252,
Aminarea si esalonarea executdrii hotiirdrii, schimbarea modului
si ordinii de executare a ei

(1) In functie de situatia materialdi a pirtilor sau de alte circumstange, instanta emitentd poate,
la cererea participantilor la proces sau la propunerea executorului judecdtoresc, sd amdne ori

sd esaloneze executarea ei, precum §i sd schimbe modul sau ordinea de executare.



(2) Cererile mentionate la alin.(1) se examineazd in sedintd de judecatd. Participangilor la
proces li se comunicd locul, data si ora sedinfei. Neprezentarea lor insd nu Impiedicd
examinarea.

(3) Incheierea judecdtoreascd privind amdnarea sau esalonarea executdrii hotdrdrii,
schimbarea modului §i ordinii de executare a ei se supune recursului.

(4) Executarea tranzactiei aprobate de instanfa judecdtoreascd poate fi amdnatd sau poate fi
schimbat modul de executare, conform prevederilor prezentului articol.

Din textul sus-mentionat trebuie si infelegem ca situatia imposibilitétii licitdrii bunurilor
sechestrate de la debitor constituie temei pentru sesizarea instantei emitente de hotirére in sensul
schimbirii modului de executare. Or, temeiul respectiv se include in cuprinsul neexhaustiv al
sintagmei ,,alte circumstante” din prevederile alin. (1) din art. 252 Cod de procedurd civilg,
adoptat prin Legea nr. 225-XV din 30.05.2003. Pe cale de consecintd, anume instanta care a
decis fondul cauzei, decide preluarea de catre creditor a bunurilor sechestrate de la debitor pentru
a asigura infaptuirea de facto a actului de justitiec pronuniat anterior.

Respectiv, din evidentierea continutului art. 252 Cod de procedurd civild, adoptat prin
Legea nr. 225-XV din 30.05.2003, si contrapunerea lor cu prevederile pertinente ale art. 139 si
140 din Codul de executare, adoptat prin Legea 443-XV din 24.12.2004, constatdm urmétorul
paradox legislativ: ,,in cadrul procedurii de executare, la constatarca imposibilitatii licitarii
bunurilor, Codul de proceduri civild permite schimbarea modului de executare doar in limita
unei proceduri judiciare separatc care va decide schimbarea dispozitivului unei hotérari
pronuntate anterior. Ins3, Codul de executare, adoptat prin Legea 443-XV din 24.12.2004,
permite in mod legalizat evitarea procedurii de schimbare a modului de executare din art. 252
CPC RM, lasand la discretia creditorului si a executorului judecitoresc posibilitatea schimbdrii
unilaterale a prevederilor titlului executoriu, emise de judecitor. Desi, reiterdm art, 252 CPC
RM, cét si art, 139 si 140 Cod de Executare, opereaza in modul respectiv cu aceleasi temeiuri,
precum si in limita aceloragi efecte juridice. Deci, art. 252 CPC RM, este, astfel, mult mai
cuprinzitor in ceea ce priveste situatiile cAnd se reclamd o schimbare a modului de executare. Or,
art. 139 si 140 din Codul de executare, adoptat prin Legea 443-XV din 24.12.2004, opereaza
doar pentru cazul in care licitatia initiald sau cea repetatd nu au avut loc.

Accentusim c# legiuitorul nu a asigurat o coeziune legislativa san o interpretare coroboratd
dintre prevederile art. 252 CPC RM si art. 139 si 140 din Codul de executare, adoptat prin Legea
443-XV din 24.12.2004. Astfel, lacuna datii e usor sesizabild prin prisma prevederilor art. 140
alin, (9) din Codul de executare, adoptat prin Legea 443-XV din 24.12.2004, care reglementeaza
ci transmiterea bunului se dispune prin incheiere a executorului judecdtoresc, care serveste ca

temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate pe numele creditorului care a preluat bunul in



contul achitarii creantei. Or, diametral opus art. 252 alin. (1) si (3) CPC RM, prevede ci
transmiterea respectivi a bunurilor debitorului se face prin incheiere judecitoreascé.

Péni la acest moment evidenfiem ci transmiterea bunurilor licitate cétre creditor pentru
creditorilor, or, prin schimbarea unilaterald a modului de executare in fapt se deviazi de la
continutul actului de justitie, fird ca autorul acestuia (instanta de judecat#) si emitd un document

de dispozitie in acest sens. Respectiv, lipsa satisfactiei efective. in acest sens, se concretizeazi

prin faptul ca actul de dispozitie judecitoreasci ce se cere a fi executat riméne a fi neschimbat in
confinut, pe cand infiptuirea lui se face Intr-o ordine denaturati, reiesind din art. 139 si 140 din
Codul de executare, adoptat prin Legea 443-XV din 24.12.2004. Simplu vorbind: atét timp cét
existd un document sau titlu executoriu ce vizeazi doar o anumitd solutie pentru restabilirea
drepturilor creditorului, executarea acestora trebuie si respecte doar aceastd solutie. Astfel,
preluarea de cétre creditor a bunurilor sechestrate de la debitor se poate face doar dacd

documentul sau titlul executoriu va permite aceasti solugie.

B. Articolul 115 din Constitutia RM, prevede ci:

(1) Justitia se infiptuiegte prin Curtea Supremi de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecitorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecitorii specializate.
3) infiintarea de instante extraordinare este interzisi.

(4) Organizarea instanfelor judecitoresti, competenta acestora si procedura de judecati

sunt stabilite prin lege organica.

Continudnd sirul alegafiilor menjiondm ¢ succesiunea in care au fost votaie de
Parlamentul Republicii Moldova Codul de executare, adoptat prin Legea 443-XV din
24.12.2004, in vigoare din 01.07.2005, si Codul de procedurd civila, adoptat prin Legea nr. 225-
XV din 30.05.2003, in vigoare din 12.06.2003, nu ne permite si acorddm prioritate prevederilor
art. 252 CPC RM, in cazul schimbérii modului de executare pe temei ci licitatia bunurilor
sechestrate de la debitor nu a avut loc.

Astfel, evidentiem ¢3 Legea nr, 443-XV privind adoptarea Codului de executare, a intrat in
vigoare (01.07.2005) posterior Legii nr, 225-XV privind adoptarea Codului de procedurd civild
(12.06.2003). Pe cale de consecintd, se impune incidenta art. 6 alin. (7) din Legea privind actele
legislative, nr. 780-XV din 27.12.2001, in sensul in care intre doud acte legislative cu aceeasi
fortA juridica apare un conflict de norme ce promoveazi solutii diferite asupra aceluiagi obiect al

reglementirii, se aplicd prevederile actului posterior. Altfel spus, In circumstanta in care se va



reclama schimbarea modului de executare pe temei ci se va constata ci licitafia bunurilor,
sechestrate de la debitor in cadrul procedurii de executare silitd, nu poate avea loc, aplicabilitate
vor avea prevederile art. 139 si 140 din Codul de executare, adoptat prin Legea 443-XV din
24.12.2004, reiesind din simplu motiv ¢i fac parte dintr-un act normativ adoptat ulterior Codului
de proceduri civils, adoptat prin Legea nr. 225-XV din 30.05.2003.

In ceea ce priveste aplicabilitatea practici a discrepaniei legislative sus-evidentiate trebuie
si intelegem ci In cazul instantei, sesizate in ordinea art. 252 CPC RM, cu cererea schimbdrii
modului de executare prin transmiterea citre creditor a bunurilor sechestrare in ordinea
executirii silite a tithului executoriu si a imposibilitatii licitérii acestor bunuri, aceasta va trebui
si refuze primirea cererii, deoarece reglementérile ulterioare ale art. 140 alin. (9) prevad expres
ci chestiunea dati se solufioneazi prin Incheierea executorului judecétoresc i nicidecum prin
incheierea instantei de judecatd care a cercetat fondul litigiului. |

Implicit, in baza art. 169 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, adoptat prin Legea nr.
225-XV din 30.05.2003, instanta de judecati trebuie sd emitd o incheiere de refuz in primirea
cererii de chemare in judecatd, deoarece cererea nu urmeazd a fi judecatd In instan{d
judecitoreascd in proceduri civild. Aceasta implici ca efect imposibilitatea adresdrii repetate in
instanta de judecati cu aceiasi pretentie — art. 169 alin. (3) Cod de proceduri civild, adoptat prin
Legea nr, 225-XV din 30.05.2003. Iar daca cererea a fost primitd Tn procedurd, depdsind faza
pregitirii pricinii pentru dezbateri judiciare, instanta de judecatd trebuie si dispunid incetarea
procesului din acelagi motiv.

Respectivul paradox legislativ prin care se admite ,,desesizarea™ in favoarea executorului
judecitoresc a instantei judecitoresti, care reiterdm este aceiasi autoritate judiciard care a decis
fondul litigiului dintre creditor si debitor, ne face si constatdim incélcarea art. 115 din Constitutia
RM. Or, art. 115 alin. (4) din Constitutia RM prevede expres ci organizarea instanielor
judecitoresti, competenta acestora gi procedura de judecatd sunt stabilite prin lege organica.
Implicit, in stricti corespundere cu norma mentionats, legiuitorul a decis ¢& schimbarea modului
de executare, inclusiv pentru cazul in care nu a avut loc licitatia initiald sau repetatd a bunurilor
sechestrate de la debitor, se face doar prin actul de dispozitie a instantei de judecatd, intr-o
procedurd publicd care nu obligd pértile de a se prezenta la sedin{d. Pe cale de consecinfa, faptul
cd, in anul 2005, acelasi legiuitor pentru cazul imposibilitatii de licitare a bunurilor sechestrate
de la debitor, a permis schimbarea modului de executare prin incheierea executorului
judecitoresc, in sensul transmiterii acestor bunuri catre creditor, ne face si concluziondm c&
legislatorul pentru circumstantele evidentiate, de fapt, a abilitat in ordine extraordinard institufia
executorului judecitoresc cu atributii exclusiv judecitoresti. Or, nu existd ratiuni care ar justifica

eliminarea situatiei de imposibilitate de licitare a bunurilor sechestrate de la debitor din lista



temeiurilor ce permit aplicarea art. 252 CPC RM gi/sau evitarea procedurii judiciare de
schimbare a modului de executare prin preluarea bunurilor numite de citre persoana creditorului.

In efect, legiuitorul numit, prin legiferarea art. 139 si 140 din Codul de executare, adoptat
prin Legea 443-XV din 24.12.2004, a transformat institutia executorului judecétoresc intr-o
instanti extraordinari céreia i s-a permis si decida independent de instanfa judecétoreasca sau
autoritatea judiciard emitentd de document executoriu, transmiterea in proprietatea creditorului a
bunurilor sechestrate de la debitor i licitate in ordinea respectivd. Or, art. 115 alin. (3) din
Constitutia RM, reglementeazi imperativ ci infiintarea de instante extraordinare este interzisé.
Astfel, considerdim ci sintagma ,,infiintare” din norma numitd include §i cazul particular al
abilitarii separate a unei institutii nejudiciare cu atribute judecitoresti, precum schimbarea

modului de executare pentru cazul unei licitafii ce a nu a avut loc.

C. Art. 119 din Constitutia RM, prevede c¢i impotriva hotiririlor judecitoresti, partile

interesate si organele de stat competente pot exercita ciile de atac, in condifiile legii.

Continuénd sirul argumentelor, trebuie si evidentiem ci lipsa coeziunii dintre prevederile
art. 252 CPC RM si art. 139 si 140 din Codul de executare, adoptat prin Legea 443-XV din
24.12.2004, precum si incilcarea sus-alegatd a art. 115 din Constitutia RM, genereazi unui sir de
incdlcari subsecvente ale Constitutiei. In mod particular, evidentiem ci ,,desesizarea” instantei
judecatoresti in favoarea executorului judecitoresc in ceea ce priveste posibilitatea cercetdrii
cazului de transmitere citre creditor a bunurilor sechestrate de la debitor, reiesind din
imposibilitatea licitirii lor, lipseste fiecare participant la procedura de executare (creditor,
debitor, executor judecitoresc si, dupi caz, tertul afectat) de dreptul la un recurs efectiv. Dreptul
in cauzi este garantat de reglementdrile art. 13 din Conventia Europeand pentru apérarea
Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale. Astfel, reiterdm ci pentru oricare alte cazuri
de schimbare a modului de executare, decét cele evidentiate In art. 139 si 140 din Codul de
executare, adoptat prin Legea 443-XV din 24.12.2004, instanta de judecatd in baza art. 252 alin.
(3) CPC RM va emite o Incheiere susceptibild de recurs. Termenul de recurs in acest caz in baza
art. 425 CPC RM constituie 15 zile. In cazul incheierii emise de executorul judecitoresc, in baza
art, 140 alin. (9) din Codul de executare, adoptat prin Legea 443-XV din 24.12.2004, la fel este
prezent un termen de contestare, insi acesta este redus prin reglementirile art. 66 alin. (2) din
acelasi act normativ, la intervalul de 10 zile calendaristice. Implicit in mod izolat, doar pentru
cazul bunurilor nelicitate, fiecare din participantii procedurii de executare va fi {inut si conteste
actul de schimbare a modului de executare doar in limita a 10 zile calendaristice.

Totusi, argumentarea incilcirii dreptului la un recurs efectiv nu o limitim doar la diferenta

de termen de contestare a procedurii de schimbare a modului de executare din art. 139 si 140 ale



Codului de executare, adoptat prin Legea 443-XV din 24.12.2004, si cea din art. 252 al Codului
de proceduri civils, adoptat prin Legea nr. 225-XV din 30.05.2003. Motivarea Incalcirii
dreptului la un recurs efectiv constd 1n faptul ¢4 contestarea incheierii executorului judecétoresc
emisd in ordinea art. 140 alin. (9) din Codul de executare, adoptat prin Legea 443-XV din
24.12.2004, nu suspendd executarea ei. Astfel, transmiterea dreptului de proprietate catre
creditor asupra bunurilor sechestrate de la debitor se face in mod imediat, in momentul in care
creditorul prezintd la organele de resort procesul-verbal de transmitere siliti a dreptului de
proprietate asupra bunului, Intocmit de citre executorul judecatoresc (S ,,Cadastru”, is ,.CRIS
Registru” etc.) |

Viceversa, in cazul schimbiarii modului de executare exercitatd in ordinea art, 232 CPC
RM, fiecare din participantii la procedura de executare (creditorul, debitorul, executorul
judecitoresc) vor beneficia de efectul suspensiv al recursului declarat in baza art. 423 — 428 CPC
RM. Faptul dat nu in ultimul rind asigurd protejarea proprietdtii debitorului de eventuala
instrainare a bunurilor citre tertii dobénditori de buni-credints, circumstantd, in esentd, exclusi
in cazul art. 140 alin. (9) din Codul de executare, adoptat prin Legea 443-XV din 24.12.2004,

reiesind din caracterul siu executoriu.

D. Articolul 46 alin. (1) din Constitutia RM, prevede ci dreptul la proprietate privata,

precum $i creantele asupra statului sunt garantate.

In aceiagi ordine de idei, invocim, de rdnd cu prevederile art. 46 alin. (1) din Constitutia
RM, incilcarea art. 1 din Protocolul aditional (nr. 1) la Conventia pentru ap#rarea Drepturilor
Omului i a Libertitilor fundamentale din 1950, care reglementeaz cé orice persoand fizici sau
juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.

Astfel, reiterim cii art. 1 alin. (1) Cod de executare, adoptat prin Legea 443-XV din
24.12.2004, prevede ci procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor
creditorilor recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre executare, in modul stabilit
de lege.

Pe cale de consecinti orice document executoriu emis de autoritatea judiciaré respectivi si
care admite o ingerinti in patrimoniul in debitorului permite o asemenea interventie doar in
limita unui anumit mod de executare si doar in limita anumitor bunuri exhaustiv definite de acest
document executoriu. Ingerinta in cauzi are drept scop restabilirea efectivi a drepturilor
creditorului.

In acest sens, accentuim cd, in cazul executirii unui anumit document executoriu,
executorul judecitoresc este finut sd nu depiseascd limitele dispozitiilor judiciare. Respectiv,

ingerinta in patrimoniul debitorului e permisi doar pentru a asigura executarea cu strictefe §i



neconditionatd a documentului executoriu (ex. sechestrarea, depozitarea bunurilor etc.) sau daci
ingerinta datd reprezinti ins#si continutul documentului executoriu (ex. deposedarea de bunul
ipotecat, incasarea de sume binesti din contul debitorului, evacuarea debitorului etc.). Anume
pentru acest motiv legiuitorul a stabilit ¢ executorul judecitoresc este in drept si dispund
vanzarea prin licitatie a bunurilor sechestrate de la debitor, in cadrul exccutérii silite a actului de
dispozitie judecitoreasca (Sectiunea a 3-a a Capitolului IX din Titlul III al Codului de executare,
adoptat prin Legea 443-XV din 24.12.2004). Altfel spus, sechestrarea bunurilor debitorului,
precum si licitarea lor, are ca scop transformarea acestor bunuri in lichiditdti (mijloace
financiare) menite si satisfacd creanfa creditorului si, respectiv, s sting datoria debitorului.
Asadar, pentru procedura previzuti de Sectiunea a 3-a a Capitolului IX din Titlul I al Codului
de executare, adoptat prin Legea 443-XV din 24.12.2004, legiuitorul a definit ingerinta
sechestririi oricdror bunuri materiale ale debitorului si vAnzarea for{atd a acestora in scopul
extragerii din patrimoniul acestui debitor a valorii pecuniare a creantei recunoscuti de 6
autoritate judiciara.

Respectiv, In cazul in care ingerintele in patrimoniul debitorului nu pot asigura valoarea
pecuniari a creantei creditorului, legiuitorul respectdnd competenta jurisdictionald a instantei de
judecats, care a decis fondul cauzei, a abilitat-o in ordinea art. 252 CPC RM cu dreptul de a
schimba modul de executare, nelimitdnd atributiile acesteia la un anumit interval de modalitéti
de executare. Astfel, creanfa bineasci a creditorului poate fi inlocuitd cu un bun sau
universalitate de bunuri mobile sau imobile prin dispozitia aceleiasi instante, care a dispus
anterior ingerina in proprictatea debitorului. Pe cale de consecintd, ingerinta alternativd sau
suplimentard, carc poate fi dispusd de instanta de judecatd fatd de patrimoniul debitorului, va
respecta garantiile procesuale oferite de Codul de proceduri civild, adoptat prin Legea nr. 225-
XV din 30.05.2003, in vigoare din 12.06.2003, precum si cele previzute de art. 6 alin. (1) din
Conventia Europeand pentru apirarea Drepturilor Omului §i a Libertitilor Fundamentale
(CEDO), in speta - dreptul la un proces echitabil. in aceasti ordine de idei, un proces echitabil,
ce are ca obiect schimbarea modului de executare, presupune posibilitate oricrei din parti de a
prezenta cvaluarea materiald a bunurilor a cdror preluare se reclami de creditor, contrapunerea
acestor evaludri, audierea de specialisti §i experti In gedintd publica, toate realizabile pani a
decide schimbarea modului de executare $i respectiv redefinirea ingerinfei in patrimoniul
(proprietatea) debitorului, respectind conditia c3 ingerinta anterioard s-a dovedit a fi ineficientd.

fn cazul art. 139 si 140 Cod de executare, adoptat prin Legea 443-XV din 24.12.2004,
echilibrul procedural dintre creditor, debitor si executor judec#toresc este prin definifie
imposibil, deoarece aceiasi evaluare a bunurilor, ce se doresc a fi preluate de creditor, se
autorizeaza doar de citre executorul judecitoresc (art. 56 alin. (1) si 58 alin. (1) Cod de

executare, adoptat prin Legea 443-XV din 24.12.2004). Respectiv, executorul judecitoresc in



cadrul procedurii de schimbare a modului de executare, promovate in limita art. 139 si 140 Cod
de executare, este autoritatea si factorul de decizie care dispune admisibilitatea demersurilor
partilor in cadrul procedurii de executare. Astfel, acceptarea unei evaludri a bunurilor licitate,
chiar si in cazul unor evalufiri vidit diferite, prezentate de debitor si creditor, este decis3 exclusiv
de citre executorul judecitoresc, in afara oricdrui control din partea instantei de judecatd. Pe cale
de consecintd, prezentarea evalufirilor materiale a bunurilor a céror preluare se reclamd de
creditor, contrapunerea acestor evaluiiri, precum s§i audierea de specialisti §i experti, in cadrul
procedurii vizate de art, 139 si 140 Cod de exccutare, se va putea face nu in limita cercetérii
necesitatii de schimba modul de executare (prin transmiterea bunurilor citre creditor), ci, post
factum, doar 1n interiorul procesului de contestare a transmiterii lor cétre acest creditor.

Total diferit e statutul procesual al executorului judecétoresc in cadrul procedurii judiciare
de schimbare a modului de executare, previzute de art. 252 CPC RM. Or, acesta In virtutea art.
26 CPC RM, este adus pe picior de egalitate cu creditorul si debitorul, astfel incét acceptarea
unei evaludri a bunului contra alteia, aprecierea declaratiilor contradictorii ale specialistilor si
expertilor evaluatori devine, in mod echitabil, o sarcind exclusiv judecitoreasca.

SintetizAnd argumentele aduse, pAni la acest capitol, pe marginea incélcérii art. 46 alin. (1)
din Constitutia RM, trebuie si constatim ci, lipsa garantiilor procesuale, previzute de art. 6 alin.
(1) CEDO, si legiferarea acestor lipsuri prin art. 139 si 140 Cod de executare, a abilitat
executorul judecitoresc cu drepturi absolut abuzive de a denatura, contrar vointei judecatoresti,
ingerinta in proprietatea debitorului. In esents, in baza art. 139 si 140 Cod de executare, trebuie
s# acceptim ci o eventuald incasare de mijloace financiare poate fi realizaté si prin preluarea a
oricdror altor bunuri ale debitorului, autorizarea dati fiind unilateral promovatd de executorul
judecitoresc, care are facultatea de a incdlca prevederile documentului executoriu rimas
neschimbat. Astfel, oricare proprictate a debitorului risca si inceteze in favoare unui creditor,
care initial nici nu a reclamat proprietatea acestor bunuri in fafa instantei de judecatd sau in fafa
oriciirei alte autoritti judiciare.

Mai mult decét atat, afectarea dreptului la proprietate privatd se concretizeazi i in limita
reglementirilor izolate ale art. 139 alin. (3) Cod de executare, adoptat prin Legea 443-XV din
24.12.2004. In particular ne referim la prevederea urmétoare: ,,Creditorul gajist are dreptul
preferential de a primi bunul gajat”. Desi, aparent reglementarca mentionati stabilegte doar
prioritatea unui creditor fatd de altul, analiza ei in detaliu, in fapt, suplimenteazi argumentele de
neconstitutionalitate. In aceasti ordine de idei, mentiondm c& art. 72 alin. (3) lit. i) din
Constitutia RM prevede ci prin lege organicd se reglementeazi regimul juridic general al
proprietitii. Pe cale de consecintd, trebuie si intelegem c# regimul juridic al drepturilor reale
derivate din dreptului de proprietate la fel este reglementat prin legi organice. In cazul particular,

al dreptului de gaj si ipoteci, legiuitorul a acces la reglementarea regimului lor in baza: Codului



Civil in vigoare din 12.06.2003 (art. 454-495), Legii cu privire la gaj, nr. 449 din 30.07.2001, si
Legii cu privire la ipotecs, nr. 142 din 26.06.2008. Aceste trei acte normative stabilesc in unison
si coordonat ci scopul exercitérii dreptului de gaj sifsau ipoteci constd in asigurarea executérii
obligatici garantate prin unul din aceste drepturi. Astfel, exercitarea acestor drepturi presupune in
mod exclusiv instriinarea obiectelor gajate sau ipotecate pentru acumularea mijloacelor
financiare necesare stingerii parjiale sau totale a datoriei debitorului.

Contrar regimului predefinit, prin legi organice, al drepturilor de gaj i ipotecd, legiuitorul
prin Legea 443-XV din 24.12.2004 privind adoptarea Codului de executare, in particular prin art.
139 alin. (3), a denaturat scopul juridic al exercitirii acestor drepturi. Astfel, legiuitorul in cadrul
exercitdrii silite a dreptului de gaj (ipotecd) permite creditorului gajist (ipotecar) si dobdndeasca
proprietatea bunului, a cirui valoare garanteazi in mod accesoriu o obligatie principald. Dincolo
de faptul ci prin aceasta legiuitorul a confundat institutia de gaj (ipotecd) cu cea de vanzare-
cumpirare, acesta a creat riscul abuzurilor in cadrul procedurii de executare a dreptului real
respectiv. Astfel, reiterim ci acceptarea evaludrii bunului transmis creditorului gajist (ipotecar),
precum si ins#si transmiterea proprietétii acestuia (art. 140 alin. (9) Cod de executare, adoptat
prin Legea 443-XV din 24.12.2004) se decide doar de citre executorul judecdtoresc, fard a fi
necesard interventia instantei de judecati. Abuzul e si mai evident dacd ¢ s accentudm ca
exercitarea drepturilor de gaj sau ipotecd presupune existenta a doud proceduri cu aceiasi
finalitatea: exercitarea benevola si silitd. Or, transmiterea proprietétii bunurilor gajate (ipotecate)
citre creditor ¢ posibila doar in limita exercitdrii silite a drepturilor de gaj §i ipoteca. Pentru
exercitarea benevold a acestor drepturi legiuitorul a rimas fidel scopului predefinit al existentei
acestor drepturi reale, in legislatia in vigoare lipsind oricare reglementdri translative de
proprietate de care poate uza creditorul gajist (ipotecar).

Nu 1n ultimul rind, trebuie si evidentiem ci in cadrul adoptarii Legii cu privire la gaj, nr.
449 din 30.07.2001, posibilitatea creditorului gajist de a dobéndi in proprietate bunul gajat a fost
exclusi incd la etapa aviziri proiectului de lege de catre Ministerul Economiei. Respectiv,
reanimarea in textul Codului de Executare a reglementirii, ce a fost exclusa anterior din regimul

juridic al gajului, nu are sens si demonstreazi caracterul abuziv si neconstitutional al acesteia.

VI.  Argumente suplimentare:

Accentuim cd argumentarea neconstitutionalitatii dreptului de a transmitere bunurile
sechestrate de Ia debitor citre creditor, in cadrul procedurii de licitare a acestora, are incident3 si
asupra reglementirilor subsecvente si/sau accesorii ale acestuia. Astfel, reiterim cé dreptul supus

controlului constitutionalititii e reglementat generic de Art. 139 alin. (3) din Codul de executare,



adoptat prin Legea 443-XV din 24.12.2004, care prevede ca in cazul in care s-a declarat cd
licitatia nu a avut loc, creditorul este in drept si preia bunurile la pretul stabilit la licitatie.
Respectiv legiuitorul in mod accesoriu a reglementat urmétoarele circumstante pertinente
acestui drept, considerat a fi neconstitutional:
a. Art. 139 alin. (3) si (4) din Codul de executare, adoptat prin Legea 443-XV din
24.12.2004:

(3) (...) Creditorul gajist are dreptul preferential de a primi bunul gajat. Creditorul care a
solicitat primirea bunului in contul achitdrii datoriei este obligat si restituie suma ce depaseste
valoarea creantelor sale.

(4) Prevederile alin, (3) nu se aplicd in cazurile indicate la alin. (1) lit. d) si €)., [adica
preluarea bunurilor de cdire creditor nu va fi posibild dacd adjudecdtorul nu a achitat integral,
in termen, costul lotului cumpdrat sau dacd instanja de judecatd a pronunfat o incheiere,

riimasd irevocabild, privind neconfirmarea procesului-verbal al licitatiei].

b. Art. 140 alin. (1), (3) - (10) din Codul de exccutare, adoptat prin Legea 443-XV din
24.12.2004:

(1) Dacs, in decurs de 5 zile de la data desfisurdrii licitatiei, creditorul nu acceptd
preluarea bunurilor, se organizeaza licitatie repetata in conditiile prezentului cod.

(3) Daca se declard ci licitatia repetatd nu a avut loc, creditorul este in drept si preia
bunurile in contul achitirii creantei, la pretul initial stabilit 1a ultima licitafie.

(4) Daci la bunurile nevandute la licitatia repetatd pretind mai mulfi creditori, acestea se
vor transmite in ordinea de satisfacere a creantelor, stabilitd de prezentul cod.

(5) Dacs nu existi creante care trebuie satisficute in primul rénd, de dreptul preferential
dispune creditorul la al cirui demers au fost sechestrate bunurile, apoi creditorul care a avansat
cheltuielile de executare pentru urmérirea acestui bun.

(6) in cazul in care creditorii se afld in situatii egale, problema se rezolva prin tragere la
sorti.

(7) In cazul in care creditorul care a solicitat si-i fie transmise bunurile nu se prezintd
nemotivat la data stabiliti de executorul judecdtoresc sau refuzd primirea lor, bunurile sunt
propuse unui alt creditor, conform ordinii stabilite, iar dac3 nu existd alfi creditori, bunurile sunt
vandute prin alte modalitati previizute de prezentul cod ori sechestrul se ridicd dacd cheltuielile
de executare sunt achitate integral.

(8) In cazul in care suma restituitd de creditor in conditiile art. 139 alin. (3) din prezentul
cod nu este suficientd pentru acoperirea cheltuielilor de executare, acesta va achita si cheltuielile

de executare. Bunul va fi transmis creditorului care a acceptat primirea lui in contul datoriei dupa



achitarea diferentei dintre valoarea bunului transmis i valoarea creantei sale si dupd achitarea
cheltuielilor de executare.

(9) Transmiterea bunului se dispune prin incheiere a executorului judecétorese, care
serveste ca temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate pe numele creditorului care a
preluat bunul in contul achitérii creantei.

(10) Ridicarea sechestrului de pe bunuri in cazurile previzute la alin. (7) se admite In baza

unei incheieri.

e. Art. 28 alin. (1) lit. e) din Legea cadastrului bunurilor imobile, nr. 1543 din
25.02,1998. in vigoare din 21.05.1998:

Inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul urmitoarelor documente:
e) (... sau) procesele-verbale de transmitere silitd a dreptului de proprietate asupra bunului

imobil, intocmite de cétre executorul judecdtoresc.

Evidentiem ci fiecare din reglementdrile sus-evidentiate reprezintd norme accesorii
dreptului creditorului de prelua prin incheierea executorului judecitoresc bunurile sechestrate de
la debitor In ordinea executdrii silite a documentului sau titlului executoriu §i a céror licitare,
inclusiv repetats, nu a avut loc. Acestea au menirea de a asigura procedura de exercitare a acestui
drept prin stabilirea prioritatii creantierilor i stabilirca modului de transfer a dreptului de
proprietate ciitre creditor. Pe cale de consecintd, in cazul constatdrii neconstitutionalitafii
drepturilor creditorului de a prelua bunurile debitorului in conditiile art. 139 alin. (3) si 140 alin.
(3) din Codul de executare, adoptat prin Legea 443-XV din 24.12.2004, celelalte norme accesoril
la fel vor fi lovite de viciul neconstitutionalititii din simplu motiv c& vor asigura exercitare unui

drept inexistent.

VII. Cerinte:

In final, venim si accentuim ci prin constatarea neconstitutionalitd{ii prevederilor
respective din art, 139 si 140 Cod de executare, adoptat prin Legea 443-XV din 24.12.2004, nu
venim si excludem posibilitatea transmiterii citre creditor a proprietatii bunurilor sechestrate de
la debitor si a ciror licitare s-a dovedit a fi nerealizatd. Scopul prezentei sesizdri vizeazd
dezabilitarea executorului judecitoresc de dreptul de a controla si decide respectiva procedurd
translativi de proprietate. Or, eliminarca reglementirilor mentionate ale art. 139 si 140 Cod de
executare, adoptat prin Legea 443-XV din 24.12.2004, precum si ale art. 28 alin. (1) lit. e) din

Legea cadastrului bunurilor imobile, nr. 1543 din 25.02.1998, va impune executorul



Judecétoresc, dupa caz debitorul sau creditorul, sa se adreseze in ordinea art. 252 CPC RM citre
instanta de judecatd cu cererea schimbarii modului de executare a documentului executoriu, iar
aceasta in cadrul unui proces contradictoriu si public va decide, cu respectarea garantiilor art. 6
alin. (1) CEDO. transmiterea proprietétii bunurilor sechestrate catre creditor.

Astfel, in baza celor expuse

SOLICITAM:

1. Exercitarea controlului constitutionalitdtii prevederilor art. 139 alin. (3) — (4) Cod de

executare, adoptat prin Legea 443-XV din 24.12.2004, in vigoare din 01.07.2005;

2. Exercitarea controlului constitutionalittii prevederilor art. 140 alin. (1), (3), (4), (5), (6).
(7). (8), (9}, (10) Cod de executare, adoptat prin Legea 443-XV din 24.12.2004, in vigoare din
01.07.2005;

3. Exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor: .....squ procesele-verbale de
transmitere silitd a dreptului de proprietate asupra bunului imobil. intocmite de cdtre executorul
Judecdtoresc™ din art. 28 alin. (1) lit. ) din Legea cadastrului bunurilor imobile, nr. 1543 din

25.02.1998, in vigoare din 21.05.1998.

Oleg TULEA, deputat
Fractiunea Partidului Democrat

17.07.2013



