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o Prin prezenta, Judecétoria Hincesti, Vi expediazi in baza Incheierii
din 21 martie 2016 sesizarea avocatului Radu Dumneanu cu privire la
‘efectuarea controlului constitutionalititii prevederilor art. 249 Cod de
procedurd penald, prin prisma art. 22 din Constitutia Republicii
Moldova.

cee Presedintele
e Judecitoriei Hincesti
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Dosarul nr.1-458/15 )
| iNCHEIERE

21 martie 2016 | or. Hincesti
Judecitoria Hincesti

Instanta compusd din

Presedintele sedintei,

Judeciétor : Ion Dadu

Grefier " Diana Sava

Cu participarea:

Procurorului J Grigore Clevadi

Apérdtorului Radu Dumneanu

Inculpatului- ' © Turcan Oleg; persoana juridicd -
; SRL ,.Energo Petrol”

Translatorului Gheorghe Iovu

examinind n gedintd publicd cererca cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, . depusd de avocatul Radu Dumneanu in interesele inculpatului
Turcan Oleg si persoanei juridice SRL,Energo Petrol,, pentru a verifica
constitutionalitatea prevederilor art.249 Cod penal, prin prisma art.22 din Constitufia
R.Moldova,
aconstatat:

La 02.10.2015, in Judecatoria r-lui Hincesti a parvenit spre examinare cauza penali
de invinuire a lui Turcan Oleg si persoanei juridice SRL,,Energo Petrol, de comiterea
infractiunii prevézute de art.249 alin.(3) Cod penal.

La data de 21 martie 2016, in cadrul sedintei preliminare de examinare a cauzei,
apérdtorul inculpatului Turcan Oleg si persoanei juridice SRL,,Energo Petrol,, avocatul
Radu Dumneanu a Inaintat o sesizare cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, privind efectuarea controlului constitutionalitdtii prevederilor
art.249 Cod penal, prin prisma art.22 din Constitutia R.Moldova.

In motivarea cererii avocatul Radu Dumneanu a invocat formularea vagi si
generalizatd a Invinuirii inanintate, in care nu s-a indicat data, locul sau modul de
comiterea fiecdrei actiuni In parte si suma din care se formeazi prejudiciul invocat de
ciitre procuror, prin ‘care apar incertitudine legislativi, care nu permite aparirii sé-si
formeze o parare eficientd a interesclor persoanelor reprezentate. Considerd actiunile
incriminate inculpatilor calificate, in mod eronat, in baza art.249 alin.(3)} Cod penal, din
cauzi, ci fapta imputati nu reprezintd o infractiune, raspunderea pentru aceste actiuni
fiind prevazuté de art.287 alin.(13) i (14) Cod contraventional. Reiesind din continutul
prevederilor art.249 alin.(3) CP si 287 alin.(13) si (14) CC, actiunile inculpatilor au fost
calificate eronat de citre acuzatorul de stat, ori normele contraventionale precitate nu fac
referire la valoarea sumelor neachitate ca rezultat al presupunerilor actiunii Intreprinse in
vederea diminudrii drepturilor de import. In planul reglementiirii legislative se afld In
prezenta unei incertitudini in ceia ce priveste dacd fapta constituie infractiune sau
contraventie, situatie; care determind procurorul sé aplice interpretarea prin analogie a
Legii. Astfel, odatd cu incertitudinea legislativa, care la rindul ei o determina pe cea
juridictiunald, se duce atingere grava principiului preminentei dreptului, care impune ca
orice imixtiune a autontatﬂor in dreptul individual, pe care Convenfia Europeand a
Drepturilor Omului si a libertatilor fundamnetale le protejeazi. In aceasti situatie, tinind
cont de prioritatea normelor de drept, faptul ca Codul contraventional a fost aprobat si



respectiv infrat in v1goare in anul 2009, iar Codul penal tn anul 2003, concluzionind c& in
spetd ar urma si fie ‘aplicat norma contraventionald. Tinind cont de cele expuse, este
evident, ci in speta dati se impune ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, pentru
verificarea corespunderu normelor constitutionale a prevederilor art.249 Cod penal.
Avind la bazd cele lexpuse, solicitd, sesizarea Curfii Supreme de Justitie in vederea
verificarii constitutionalititii prevederilor art.249 Cod penal, prin prisma prevederilor
art.22 din Constitutia R.Moldova.

in §ed1nta de judecatd inculpatul Turcan Oleg, persoana juridica SRL ,Energo
Petrol” si aparatorul sdu, avocatul Radu Dumneanu au sustinut cererea cu privire la
ridicarea exercitdrii, de neconstitutionalitate, pentru a verifica constitutionalitatea
prevederilor art.249 : Cod penal, prin prisma art.22 din Constitutia RMoldova pe
motivele indicate in €a, solicitind admiterea acesteia.

Procurorul Grlgore Clevadi, s-a expus asupra respmgern cererii depuse avocatul
Radu Dumneanu in interesul inculpatilor Turcan Oleg si persoanei juridice SRL,,Energo
Petrol,, pe motivul ci nu-§i are un suport juridic de drept.

Instanta, audiind pirtile, examinind solicitarea partii apdriirii, in coroborare cu
prevederile Constitutionale, procesuale, legale si a actelor normative ce vizeazd situafia,
considerd necesar de a ridica cxceptia de neconstitutionalitate §i de a remite Curtii
Constitutionale sesizarea inaintatd de avocatul Radu Dumneanu in interesul inculpatilor
Turcan Oleg si persoanei juridice SRL,Energo Petrol,, reesind din urmdtoarele
considerente. :

Potrivit prevederilor alin.(3) art.2 Cod Procedurd Penald, constitutia Republicii
Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale nationale. Nici o lege care
reglementeazi desfdgurarea procesului penal nu are putere juridicd dacd este in
contradictie cu Constltut;la

Totodata, conform prevederilor alin.(3) art.7 Cod de procedurd penals, daci, in
procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului const1tu§1ona11ta’;11 judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea
Suprem3 de Justitie care, la rindul siu, sesizeazi Curtea Constitutionala.

Conform prevederﬂor alin.(4) din art.39 Cod de procedurd penald, Curtea Suprema
de Justitie, urma si sesizeze Curtea Constitufionald pentru a se pronunfa asupra
constitutionalitatii .actelor juridice §i asupra  cazurilor exceptionale  de
neconstltuuonahtate a actelor juridice.

in conformitate cu art. 7 alin.(6) Cod de procedurd penald - Hotéririle Curtii
Constitutionale pr1v1nd interpretarea Constitutiei sau pr1v1nd neconstitufionalitatea unor
prevederi legale sint obhgatoru pentru organele de urmarire penald, instantele de judecata
si pentru persoanele participante la procesul penal.

La 09 februariei2016 Curtea constitufionald s-a expus asupra interpretdrii art. 135
alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova prin care a hotdrit ci: exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicats in fata instantei de judecatd de citre oricare dintre
pérti sau reprezentantul acestuia, precum si de cétre instante din oficiu.

De asemenea, Inalta Curte a statuat c#i, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate se prezinti Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul
cirora se afld cauza, in temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alin. (1) lit. &) si g) din
Constitutia Republicii Moldova.

Totodats, judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitatii cu Constitutia normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii :a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutic ; b) exceptia este ridicata de citre una din pérti sau
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reprezentantul acestuia, sau indicd ci este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;
¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o
hotérire anterioard a C;Zur!:ii, avind ca obiect prederile contestate

In circumstantele descrise, avind la bazd sesizarea avocatului Radu Dumneanu cu
priviee la ridicarea exceptici de neconstitufionalitate, pentru verificarea
constitutionalitatii, instanta de judecatd, tinind cont de faptul ca, obiectul sesizdrii intrd in
categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, fiind o lege organicd,
jar exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicatd de reprezentantul inculpatilor Turcan
Oleg si persoanei juridice SRL,,Energo Petrol,,- Radu Dumneanu, prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a expus
anterior, referitor la prevederile care se invocd a fi neconstitutionale, instanta va prezenta
Curtii Constitutionale sesizarea fnaintatd de Radu Dumneanu.

La fel, tinind cont de prevederile alin.(3) din art.7 Cod de procedura penalé, instanfa
considerd necesar a suspenda procesul pind la solutionarea sesizarii Inaintate de avocatul
Radu Dumneanu. |

Reiegind din cele expuse si In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3), (6), art.
342 Cod de procedurd penald instanfa de Judecats, -

dispune:

A ridica exceptia de neconstitutionalitate, la sesizarea inaintatd de avocatul Radu
Dumneanu pentru efectuarea controlului constitufionalitatii prevederilor art.249 Cod
penal, prin prisma arti22 din Constitutia R.Moldova .

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea inaintatd de avocatul Radu
Dumneanu pentru e;fectuarea controlului constitutionalititii prevederilor art.249 Cod
penal, prin prisma art.22 din Constitutia R.Moldova.

Se suspendd examinarea dosarului nr. 1-458/15 privind acuzarea lui Turcan Oleg
si persoanei juridice SRL,,Energo Petrol,, de comiterea infractiunii previzute in art.249
alin.(3) Cod penal, pipé. la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra cazului dat.

fncheierea nu este succeptibild de atac, insd poate i contestata o datd cu fondul
. |
cauzei.

Presedinte de sedintﬁ,
Judecator “ L _ _JIon Dadu




Curtea Constitutionali a
Republicii Moldova

de la avocatul Radu Dumneanu
in interesele SRL ,,Energo-Petrol”
si a cet.Oleg Turcan

SESIZARE
cu privire la efectuarea controlului constitufionalitatii
prevederilor art.249 Cod penal

Onorata Curte,

Prin prezenta sesizare, apirarea solicitd verificarea constitutionalitatii
prevederilor - art.249 Cod penal, prin prisma art.22 din Constitutia Republicii
Moldova.

1. Astfel, la moment numitul Oleg Turcan si SRL ,,Energo Petrol” au statut de
inculpati, fiind acuzati de comiterea infractiunii previzute de art.249 alin.(3) Cod
penal, fiind acuzati in aceia c3 ar fi diminuat cheltuielile de transport, in legdtura cu
importurile, efectuate in perioada anilor 2010-2014, fapt care ar fi determinat
cauzarea unui prejudiciu manifestat prin neachitarea drepturilor de import in valoare
de 389805,27 lei.

2. Pe lings formularea vagi §i generalizatd a Invinuirii Inaintate, in care nu s-a
indicat data, locul sau modul de comitere a fiecarei actiuni in parte si suma din care
se formeazi prejudiciul invocat de citre procuror, in speta datd urmeaza a fi scoasa
in evidentd incertitudinea legislativii, care nu permite apérarii si-si formeze o
aparare eficientd a interesrlor persoanelor reprezentate.

3. In acelasi timp, despre asa zisele actiuni criminale, incriminate inculpatilor
este necesar si se indice ¢a declararea mérfurilor la import reprezintd, potrivit Legii,
responsabilitatea exclusivi a brocherilor vamali, care, din motive neclare nu au fost
atrasi in procesul dat, desi Legea indicd expres cd anume ei sunt responsabili de
corectitudinea declaratiilor vamale.

Aceastd situatie este si mai frustrants, dacd se ia in considerare si faptul cd
presupusul prejudiciu, invocat de procuror in speta datd, a fost stins de SRL
_Energo-Petrol” dupa efectuarea controlului post-vdmuire de cétre organul vamal,
pini la sesizarea organului de urmdrire penala.

Insi-si tragerea firi temei la rispundere a SRL ,Energo-Petrol”, pentru
comiterea unei fapte care nu constituie infractiune, poate determina, pe viitor,
imposibilitatea 1naintirii unei actiuni de regres, pentru incasarea prejudiciului
suportat, sub forma de penalititi de intirziere si amenzi, fatd de brocherul vamal.

4. Aferent prezentei sesiziri, se poate mentiona ci prevederile art.249 alin.(3)
Cod penal sunt neconstitutionale, din motivul ci rispunderea pentru faptele
incriminate inculpatilor, este previzuti si de art.287 alin.(13) si alin.(14) Cod
contraventional.



In sustinerea afirmatiilor indicate este necesar si se mentioneze urmétoarele
norme de drept:

Potrivit art.287 alin.(14) Cod contraventional este instituiti rispunderea
pentru “Actiunile care au ca scop exonerarea ilegald de drepturile de import si de
export sau reducerea acestor drepturi’.

In acelasi timp, potrivit art.287 alin.(13) Cod contraventional se sanctioneaza
faptele de ,,Neachitarea in termen a drepturilor de import §i de export, precum $i
alte actiuni al ciror rezultat este neachitarea plenard a taxelor vamale”.

Din acest punct de vedere este evident ¢ art.249 Cod penal si art.287
alin.(13) si alin.(14) Cod contraventional, urméaresc sanctionarea pentru comiterea
acelorasi fapte, deoarece normele contraventionale precitate nu fac referire la
valoarea sumelor neachitate ca rezultat al presupuselor actiuni Intreprinse in vederea
diminuérii drepturilor de import.

5. Concomitent, in sustinerea afirmatiei cu privire la calificarea eronats,
contrar prevederilor art.113 alin.(1) Cod penal, potrivit céruia calificarea infractiunii
reprezinti determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile sdvirsite §i semnele componentei de infractiune, prevdzute de
norma penald, poate fi invocatd §i dispozitia art.1 alin.(3) Cod contraventional, care
indicd expres faptul ci ,,Dacd in procesul aplicirii unui alt act normativ se
constatii ci prevederile acestuia contravin principiilor stabilite in prezentul cod, se
aplicd prevederile prezentului cod”.

6. La fel, potrivit art.10 Cod contraventional ,,Constituie contraventie — fapta,
actiunea sau inactiunea — ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decit
infractiunea, sdvirgitd cu vinovdfie, care atenteazd la valorile sociale ocrotite de
lege, este previgutd de prezentul cod (') si este pasibild de sanctiune
contraventionald”.

7. Totodats, potrivit art.1 alin.(2) Cod de procedurd penald ,,Procesul penal
are ca scop ... §i protejarea persoanei si societdifii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functii de rdspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor
presupuse sau sivirsite, astfel ca orice persoand care a sdvirgit o infracfiune sd fie
pedepsitd potrivit vinovdfiei sale §i nici o persoand nevinovatd sa nu fie trasd la
rdspundere penald §i condamnatd’.

fn aceasts ordine de idei, principiul legalitdii in procesului penal (art.3
alin.(2) Cod penal) indicd expres cd ,Interpretarea extensiv defavorabila si
interpretarea prin analogie a legii penale sunt interzise”.

8. Interptarea extensiv defavorabild de citre acuzator, prin analogie, a
normelor Legii penale a fost facutd din motivul redactiei difuze a dispozitiei art.249
Cod penal in raport cu redactia dispozitivelor aliniatelor (13) si (14) care se contin
in Codul contraventional.

Tn aceastd ordine de idei, este necesar si se indice ci doar legiuitorul poate
stabili faptele care constituie infractiuni si nu procurorul sau instanta de judecata,
care au doar obligatia de a aplica Legea.

9. Respectiv, in situatia in care se admite aplicarea analogiei Legii, este
necesar si se tragi atentia inclusiv la dispozitiile contraventiilor prevazute de
art.312 si art.335 Cod contraventional, in care legjuitorul a indicat expres sintagmele




.~ daca fapta nu constituie infractiune” si ... fird a cauza o daund considerabili
persoaner’.

10. In asa mod, in planul reglementdrii legislative, in speta datd, suntem in
prezenta unei_incertitudini n ceia ce priveste faptul dacd fapta constituie
infractiune sau contraventie, situatie care a determinat procurorul s aplice
interpretarea prin analogie (care nu poate fi extensivd si defavorabild) a Legii.

Astfel, consider ci odati cu incertitudinea legislativa, care, la rindul ei o
determind pe cea jurisdictionald, se aduce atingere gravé principiul preeminentei
dreptului, care impune ca orice imixtiune a autoritétilor in dreptul individului, pe
care Conventia Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale le protejeazi, sa fie
supusi unui control riguros.

11. In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului a indicat In practica
sa ci o0 normil este clari, accesibili si previzibili numai atunci cénd este redactatd
cu suficientd precizie, in asa fel incit si permitd oricdrei persoane sd isi corecteze
conduita si si fie capabild, cu consiliere adecvati, si prevadd, intr-o mdsurd
rezonabil, consecintele care pot apirea dintr-o normé (Silver s.a. vs. Regatul Unit,
25 martie 1983). Odati ce statul adoptd o solutie, aceasta trebuie sd fie pusd in
aplicare cu claritate §i coerenfii pentru a evita pe cit este posibil imsecuritatea
juridicii si incertitudinea pentru subjectele de drept vizate de citre misurile de
aplicare a acestei solutii (Pdduraru vs. Romdnia, 1 decembrie 2005).

12. In contextul legislativ creat, suntem obligati si constatim cd unul din
elementele constitutive ale laturii obiective, respectiv, urmarea imediata (deoarece
suntem in prezenta unor componente materiale de contraventie/infractiune), la
speta in discutie, este imposibil de determinat. Altfel spus, normele nu cuprind
elementele necesare pentru conturarea tipicititii faptei (confravenfie sau
infractiune).

Situatia descrisd, permite concluzia c3 la solutionarea prezentei spefe urmeaza
a fi aplicate norme invalide cu continutul neprecizat in intregime, ceea ce contravine
flagrant normelor de tehnica legislativa.

in aceastd situatie, tinind cont de prioritatea normelor de drept, faptul cd
Codul contraventional a fost aprobat, respectiv a intrat in vigoare in anul 2009, iar
cel penal in anul 2003, este evidentd concluzia cd in speta noastra ar urma sa fie
pusi in aplicare norma contraventionald.

13. Astfel, avand in vedere ci in realitate faptele incriminate in speta datd
persoanelor inculpate reprezintd doar o contraventie, consider ilegald tragerea
acestora la rispundere penali pentru comiterea unei infractiuni, deoarece dispozitiile
art.287 alin.(13) si alin.(14) Cod contraventional nu conditioneazd aplicarea acestora
in dependentd de careva proportii ale taxelor vamale neachitate, iar in procesul
contraventional (ca §i fn cel penal, de altfel), potrivit art.5 alin.(2) Cod
contraventional, ,./nterpretarea extensiv defavorabild i aplicarea prin analogie a
legii contraventionale sint interzise”.

14. Mai mult ca atit art.1 alin.(3) al Codului de procedurd penald instituie
obligatia pozitivi organului de urmdrire penald si a instantei de judecata de a nu
admite tragerea neintemeiati la rispundere penald a persoanelor care nu sunt
vinovate de comiterea faptelor reprobabile.




15. Situatia descrisa contravine flagrant si prevederilor art.7 paragraful 1 din
Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, care
indica expres cé, citez: ,,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o
omisiune care, in momentul in care a fost savirsitd, nu constituia o infractiune,
potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o
pedeapsd mai severd decit aceea care era aplicabili in momentul sivirsirii
infractiunii.

16. In plan national este necesar si se indice ci in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a statuat, in mod repetat, cd Conventia pentru apirarea drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului reprezintd parte componentd a legislatiei nationale, care au prioritate de
aplicare In situatia Tn care genercazd neconcordante cu reglementirile instituite in
plan national.

17. La fel, potrivit art.22 al Constitutiei Republicii Moldova ,,Nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai
asprd decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos”.

18. Tinind cont de cele expuse, este evident cd, in speta datd, se impune
ridicareca exceptiei de neconstitutionalitate, pentru verificarea corespunderii
normelor constitutionale a prevederilor art.249 Cod penal, deoarece la judecarea
prezentei spete in fond instanta de judecatd urmeazi si aplice anume norma dati de
drept, iar solutia emis# se va reflecta asupra intereselor si drepturilor numitilor Oleg
Turcan si SRL ,,Energo-Petrol”,

19. In drept, prezentul demers mi-1 bazez pe prevederile art.2, art.7 alin.(3),
art,68 alin.(1) pct.7), art.345 alin.(4) pct.1) Cod de procedurd penald, art.135 alin.(1)
lit.g) a Constitu’iei Republicii Moldova, invocind in principal prevederile art.7
paragraful 1 Conventia pentru apidrarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale, care statueaza cd nimeni nu poate fi urmarit si pedepsit pentru o fapta
care la momentul comiterii nu constituia infractiune si art.22 din Constitutia
Republicii Moldova, care consacrd acelasi principiu enuntat de norma precitatd a
Conventiei,

20. Avind la baza circumstantele expuse, -

SOLICIT,-

Efectuarea controlului constitutionalitatii prevederilor art.249 Cod penal, prin
prisma prevederilor art.22 din Constitutia Republicii Moldova,

Cu respect,

avocat Radu Dumneanu



