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30 octombrie 2015

CERERE DE RIDICARE A EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE
potrivit art. 12 a CPC RM

Onorata instantd,

La data de 02 octombrie 2015 Asaciatia Obsteascd “Juristii pentru Dreptului Omului” a
depus cererea de chemare n instanta de contencios administrativ citre Ministerul
Justitiei privind ap&rarea dreptului de acces I3 informatie, intemeiatd, printre altele, pe
Pprevederile Legii nr, 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

Tn actiunea sa, Asociatia reclamants contestd refuzul Ministerului Justitiei de a furniza
informatii de interes public cu privire la condamndrile Republicii Moldova de citre
Curtea de [a Strasbourg, detinute de Agentul guvernamental

| CURTEA CONSTITUTIONALA
| A REPUBLICN MOLDOVA
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Tn referinta sa, Ministerul Justifiei disputd dreptul Asociatiei reclamante s3 primeasca
informatia solicitd, invocind natura speciald a materialelor si a dosarelor in posesia
Agentului guvernamental si ¢3 legislatorul le-a exclus din sfera de aplicare a dreptului
accesului la informatii.

Ministerul Justitiei face referire la prevederile art. 10 alin. (4) Legii cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, ”Prevederile Legii nr. 982-XIV din 11 mai 2000
privind accesul la informatie nu se aplicé corespondentei Agentului guvernamental cu
Curtea Europeand si cu alte autoritdti, precum si materialelor din dosarele ce se afld in
procedura Agentului guvernamental.”

Consideram cd prevederile art. 10 alin. (4) Legii cu privire la Agentul guvernamental nr.
151 din 30 iulie 2015 sunt contrare prevederilor Constitutiei Republicii Moldova si
Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale.

Argumentareq cererii

Prin efectul prevederilor art. 10 alin. {4) a Legii cu privire la Agentul guvernamental
asociatiei reclamante i s-a ingradit/limitat accesul la informatia de interes public care nu
este confidentiald si secret de stat si care se contine in corespondentei Agentului
‘guvernamental cu Curtea Europeand si cu alte autoritdti, precum si in materialele din
dosarele ce se afld in procedura Agentului guvernamental.

Reglementdrile din Constitutia Republicii Moldova:

“Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertétile lui, libera dezvoltare a persondlitdtii umane, dreptateg si
pluralismul politic reprezinté& valori supreme $i sint garantate” [art. 1 alin. (3)]:

: “Dacé existd neconcordanie intre pactele $i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.” [art. 4 alin. (2)1;

“Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingrédit. Autoritétile publice, potrivit competentelor ce le revin, sint obligate sd asigure
informarea corectd a cetdtenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.” [art. 34 alin. (1) si (2)];

“Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevézute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securit@tii nationale, integritétii teritoriale,
bundstdrii economice a térii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si
infractiunifor, protejdrii drepturilor, libertétilor si demnitétii aftor persoane, impiedicérii
divulgdrii informatiifor confidentiale sau garantérii autoritdtii si impartialitdtii justitiei.”
fart. 54 glin. (2)];

Reglementarile din Conventia European3:

"Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea ...
de a primi sau de a comunica informatii ori idej fard amestecul autoritdtilor publice si
fard a tine seama de frontiere. '

Executarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilitdti poate fi supusd
unor formalitdti, conditii, restringeri sau sanctiuni prevdzute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia

2




sdndtdtii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritateq si
impartialitatea puterii judecétoresti.” [art. 10 alin. (1) 5i (2)].

Prevederile art. 10 alin. (4) a Legii cu privire Ia Agentul guvernamental contravin
prevederilor Constitutiei RM, art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2), art. 34 alin, (1) si {2) siart. 54
alin, {2); si, de asemenea, contravin prevederilor art. 10 din Conventia europeans, din
motivele care urmeaza.

Sursa constituiionald si conventional3 a cerintei liberului acces la informatie, ce rezult3
din prevederile si spiritul art. 32 st 34 din Constitutia RM, precum si ale art. 10 din
Conventie, implicd aplicabilitatea prioritard a acestor dispozitii in cazul in care actele
normative interne sunt insuficient de clare sau contravin acestora.

Limitarea accesului la informatiile oficiale constituie o derogare cu totul exceptionals de
la principiul liberului acces Ia informatii de interes public.

Orice limitare/restrangere a dreptului de acces Ia informatiile de interes public pentru a
fi consideratd legald, conform prevederilor Constitutionale si standardelor impuse de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, trebuie s3 corespunda urmatoarelor conditii:

1) restrictia trebuije s fie prevdzutd expres si clar intr-o Jege;

2} restrictia trebuie s3 urmareascd unul sau mai multe scopuri prevazute in paragraful 2
al art.10 CEDQ;

3) trebuie s3 fie “necesari intr-o socieiate democraticd”, aceastd exigent respectandu-
se atunci cand existd proportionalitate tntre m3surile aplicate si scopul urmérit, sau
altfel spus, interesul public protejat (implicd punerea in balantd pentru testare, pe de o
parte, interesul public protejat si, pe de alt3 parte, a dreptul la libera exprimare intr-o
sacietate democratic3).

Aceste condifii poarts conventional si denumirea de “triplu test”, care este o etapd
obligatorie a aprecierii legitimittii oricirei restrangeri a dreptului la informare.
Necesitatea triplului test reiese din ideea cj restrictiile nu trebuie folosite in mod abuziv
{or, existd o tentatie foarte mare in acest sens) pentru a impiedica dezbaterea publics
deschisa sau criticile ce vizeaz incilcirile comise de autoritaii.

Trip-lul test se aplicd la orice ingerintd (cu alte cuvinte, ~formalitate”, ,conditie”,
»restrictie” sau ,sanctionare”). Tn cazul in care se stabileste c3 toate cele trei exigente
sunt satisfacute, amestecul statului va fi considerat legitim, iar sarcina de a aduce dovezi
cd toate cele trei conditii sunt indeplinite revine statului. Dac3 se stabileste c& statul nu
reuseste sd prezinte dovezi cu privire la respectarea uneia din cele trei conditii, se
constatd cd ingerin{a respectivi a fost nejustificatd si, prin urmare, c3 libertatea de
informare a fost violats. »Ingerinta statului” trebuie s fie interpretatd ca orice alt3
forma de ingerinté din partea oricdrei autoritdti care exercit3 puterea si obligatiile
publice sau care se afl3 in serviciul public.

Tn spets, Ingradirea accesului la informatie instituitd prin prevederile art. 10 alin. {4) a
Legii cu privire la Agentul guvernamental nu satisface exigentele previzute de
Constitutia RM si Conventia Europeand, deoarece nu urmdreste vreun scop legitim sinu
este necesara Tn societate democratici.
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Sesizarea Curtii Constitutionale

Potrivit art. 12" Cod de procedurs civil3, daci in procesul judecdrii pricinii se constat3 c3
norma de drept ce urmeaza a fj aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradictie
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlu] constitutionalitdtii actului
normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecats formuleazi o
sesizare a Curtii Constituiionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie.

Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentry realizarea
accesului persoanei, in calitate de titular al drepturilor si libertdtilor fundamentale, la
controlul constitutionalit3tii actelor normative.

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald n Republica Moldova, care garanteazd suprematia
Constitutiei, asigura realizarea principiului separarii puterii de stat in putere legislativa,
putere executivd si putere judecitoreascd si garanteazd responsabilitatea statului fatd
de cetdtean si a cetdteanului fatd de stat.

lar potrivit art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutionald exercit3, la sesizare, controlul
constitutionalitatii legilor si hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului, precum 5i a tratatelor
internationale |a care Republica Moldova este parte.

Avand in vedere c& controlul constitutionalit3tii legilor tine de competenta exclusivi a
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile art. 12* a CPC
RM, solicitdm:

1. Admiterea prezentei cereri;
2. Emiterea incheierii de:

2.1 ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (4)
Legii cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015;

2.2 sesizare a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prin intermediul Curtii
Supreme de Justitie, referitor la exceptia de neconstitutionale indicat3 in pct.
2.1;

2.3 suspendare a procedurii de examinare a pricinii.in cauza de contencios
administrativ referitor la Actiunea Asociatiei reclamante, pana la adoptarea
hotdrérii de cdtre Curtea Constitutionald referitor la sesizarea inaintatd
conform pct. 2.2 de mai sus;

2.4 expedierea dosarului Tn adresa Curtii Supreme de Justitie si informarea
asociatiei reclamante despre sedinta Curtii Constitutionale. '

Vitalie ZAM g

reprezentantul agiatiei obstesti ,Juristii pentru Drepturile Omului”
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14-2-11721-02102015
. dosar nr.2-674/16
INCHEIERE

21 martie 2016 mun. Chisin3u

Judecétoria Buiucani mun. Chisiniu

Completul de judecati compus din

Pregedintele sedintei, judecitor Ciprian Valah
Grefier ' Irina Gutu

examinind in sedint judiciari publici cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
solicitatd de reclamantul Asociatia Obsteasci »Juristii pentru Drepturile Omului” in cauza civila la
acfiunea inaintatd de Asociatia Obsteascd ,Juristii pentru Drepturile Omului” impotriva
Ministerului Justitiei privind constatarea incilcirii dreptului de acces la informatie, obligarea
furnizdrii informatiei si incasarea cheltuielilor de Jjudecatd,

a constatat:

La 02.10.2015, reclamantul Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” a naintat
actiune impotriva paratului Ministerul Justitiei privind constatarea Incilcarii dreptului de acces la
informatia solicitati prin cererea din 13.08.2015, obligarea pératului .si furnizeze informatia
solicitatd prin aceasti cerere si incasarea cheltuielilor de judecats,

La 30.10.2015, reprezentantul Asociatiei Obsteascd ,,Juristii pentru Drepturile Omuluz”,
avocatul Zama Vitalie, a fnaintat o cerere prin care a solicitat emiterea unei incheieri privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art, 10 alin. (4) Legii cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30.07.2015; sesizarea Curii Constitutionale a Republicii Moldova prin
intermediul Curfii Supreme de Justifie, referitor la excepfia de neconstitutionale indicata;
suspendarea examinirii pricinii civile pand la adoptarea hotlirdrii de citre Curtea Constitutionali
referitor la sesizarea inaintati; expedierea dosarului in adresa Curtii Supreme de Justitie si
informarea reclamantului despre sedinta Curtii Constitutionale.

In motivarea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, reprezentantul
reclamantului a invocat faptul ¢i sursa constitutionald §i conventionali a cerintei liberului acces la
informatie, ce rezulti din prevederile art.32 si 34 din Constitutia RM, precum si art.10 CEDO,
implic# aplicabilitatea prioritard a acestor dispozitii in cazul in care actele normative interne sunt
insuficient de clare sau contravin acestora.

A mentionat, ci limitarea accesului la informatiile oficiale constituie o derogare cu totul
excepfionald de la principiul liberului acces la informafii de interes public. Orice
limitare/restringere a dreptului de acces la informatiile de interes public pentru a fi considerati
legald, conform prevederilor Constitutionale si standardelor impuse de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, trebuie si corespundi urmitoarelor conditii: restrictia trebuie si fie previzuta
expres si clar Intr-o lege; restrictia trebuie-si urmireasca unul sau mai multe scopuri previzute in
paragraful 2 al art.10 CEDO; trebuie si fie »necesard nir-o societate democratic”, aceasts exigenta
respectdndu-se atunci cAnd existd proportionalitate intre masurile aplicate i scopul urmirit, sau
altfel spus. interesul public protejat (implici punerea in balanfd pentru testare, pe de o parte,
interesul public protejat si, pe de alts parte, dreptul la libera exprimare Intr-o societate democratici).

A relevat, ci aceste conditii poarti conventional §i denumirea de ,triplu test”, care este o
etapa obligatorie a aprecierii legitimitiitii oricirei restringeri a dreptului la informare, Necesitatea
triplului test reiese din ideea ci restrictiile nu trebuie folosite In mod abuziv pentru a impiedica
dezbaterea public deschisi sau criticile ce vizeazi Incélcarile comise de autoritati. Triplul test se
aplicd la orice ingerintd (cu alte cuvinte, ~formalitate”, ,,conditie”, ,,restrictie” san ssanctionare™). In
cazul in care se stabileste ci toate cele trei exigenfe sunt satisficute, amestecul statului va £
considerat legitim, iar sarcina de a aduce dovezi ci toate cele trei conditii sunt Indeplinite revine
statului. Dac# se stabileste ci statul nu reugeste sd prezinte dovezi cu privire la respectarea uneia din

cele trei conditii, se constati ci ingerinta respectiva a fost nejustificatd §i ci libertatea de informare )
a fost violatd. ,Ingerinta statului” trebuic si fie interpretatd ca orice altd forméd de ingerinti din

partea oricéirei autoritifi ce exercits puterea $1 obligatiile publice sau care se afli in serviciul public.
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A precizat, in spetd, cd ingridirea accesului la informatie instituitd prin prevederile art.10
alin.(4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nu satisface exigentele previzute de
Constitutia RM si Conventia Europeand pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale, deoarece nu urmareste vreun scop legitim si nu este necesard intr-o societate
democratici.

Prin incheierea Judecitoriei Buiucani mun. Chigindu din 10.11.2015, s-a respins cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate solicitati de reclamant in cauza civils indicats supra.

Prin ncheierea Judecitoriei Buincani mun. Chigindu din 18.11.2015, s-a admis cererea de
recuzare inaintati judecatorului Hadfrcd Victoria de ciitre reclamant In cauza civild indicati supra,

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD), cauza a fost
repartizati aleatoriu judecéitorului Ciprian Valah.

La 18.01.2016, in sedinta de Judecatd, reprezentantul reclamantului Asociatia Obsteasci
»Jurigtii pentru Drepturile Omului”, avocatul Zama Vitalie, a solicitat si fie admisi cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate. A mentionat, ci pardtul in apararea pozitiei sale
procesuale in referinta a invocat precum ci in temeiul art.10 alin.(4) din Legea cu privire la Agentul
guvernamental, materialele i corespondenta definuti de ciitre Agent este exceptati de actiunea
Legii cu privire la accesul la informatie, pe cind Constitutia RM si CEDO instituie obligatia ca
derogérile s3 fie justificate conform triplului test.

A mentionat, c3 Ingridirea accesului la informatie instituitd prin prevederile art.10 alin.(4) din
Legea cu privire la Agentul guvernamental, nu satisface exigentele CEDO, iar potrivit art.121 CPC,
instanta de judecati formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale. Potrivit art.10 alin.(4) din Legea
cu privire la Agentul guvernamental, rezulti ci legiuitorul a exclus din sfera de aplicare a accesului
la informatie acest articol, respectiv materialele si corespondenta detinutd de Agentul
guvernamental. Avind in vedere ci institutia Curtii Constitutionale este unica autoritate de
jurisdictie constitutionals care exerciti controlul constitutionalitatii legilor, considers ¢ urmeazi a
fi ridicatd exceptia de neconstitufionalitate si sesizatdi Curtea Constitutionald, cu suspendati
examinarea pricinii.

Reprezentantul parftului’ Ministerul Justitiei, Constantin Cachita, in sedinta de judecatdi a
indicat ¢ la 10.11.2015 Judecitoria Buiucani mun. Chigindu s-a expus asupra acestui demers
inaintat de reclamant, Incheierea respectivi nu a fost casats $i 2 mentionat ¢4 o Inaintare repetats a
demersului este neintemeiati, urmand s fie respins. :

Audiind participantli la proces, examinind cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate solicitatyi de citre reclamant in prezenta cauzi, instanta de judecatd considers
cd este Intemeiati §i urmeazi a fi admisa din urmitoarele considerente, :

Conform art.203 CPC, cererile si demersurile participantilor la proces tn problema judecirii
pricinii se solutioneazi prin incheiere judecitoreascd, dupd ascultarea opiniilor celorlalti participanti
la proces. Respingerea cererii sau a demersului nu decade persoana interesatd din dreptul de a le
inainta din nou pe parcursul dezbaterilor judiciare.

Potrivit art.12" alin.(1) CPC, daci in procesul judecirii pricinii se constati ci norma de drept
ce urmeazd a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este In contradictie cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, iar controlul constitufionalititii actului normativ este de competenta Curtii
Constitufionale, instanta de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o
transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. Din momentul emiterii de citre instanti a
ncheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi péni la adoptarea hotirarii de
catre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotirarii
pronuntate se suspendi.

Prin hotirdrea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1)
lit.a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), Curtea a hotiirat ci
in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor Parlamentului,
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecati este obligatd si sesizeze
Curtea Constitutional.

Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu
Constituia RM a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la vetificarea intrunirii urmitoarélor
conditii: obiectul exceptiei intrd tn categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;
exceptia este ridicati de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indici c# este ridicats de
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cdtre instanta de judecats din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existi o hotirare anterioari a Curtii avand ca obiect prevederile contestate,

Conform art.260 alin.(1), lit.e) CPC, instanta judecitoreascd este obligati si suspende
procesul In cazul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate. ‘ A

Potrivit art.263 CPC, in toate cazurile de suspendare a procesului, instanfa pronuntj o
incheiere, care poate fi atacati separat cu recurs. Recursul se poate declara, atit cit dureazi
suspendarea procesului, impotriva incheierii prin care s-a dispus suspendarea, precum si mpotriva
Incheierii prin care s-a respins cererea de repunere pe rol a pricinii. :

Exceptia de neconstitutionalitate este procedura prin intermediul cireia judecitorul poate
recurge atunci cdnd existd dubii asupra constitutionalititii unei norme legale, iar partea in proces
poate initia aceastd procedurdi in baza unui demers motivat, depus in instant3, in care expune
‘Imprejuririle pe care isi intemeiazi cerintele, actele sl datele sesizarii.

Astfel, instanta de judecati constati ci in cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate reclamantul a invocat ci Ingradirea accesului la informatie instituitd prin
dispozifiile art.10 alin.(4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.151 din 30.07.2015,
contravine art.art: 1 alin.(3), 4 alin.(2), 34 alin.(1) si (2), 54 alin.(2) din Constitutia RM si art.10 din
Conventia Europeand pentru Apirarea Drepturilor Omuluj si a Libertdtilor Fundamentale si nu
satisfac exigentele previzute in Legea fundamentals a Republicii Moldova si Conventia Europeans,
deoarece nu urméaresc un scop legitim si nu sunt necesare Intr-o societate democratica.

Reiesind din prevederile art.203 alin.(2) CPC, care stabileste c# respingerea cererii sau a
demersului nu decade persoana interesatd din dreptul de a le inainta din nou pe parcursul
dezbaterilor judiciare si constatind ci reclamantul a respectat exigentele din hotirfrea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) i g) din
Constitufia Republicii Moldova, instanta de judecati ajunge la concluzia ci cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate este intemeiati si urmeazi a fi admisa. '

Instanta de judecat retine, ci sesizarea privind excepiia de neconstitutionalitate wrmeazi a fi
prezentatd Curtii Constitutionale impreund cu dosarul cauzei, iar procedura de examinare a pricinii
se suspendd din momentul emiterii prezentei incheieri si pani la adoptarea hotirérii de Curtea
Constitutionali. '

In conformitate cu art.art: 260 alin.(1) lit.e), 269, 270, 423 alin.(2) CPC, instanta de judecat -

dispune:

Se admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate solicitatd de reclamantul
Asociatia Obsteascd ,, Jurigtii pentru Drepturile Omuluif

Se remite Curtii Constitufionale a Republicii Moldova sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, impreuns cu dosarul cauzei,la activnea Inaintatd de Asociatia Obsteasca
»Juristii pentru Drepturile Omului” impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcirii
dreptului de acces la informatie, obligarea furnizirii informatiei si ncasarea cheltuielilor de
judecats,

Se suspendd procesul in prezenta cauzi civild pénd la adoptarea hotararii de citre Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova.

Incheierea, n partea suspenddrii procesului, este cu drept de recurs la Curtea de Apel
Chigindu, atdt cit dureazd suspendarea procesului, prin intermediul Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginéu.

Presedintele sedintei, judecitor

K W Ciprian Valah
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