Consiliul Superior al Magistraturii
Judeciitoria BUIUCANI, mun.Chisiniiu
MD-2004, mun.Chisiniiu,
str.M.Viteazul,2
tel./fax 022-29-47-56

nr.3-49/16 din 18 martie 2016

Beicmnii Corer Maruerparypsl
Cyn bYIOKAHD, myn. Kunmnsy
MD-2004, myn. Knmuusy,
yn.M.Burazyn,2
Ten./pake 022-29-47-56

Domului Alexandru T#nase
Presedinte a] Curtii Constitutionale a RIM
mun.Chisindu, str.A.Lipusneanu 28

Domnule Presedinte,

Judecdtoria Buiucani, mun. Chigindu, Vi expediazi cauza civili la actiunea naintaty n
contencios administrativ de Valufd Ghenadie impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii §i asigurarea egalitatii, intervenient accesoriu Frolov Angela privind repunerea in termen

si anularea deciziei, pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, ridicati de avocata D.I.
Sirdisteanu.

Anexd:
- sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate — 12 file;
- dosarul civil nr. 3-49/16 pe 129file.

Cu respect,

Judecitorul -
Judeciitoriei Buiucani, mun. G 1isini

foir S

Vasilisa Muntean
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nor. 28,
Chigindu MD 2004, Republica
Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentata In conformiitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii si eventualul sau reprezentant)

1. Nume/Denutnire STRAISTEANU 2. Prenume DOINA - IOANA

3. Funcfia AVOCATA

4. Adresa Str. Vasile Alecsandri 91, of. 8, mun. Chiginiiu, MD-2012

5. Tel./fax (022) 22 02 82, 068592222, distraisteanu(@dis.md

+ 6. Numele §i prenumele reprezentantulii® ..........ueeeeiiiiitis e ee e e

7. Ocupatia reprezentantului...............ovvviiiiiiiiiiiiiiii e

8. Adresa reprezentantului.

......................................................................................................

* Dack autorul sesizirii este reprezentat/s, a se anexa o procurs semnata de autorul sesizirii.



(A se vedea Partea a 11-a a Notitei Explicative)

12.

12,1 Prezenta sesizare are drept obiect de examinare norma de drept inclusa in Art. 1 alin(2) lit ¢} din
Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii. Aceastd norm3 ofers imunitate (carte
blanche) cultelor religioase $i prezentaniilor acestora pentru actiunile de discriminare.

12.2 Norma de drept suspectats de neconstitufionalitate: Articolul 1. Scopul legii si domeniul de

. aplicare din Legea nr, 121/2012 privind asigurarea egalitatii ‘

{1) Scopul prezentei legi_este prevenirea si combaterea discriminirii, precum si asigurarea
egalitdtii tuturor persoanelor aflate pe_teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,
economicd, sociald, culturald si alte sfere ale vietfii, fird deosebire de rasd, culoare,
nafionalitate, origine etnicd, limb4, religie sau convingeri, sex, virsta, dizabilitate, opinie,
apartenenta politica sau orice alt criteriu similar,

(2) Prevederile prezentei legi nu se extind asupra si nu pot fi interpretate ca aducind atingere:

c) cultelor religioase si partilor lor componente in partea ce tine de convingerile

religioase."




A1 - CIRCU]\/ISTAI\TI'ELE LITIGIULUI
XAMINAT DE CATRE IN STANTA DE

JUDECATA

(AsevedeaParteaallag Notifei Explicative)

13.1 Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii a emis Decizia din

19.05.2014 in cauza nr. 064/14 la plingerea dnei Angela Frolov catre Ghenadie Valutd privind
discriminarea pe criterii de convingere religioass §i orientare sexuala. Consiliul a constatat ¢& Ghenadie
Valutd a comis instigare la discriminare pe criteriile de orientare sexual3 $i convingeri, conform Art. 1,2
din Legea nr. 121/2012 privind asigurarea egalitafii si a obligat pe Ghenadie Valutd s3 aduca scuze
publice. Ghenadie Valuts a adresat Consilivlui cerere prealabils in care face trimitere ta Art. 1 alin(2) it ¢
din Legea nr. 121/2012 privind asigurarea_egalitatii invocind “prevederile_legii_respective nu se aplica
cultelor religioase si partilor lor componente. Luind in considerare aceste argumente. V3 rog respectuos
s& anulati Decizia,. " (anexatd la materialele cauzeinr. 3-470/15).

cauzei nr. 3-470/15). Decizia din 19.05.2014 a intrat in vigoare In ziua de 10.10.2014, dups expirarea
celor 30 de zile de contestare a deciziei si a devenit executorie.

13.3 La 21.01.2015 Angela Frolov depune cerere de chemare Tn judecats catre Ghenadie Valuts Ia

Judecdtoria or. Anenii - Noj (dupa locul de trai a pirttului) prin care solicits obligarea lui Ghenadie Valuta
sd aducd scuze publice pentru instigarea la discriminare pe criteriile de orientare sexual si convingeri
constatate In Decizia Consiliului pentru prevenirea- si eliminarea discriminarii si asigurarea egalititii din
19.05.2014, incasarea prejudiciuiui moral si a cheltuieliior de judecats (cauza nr. 2-465/4 5). Examinarea

discrimihérii $i asigurarea egalitafii privind anularea Deciziei din 19.05.2015 care §i formeaza obiect de
examinare a acestui dosar, nr. 3-470/15 (copia incheierii se anexeazs).

13.4 La sedinta de judecats din 1 7.07.2015, reclamantul Ghenadie Valuta a facut explicatii instantei de

3 In care a sustinut cererea de chemare Tn judecats cu referire la Art. 1 alin(2) lit.c) din Legea nr.
121/2012. El_a explicat ¢& g SUpUs-0 pe Angela Frolov ritualului crestin - ortodox “stropirea cy
agheazma" la_solicitarea moderatorilor emisiunii PublikaTV, In special a diui C. Tabdrd pe care jl
respecta ca om religios sj teolog. El 2 adus vasui cu agheazm3 si_busuioc cu al in platoul emisiunij
avind_intentia sa foloseasca solemn "Sfinta Agheazma" in cadrul emisiunii. Desi dna Angela Frolov a
SpUS clar ¢& ny vrea s fie stropits cu agheazmd, fiind ateists si nu accepta ritualurile crestin - ortodoxe
practicate de Ghenadie Valutd, acesta a stropits oricum, afirmind "aici libertatea cresting prevaleazs si
nu voi disctimina pe nimeni" ffextu/ cererii prealabile depuse Ia Consiliu, anexati la cauza nr. 3-470/15).
Tot reclamantul Ghenadie Valutd, in timpul impunerii ritualului sdu de stropire oy agheazmi, a sugerat
¢d_persoanele de orientare homosexuald si persoanele care impértdsesc alte convingeri religioase sunt
“draci”, adica o intruchipare a spiritului r&u (din textul Decizie Consifiului din 19, 05.2014, pag. 6 anexats
fa materialele cauzei nr, 3-470/15).




5 Asadar, reclamantul Ghenadie Valuts solicits instaniei de judecatd aplicarea Art. 1 alin(2) lit ¢) din
Legea nr. 121/2012 privind asigurarea egalititii pentru anularea Deciziei Consiliului pentru prevenirea i
eliminarea discriminrii si asigurarea egalitatii §i s3 recunoasca ca aceastd lege cu adevirat permite
cultului crestin ortodox, In cazul dat, aplicarea si impunerea oricdrei persoane la ritualurile sale
religioase, in special dacd aceastd persoans este de orientare homosexuald cum este dna Angela
Frolov. Si aici, se naste conflictul intre libertatea de religie a reclamantului Ghenadie Valuta si
dreptul de a nu fi discriminatd pe motiv_al orientirii sexuale si a convingerilor a_dnei Angela
Frolov, Conflict dintre dou3 drepturi relative, sustinut si promovat de norma de drept din Art, 1
alin{2) lit ¢) din legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea eqélitétii care _evident este
neconstitutionala si contrard prevederilor tratatelor de drepturile omului, jurisprudentei Curtii
Europene de Drepturile Omului.”
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/1V - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEIL,
PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a ['V-a a Notifei Explicative)

14.

14.1 Libertatea de constiinta, gindire si religie far3 indoiald este una din fundamentele unef "societati

democratice”. Diversitatea religioas3 si pluralismul convingerilor membrilor societatii reflectd evolutia
gindirii i a perceptiei, permite oricirei persoane sa-si determine identitatea religioass si s& adere la
acele concepte de viald cu care se identifics. Este o valoare, dobinditd de omenire prin secole, in
special pentru atei si agnostici, sceptici si neutri (cauza Kokkinakis v. Greece, 25 May 1993, § 31).

14.2 intelegind c& libertatea religioas3 tine intlii de toate de sfera privata a persoanei in gindire si

'cong,tiin;é, ea cuprinde dreptul de a avea, de a schimba sau de a nu avea convingeri religioase sau
filosofice. Manifestarea religiei sau a convingerilor poate lua oricare din formele practicate si
recunoscute ca practici religioase sau ritualuri: invafaminte, discutii, propovaduiri, rugaciuni, portul
simbolurilor §i altele (cauza Leyla Sahin v. Turkey, hotdrirea Marii Camere,no. 44774/98, §105).

14.3 Odatd ce manifestarea si practicarea religiei de cétre o persoans, i spiritul relig_iei sale, poate

avea impact negativ asupra altor persoane care nu Tmpértagesc aceiagi religie au convingere, s-a
recunoscut ca libertatea de constiintd, gindire si religie nu este un drept absolut si acesta poate fi supus
unor restringeri si limitéri pentru a proteja drepturile §i libertatile altor persoane. in acest sens, Articolul 9
din Convenfia European3, ca exemplu, contine prevederi la paragraful 2 Tn care se reglementeaz3
situatiile cind restringerile si limitarile libertéfii de refigie sint permise si nu vor constitui o violare a
acestui drept (cauza Bayalyan v. Armenia, Marea Camerd, no. 23459/03, § 110; cauza Leela
Forderkreis e.V. and Others v. Germany, no. 58911/00, § 80, 6 Noiembrie 2008: cauza Jakobski V.
Poland, no. 18429/06, § 44, 7 Decembrie 201 0).

14.4 Stropirea cu agheazmd a Angelei Frolov de catre Ghenadie Valuts, care a adus busuiccul si

"sfinfenia", adica agheazma, anume cu scopul de a stropi persoanele prezente la emisiunea Publika TV
si platoul emisiunii, constituie manifestarea §l practicarea religiei crestin - ortodoxe Tn sensul Ariciolul 9
al Conventiei Europene, Legea nr. 125/2007 privind libertatea de congtiinta, gindire si religie si Artciolul
10 alin(2) si Articoful 31 din Constitutia Republicii Moldova. Actiunile date, de asemenea, constituie si o
ingerinta in libertatea de religie a Angelei Frolov care nu se identificd crestin - ortodoxa. Ea are
convingeri ateiste. Valutd Ghendaie, ins&, a supus-o practicii sale crestin - ortodoxe comentind ca cei
Care nu accepta practica sa sint "draci, adica intruchiparea spiritului rau. Acest comportamentul a i
Ghendaie Valuti a dat temei plingerii Angelei Frolov_cétre Consiiiul pentru_prevenirea si eliminarea
discrimingrii _si asigurarea egalititii invocind_discriminare pe criteria_de orientare homosexual si .
convingeri. Art. 16 alin(2) din Constitufie garanteaza oricérei persoane dreptul la aparare. Acest drept
cuprinde atit dreptul de a fi aparat de un avocat sau reprezentant ales, dar si de a fi aparat de legislatia
in vigoare a Republicii Moldova impotriva acfiunilor nejustificate a tertilor de a impune aitora
convingerile si practicile sale religioase, instigind [a excludere pe cei care, ca Angela Frolov, nu
Impartésesc aceleasi convingeri religioase.




Angela Frolov este o persoané publica, stiuts ca fiind lesbiand. Ghenadie Vaiuts o cunoaste ca
ana. Ei s-au vazut de mai multe ori In platoul de emisiuni Ia Publika TV cu diferite ocazii, dar si la

"Fabrika" din 11.02.2014 unde Ghenadie Valuts a stropit-o cu agheazma. Importanta are si faptul ca
agheazma este folosity in religia crestin -ortodox3 pentru purificare i alungarea spiritului rau.
Homosexualitatea este consideratd in religia crestin -ortodoxa ca fiind un pacat, motiv din care Ghenadie
Valutd a adus la emisiune agheazma §i a stropit-o anume pe Angela Frolov cu €3, contrar obiectiilor ei.
Angela Frolov are dreptul la protectie din partea legii. Aste Préesupune ca statul republica Moldova
trebuie s&- ofere o protectie reald pentry convingerile ei religioase $i identitatea ei. Existenta normei de
drept din Art. 1 alin(2) lit ) Legea nr. 121/2012 o exclude din protectie si i neaga dreptul la aparare.

14.6 in jurisprudenta Curtii Europene de Drepturile Omului se regéseste confirmarea faptului ¢4 tratarea

* diferentiats, maj putin favorabild, a unei persoane 7n comparafie cu alta din motiv al unei caracteristici va
constitul discriminare. Religia si convingerile sint mentionate Tn mod expres In textul Articolului 14 al
Conventiei ca find criteria interzise de discriminare. Orientarea sexuald a fost recunoscuts criteriu
interzis de discriminare Intr-un sir de cauze ulterior examinate de Curte (cauza Schalk and Kopf v.
Austria, no, 30141/04, 24 junie 2010; cauza EB. v, France no. 43546/02, 22 ianuarie 2008; cauza
GENDERDOC-M v. Moldova no. 9106/06,12 iunie 2012 §i multe alté!e).

14.7 Norma de drept prevazuts Ia Art. 1 alin(2) lit ¢) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea

sau jurisprudenta a careiva instante internationale de drepturile omului nuy se recunocaste prioritaté
libertatii de a-si manifesta religia contrar libertatii celuilait de a avea propriile convingeri, de a nu fj supus
practicilor religioase pe care nu le Impartageste $i de a nu fi supus discriminarii prin instigare din acest
motiv. Aceasts exceptie in Art. 1 alin(2) lit c) dlin Legea nr. 121/201 2, pe care Ghenadie Valutj o cere

impune tuturor, indiferent de convingerile si religiile Tmpétasite de ceilalli membri a societafii, propriile
dogme si ideologii, practice si ritualuri. Aceasti stare de lucruri va deteriora reiafii sociale existente



V- CERINTELE AUTORULUI SESIZARIT

(A se vedea capitolul V gl Notifei Explicative)

15.

-



VII - LISTA DOCUMENTELOR

17).cauza civild nr. 3-470/15 pornita la cererea de chemare In judecatd n contencios administrativ inaintatd de Valuta
Ghenadie Tmpotriva Consiliului pentru prevenirea gi eliminarea discriminrii i asigurarea egalitatii, intervenient accesoriu
Angela Frolov, cu privire la repunerea in termen sl anularea Deciziel Consiliului din 19.05.2014 in cauza nr. 084/14 pornitd
la plingerea dnei Angela Frolov catre Valutd Ghenadie privind discriminarea pe criteriul convingerii religioase si orientarii
sexuale, aflaté pe rolul Judecatoriei s. Buiucani.

AT AN T
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VIII - DECLARATIA ST SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIII af Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte,

Locul mun. Chisinziu

Data 01.03.2016

(Semnditura autorului sesizirii say a reprezentantului)

Muh it — St sb e s

e A i a2 i B ASE RS o R et 1T




2%

14-3-5642-28052015
Dosarul nr.3-470/15

IiNCHEIERE
) 15 martie 2016 mun. Chisindu
5 Judec#toria Buiucani mun. Chigindu
Instanta compusi din:
Presedintele sedintei, judecétorul Vasilisa Muntean
Grefier ' Mircea Lilia

cu participarea:
- reclamantului Valuti Ghenadie, identificat prin actul de identitate, precum si a reprezentantului
acestuia, avocatului Petru Ursu;
- reprezentantei piritului Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitditii, Calugher Alina in baza procurii din 11.06.2015;
- reprezentantei intervenientului accesoriu Frolov Angela, avocatul Strdisteanu Doina-lToana, in
baza mandatului seria MA nr. 0069490 din 21.04.2015;

examinind in sedintd de judecatd publicd cauza civili la actiunea inaintatd in contencios administrativ de
_ Valuti Ghenadie fmpotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii. §i asigurarea
| egalititii, intervenient accesoriu Frolov Angela privind repunerea in termen §i anularea deciziei, -

a constatat

La data de 28.05.2015, Valuti Ghenadie a depus cerere de chemare in judecati in contencios
administrativ fmpotriva Consiliului pentru prevenirea §i eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitéii,
intervenient accesoriu Frolov Angela privind repunerea in termen si anularea deciziei.

In motivarea actiunii, petitionarul invoéa ci, la data de 19.05.2014, Consiliul pentru prevenirea i
eliminarea discrimindrii i asigurarea egalititii a adoptat Decizia in cauza nr. 064/14, porniti la plingerea
Angelei Frolov privind discriminarea pe criteriu de convingere religioasa si orientare sexuala.

Conform Deciziei, Consiliul In unanimitate a decis ¢ faptele expuse In plingere reprezintd instigare
la discriminare pe criteriile de orientare sexuald si convingeri, conform art. 1, 2 din Legea nr.121 privind
asigurarea egalititii, fiind obligat si aduc scuze publice petitionarei Angela Frolov.

Mentioneazi ci, Decizia in cauzi a fost adoptatd cu incilcarea Legii nr.298 din 21.12.2012 cu privire
la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimingrii §i asigurarea egalititii, precum i cu
incilcarea Legii nr.121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalititii.

Consiliul a concluzionat ci, la 11 februarie 2014, in cadrul emisiunii "Fabrika" a canalului "Publika

TV", prin ritualul de stropire cu ,,agheasma” in timpul §i dupi finalizarea emisiunii, petitionarul a comis
fafd de Frolov Angela fapta de instigare la discriminare.

intru ilegalitatea Deciziei in cauzi menjuoneaza cd, in conformitate cu prevederile art.1 alin.(2} lit. c) a
Legii nr.121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalititii, prevederile prezentei Legi nu se extind
asupra si nu pot fi interpretate ca aducind atingere cultelor religioase si péartilor lor componente in partea
ce tine de convingerile religioase.

Art. 2 al prezentei Legi prevede cA, prin instigare la discriminare se infelege orice comportament prin
care 0. persoand aplicd presiuni sau afigeazd o conduitd intentionatd in scopul discrimindrii unei terfe
persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege.

Consideri eronatd pozitia Consiliului precum ¢3 a instigat la careva discriminare, intrucit nu a impus-
o si nici presat-o pe Frolov Angela s& se supun ritualului bisericesc crestin-ortodox. Ea nu a dorit s3 fie
stropitd Cu aglieasma, iar petitionarul nu a stropit-o”intentionat. Cotsiliul a reiesit doar din” afirmatiile
expuse in plingerea Angelei Frolov si a dat o interpretare extinctiva acestora. Astfel, conform pct. 4.5 al
Deciziel, petifionara sustine ci dupd emisiune, mergind spre iegire, a simtit ceva la spate, ¢ind a pus mina
pe spate a simtit ceva ud, presupunind ci el, Valuta Ghenadie totusi a atins-o cu busuiocul muiat in lichid,
dar a ficut-o pe ascuns.

Relateazd cd, la emisiune a fost invitat de moderatori, care I-au rugat si ia busuioc si agheasma pentru
ritual bisericesc, dar nu pentru tot feluri de provocéri. Fapta c# totusi a atins-o cu stropi de agheasma, nu
inseamn3 nicidecum c3 intentionat a stropit-o. Mai mult ca atit, emisiunea a fost publics, unde tofi gi-au
expus opinia asupra LGBT (lesbiene, gay, bisex, transsex). Astfel, daci si-a expus opinia sa in dezacord
cu opinia Angelei Frolov, aceasta nu constituie motiv de a considera ci, a creat dupd opinia petitionarei, o

1



constituit insti‘gére'--]a; f&is"cnm_mare:dgcé_dumnealui nu gi-ar fi impus ritualul de stropire cu aghea_smé in
timpul §i dups finalizares ‘émisiunii §i daci nu ar fi sugerat in discursul sau c& persoanele de orientare
ho.mosexualﬁ, si pers'baﬁ'e"lé," ire i1 p_fzi agesc alte convingeri religioase sunt "draci", adica o Intruchipare a
spiritului rgn, - ' B

Nici in cadru] emisiunii, nici - jups finalizarea acesteia, sustine ci nu a ficut careva declarafii sau
aluzii ca Frolov-Angél;é,=,és,t§=- intruchiparea spiritului riu, fiindcd ar avea o alti c.).rlentare' s.exuali si altd
convingere religioas i c intentionat a stropit-o cu agheasm3. Daci moderatorii au solicitat s& vina la
emisiune ¢y agheasini ‘pentru’ ritual: bisericese, apoi aceasta nu inseamni cé',.a venit s-o stropeasci
intentionat pe Frolov-Angeéla; Sustine ci, a stropit pe cei care au dorit si fie stropq;:.. .

Consiliul a luat . decizie bazata doar pe declaratiile Angelei Frolov i ale lui Artiom Zavadovschi,
care lucreazi mpreuns in organizatie pentru drepturile LGBT. .

Este absolut absurd prejudecata unei eventuale umilinte, invocate de Frolov Angela in public ci face
parte din organizatia LGBT i s dea vina ulterior pe alte persoane de acest fapt. Ghenadie Valufi nu a
creat careva imp :Hihiéh{é".aoamhéi Frolov Angela la libertatea acesteia de a se asocia in orice organizatie
dupd bunul siu plac, .- " L :

Mentioneazi ci, daci opinia sa contravine opiniei celor care lucreazi in organizatia pentru drepturile
LGBT, aceasta nu inseamna c3 petitionarul a umilit, ofensat sau instigat la discriminare, Decizia a fost
bazatd pe presupunerile Angelei Frolov, precum prin stropire de agheasmi a localului, a celor care au
dorit aceasti stropire si stropire din intimplare a Angelei Frolov ci, aceasta ar fi fost haruitd pe motiv de
convingeri religioase gi orientare sexuald sau ci a fost supusd din partea mea unui prozelitism abuziv,
Intrucit nu cunoagte si i este absolut indiferent care este orientarea sexuald a doamnei Frolov Angela si
convingerile sale religioase. ... .~ , - :

Conform procesului-verbal -al sedintei de audieri a Consiliului din 20 martie 2014, sedinta a fost
prezidatd de 2 membri; Oxana Gumennaia si Andrei Brighidin, iar la adoptarea Deciziei Consiliului din
19.05.2014, deja au participat si alti membri care nu au participat in gedinta din 20.03.2014, §i anume au
fost inclugi ca membri Jan Feldman si Lucia Gavrilita.

Faptul in cauzi constituie o incilcare procedurald a Legii nr.298 din 21.12.2012 cu privire la
activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalititii, Intrucit potrivit
pet. 11, sedintele Consiliului sunt deliberative daci la ele participi 4 membri.

Fiind indicati 4 membri la adoptarea Deciziel Consiliului din 19.05.2014, nu toti au participat la
sedinta Consilinlui din 20 martie 2014. Mai mult ca atit, Decizia Consiliului nu a fost semnati de tofi
membrii care au deliberat-o.

De asemenea, in Decizie se mentioneazi ci Consiliul a avut 3 sedinfe de deliberare: din 27.03.2014,
24.04.2014 §i 19.05.2014, insd nici una din ele nu i-a fost adusi la cunostintd, fiind in imposibilitate
legald de a le contesta la timp n ordinea contenciosului administrativ,

A fost indicat ci Decizia Consiliului din 19.05.2014, a fost luati in urma audierii petifionarei Angelei
Frolov i reclamatului Ghenadie Valuts, insi aceasta nu corespunde starii reale de fapt, intrucit, nici la una
dintre sedintele Consiliului el nu a fost citat, nu a participat §i nici nu a fost audiat.

Dat fiind faptul ci, despre Decizia Consiliului din 19.05.2014, nu a fost instiintat n modul
corespunzitor, aceasta fiind adoptatd ilegal si neintemeiat, bazati pe presupuneri, solicitd repunerea in
termen privind inaintarea actiunii i anularea Deciziel Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §i asigurarea egalititii din 19.05.2014.

In cadrul sedintei de judecatd din 01.03.2016 reprezentanta intervenientului accesoriu Frolov Angela,
avocatul Stréisteanu Doina-loana, a inaintat instantei de Judecati o cerere in temeiul art. 12! al CPC prin
care solicitd ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate a art. 1 alin.(2) lit.c) al Legii nr. 121 din
25.05.2012 privind asigurarea egalititii, invocind faptul ¢g, In procesul judecarii pricinii s-a constatat ci
instanta de judecatd urmeazi s aplice prevederile art. alin.(2) lit.c) din Legea nr. 121/2012 privind
asigurarea egalititii, aga numita exceptie de la discriminare pentru cultele religioase si pirtile lor
componente, invocatd de Valutd Ghenadie drept prevedere legald care 1l exonereazi de rispundere pentru
actiunile de instigare la discriminare pe criterii de convingere religioase si orientare sexuald comise in
privinta dnei Angela Frolov, dupa cum a constatat Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminirii
$i asigurarea egalitdtii in Decizia din 19.05.2014 in cauza nr. 064/14, Consideri ci, aceastd prevedere este
in contradictie cu articolele 4 alin.(2), 7, 8 alin.(1), 10 alin.(2), 15, 16 alin.(2), 26 alin.(2) si 31 alin.(1) si
(3) din Constitutia Republicii Moldova.




e

in motivarea cererii se invocd faptul ci, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminirii si,
asigurarea egalitéfii a emis Decizia din 19.05.2014 in cauza nr. 064/14 la plingerea dnei Angela Frolov
cdtre Ghenadie Valuti privind discriminarea pe criterii de convingere religioasi si orientare sexuala.
Consiliul a constatat ci Ghenadie Valutd a comis instigare la discriminare pe criteriile de orientare sexuali
§i convingeri, conform art. 1, 2 din Legea nr. 121/2012 privind asigurarea egalititii si a obligat pe
Ghenadie Valuti si aduci scuze publice. Ghenadie Valufd a adresat Consiliului cerere prealabili in care
face trimitere la art. 1 alin.(2) lit.c) din Legea nr. 121/2012 privind asigurarea egalitatii invocind
"prevederile legii respective nu se aplicd cultelor religioase si piartilor lor componente. Luind in
considerare aceste argumente, Vi rog respectuos si anulati Decizia...". La 09.09.2015 Ghenadie Valuti a
receptionat raspunsul la cererea prealabild a Consiliului pentru prevenirea §i eliminarea discriminarii s
asigurarea egalititii, in care se indicA ci cererea prealabild este respinsi din motiv ¢i nu oferd nici un
argument real de ce decizia este ilegald. Decizia din 19.05.2014 a intrat in vigoare in ziua de 10.10.2014,
dupd expirarea celor 30 de zile de contestare a deciziei si a devenit executorie.

La 21.01.2015 Angela Frolov depune cerere de chemare in judecatd citre Ghenadie Valuti la
Judecatoria Anenii-Noi (dupi locul de trai a piritului) prin care soliciti obligarea Iui Ghenadie Valuta si
aducd scuze publice pentru instigarea la discriminare pe criteriile de orientare sexuali si convingeri
constatate In Decizia Consiliului pentru prevenirea §i eliminarea discriminarii si asigurarea egalititii din
19.05.2014, incasarea prejudiciului moral §i a cheltuielilor de Judecati (cauza nr. 2-465/15). Examinarea
acestei cauze a fost suspendati prin incheierea din 28.05.2015 a judecitoarei Renata Popescu - Balta din
Judecitoria Anenii-Noi din motiv ci Ghenadie Valutd a adresat pe 28.05.2015 cerere de chemare in
judecatd in contencios administrativ citre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminirii gi
asigurarea egalitatil privind anularea Deciziei din ~ 19.05.2014 care si formeazd obiect de examinare a
dosarului respectiv.

La sedinta de judecats din 17.07.2015, reclamantul Ghenadie Valuti a facut explicatii instantei de
Judecatd in care a sustinut cererea de chemare in judecat cu referire la art. 1 alin.(2) lit.c) din Legea nr.
121/2012. El a explicat ¢ a supus-o pe Angela Frolov ritualului crestin - ortodox "stropirea cu agheasm3"
la solicitarea moderatorilor emisiunii "Publika TV", in special a dlui C. Tabirg, pe care il respecti ca om
religios si teolog. El a adus vasul cu agheasmi si busuioc cu el n platoul emisiunii avind intentia si
foloseasci solemn "Sfinta Agheasmi" in cadrul emisiunii, Desi dna Angela Frolov a spus clar ¢i nu vrea
sé fie stropitd cu agheasmd, fiind ateistd §i nu acceptd ritualurile crestin - ortodoxe practicate de Ghenadie
Valuti, aceasta a fost stropiti oricum, afirmind "aici libertatea crestind prevaleazi §i nu voi discrimina pe
nimeni". Tot reclamantul Ghenadie Valuts, in timpul impunerii ritualului sau de stropire cu agheasmi, a
sugerat cd persoanele de orientare homosexuali i persoanele care impértisesc alte convingeri religioase
sunt "draci", adic# o ntruchipare a spiritului riu.

Agadar, petitionarul Ghenadie Valuti solicita instantei de Judecatd aplicarea art. 1 alin.(2) lit.c) din
Legea nr. 121/2012 privind asigurarea egalititii pentru anularea Deciziei Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdfii si si recunoascd cd aceasti lege cu adevirat permite
cuitului crestin-ortodox, in cazul dat, aplicarea $t impunerea oricirei persoane la ritualurile sale religioase,
in special dacd aceastd persoani este de orientare homosexuali cum este dna Angela Frolov. Si aici, se
nagte conflictul intre libertatea de religie a reclamantului Ghenadie Valufi si dreptul de a nu fi
discriminatd pe motiv al orientarii sexuale si a convingerilor a dnei Angela Frolov. Conflict dintre doui
drepturi relative, sustinut si promovat de norma de drept din art. I alin.(2) lit.c) din Legea nr. 121/2012 cu
privire la asigurarea egalititii, care evident este neconstitutionala ¢i contrarid prevederilor tratatelor de
drepturile omului, jurisprudentei Curtii Europene de Drepturile Omului.

Stropirea cu agheazmi a Angelei Frolov de citre Ghenadie Valutd, care a adus busuiocul si
"sfintenia”, adick agheasma, anume cu scopul de a stropi persoanele prezente la emisiunea "Publika TV"
si platoul emisiunii, constituie manifestarea si practicarea religiei crestin-ortodoxe in sensul articolul 9 al
Conventiei Europene, Legea nr. 125/2007 privind libertatea de constiintd, gindire si religie si articolul 10
alin.(2) si articolul 31 din Constitutia Republicii Moldova. Actimile date, de asemenea, constituie §io
ingerintd in libertatea de religic a Angelei Frolov care nu se identifici cregtin-ortodoxa. Ea are convingeri
ateiste. Valuti Ghenadie, ins3, a supus-o practicii sale crestin-ortodoxe, comentind i cei care nu accepts
practica sa sint "draci", adic intruchiparea spiritului riu. Acest comportamentul a lui Ghenadie Valuti a
dat temei plingerii Angelei Frolov cdtre Consiliul pentru prevenirea §i eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalititii invocind discriminare pe criteriul de orientare homosexuali si convingeri, Art.16
alin.(Z) din Constitutie garanteazi oricirei persoane dreptul la apirare. Acest drept cuprinde atit dreptul
de a fi apdrat de un avocat sau reprezentant ales, dar si de a fi apérat de legislatia in vigoare a Republicii
Moldova Impotriva actiunilor nejustificate a tertilor de a impune altora convingerile i practicile sale
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religioage, s. ca Angela Frolov, nu impértagesc aceleagi convingeri

religioage.

rsoand publicd, stiutd ca fiind lesbiani. Ghenadie Valuti o
cunoagte ca Ja tiai multe ori in platoul de emisiuni la "Publika TV" cu diferite
#i publice. Ghenadie Valui nu putea s nu cunoasci ci Angela
ie;"Fapt afirmat de Angela Frolov de mai multe ori chiar in
1: unde Ghenadie Valuti a stropit-o cu agheasma. Importanti are
igia cregtin-ortodox& pentru puriﬁcar_e §i aIu.ngafea spiritului réEt.
ligia ¢restin-ortodoxd ca fiind un pacat, motiv din care Ghenadie
a stropit-o anume pe Angela Frolov cu ea, contrar obiectiilor ei.
din -partea legii. Aste presupune ci statul Republica Moldova
entrir convingerile ei religioase si identitatea ei. Existenta normei de
iri171/2012 o exclude din protectie si 1i neagi dreptul la apirare. In
tufilor Orhului se regiseste confirmarea faptului ci tratarea
‘petsoane in comparatie cu alta din motiv al unei caracteristici va
serile sint mentionate Tn mod expres in textul articolului 14 al
criminare. Orientarea sexual a fost recunoscuti criteriu interzis
ultérior examinate de Curte (cavza Schalk and Kopf v. Austria, no.
3. France no. 43546/02, 22 ianuarie 2008; cauza GENDERDOC-M
12 51 multe altele).

7t 17 alin.(2) lit.c) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
‘libertatii de manifestare a religiei caracter absolut, contrar
6 din Constitutia Republicii Moldova si tratatelor internationale
o libertate absolutd de manifestare a religiei. Nici Intr-o practici
tstante “internationale de drepturile omului nu se recunoaste prioritate
_ ntrar libertitii celuilalt de a avea propriile convingeri, de a nu fi supus
practicilor réligidas_e_.pe caré nu le impirtiseste si de a nu fi supus discrimindrii prin instigare din acest
motiv. Aceastd exceptié Tn art..I-alin.(2) lit.c) din Legea nr. 121/2012, pe care Ghenadie Valuti o cere
aplicatd pentru a-I exonera‘de rispundere pentru instigare la discriminare, vine si ofere "card blanche"
persoanelor cu convingeri-crestin-ortodoxe (in special preofilor §i membrilor activi ai comunititii) in a
impune tuturor, indiferént d& convingerile si religiile impartisite de ceilalfi membri ai societatii, propriile
dogme i ideologii, practici $i titualuri. Aceasts stare de lucruri va deteriora relatiile sociale existente si
bazate pe tolerant3 religioase 51 protectie fmpotriva discriminarii bazate pe orientarea sexuald si religie,
oferitd de Legea nr. 121/2012 privind asigurarea egalititii. Norma de drept contravine evident spiritului si
prevederilor Cor;stitu'pie,i‘Rept;ljligi'ii_'Moldova, dar i angajamentelor asumate de Republica Moldova,
ratificind §i implementind tratatele internationale si regionale din domeniul drepturilor omului.

Prezentd in sedinta -de judecats reprezentanta intervenientulni accesoriu Frolov Angela, avocatul
Strdisteanu Doina-Ioana ‘a sustinut cererea si a solicitat suspendarea procesului, ca norma dati si fie
supusa constitutionalitafii. -

in sedinfa de judecatd reprezentantul reclamantuly; Ghenadie Valutd, avocatul Petru Ursu a solicitat
respingerea cererii ca neintemeiati.

Reprezentanta piritului Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminirii si asigurarea egalititii,
Calugher Alina a declarat c4 sustine n intregime cererea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate si
solicitd admiterea acesteia cu susperidarea procesului,

Studiind cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizare a Curtii Constitutionale,
instanta de judecati consideri ci cererea urmeazi si fie admisd din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 12! Cod de proceduri civild, daci in procesul judecirii pricinii se constati c4 norma de
drept ce urmeazi a fi aplicati sau care a fost deja aplicats este in contradicfie cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii actului normativ este de competenfa Curfii
Constitutionale, instanta de judecati formuleazi o sesizare a Curtii Constitufionale pe care o transmite
prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Prin hotéirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), Curtea a
hotdrdt ci Tn cazul existentel incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor $i ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecat este obligat3 si sesizeze Curtea
Coustitutionala.

Homosexya
Valuti a ad

trebuie si-i ofere
drept din art."] aji;
jurisprudenta’ Cy
diferentiaty, mas

Conventiei ¢4 fi
de discrimina
30141/04, 2

sau jurisprudent are
libertatii de a=si mianifes




pra'témeiniéiei sesiziirii sau asupra conformitiii cu Constitutia
sexclusiv fa verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:
4 TH-categoria actelor cuprinse la articolul 135 ??.Ii[l. (1? liii. a) din Con_st?tutie;
- ©Xceplia es jcath de citre’ ta din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicatd
de citre instanta de jirdecata din oficiu; . _
prevederile contes azi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu existd o hotirare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Verificand ‘exigentele impuse prin hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februar%e 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, instanta
constata ci acestea sunt intrunite pe deplin.

Instanta de judecati retine ci pentru examinarea ampla a tuturor circumstantelor, sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate urmeazi a fi prezentatd Curtii Constitutionale impreund cu dosarul
cauzei, o

fn conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. (¢) CPC, instanta judecitoreasci este obligatd si suspende
procesul in cazul tidicarii exceptiei de neconstitutionalitate, -

Din momentul emiterii de cétre instant: a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate §i pind la adoptarea hotardrii de cétre Curtea Constitutionali, procedura de
examinare a cauzei se suspenda.

Din considerentele mentionate, in conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. e), art. 269-270, art. 423
alin.(2) CPC, instanta de judecata

dispune:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate la prevederile art.l alin.(2) lit.c) al Legii nr.121 din
25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitatii la sesizarea formulatd de reprezentanta intervenientului
accesoriu Frolov Angela, avocatul Strdisteanu Doina-Ioana, in pricina civild la cererea de chemare in
Judecatd inaintatd de Valufa Ghenadie impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminirii
si asigurarea egalitatii, intervenient accesoriu Frolov Angela privind repunerea in termen si anularea
deciziei. ’

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate formulati de reprezentanta intervenientului
accesoriu Frolov Angela, avocatul Striisteanu Doina-Ioana se remite Curtii Constitutionale Tmpreund cu
dosarul cauzei,

Procesul In pricina civild la cererea de chemare in judecati Inaintati de Valuti Ghenadie
impotrica Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii, intervenient
accesoriu Frolov Angela privind repunerea in termen si anularea deciziei, se suspenda pan3 la adoptarea
hotérdrii de citre Curtea Constitutionali.

fncheierea nu se supune nici unei cii de atac decét o dati cu fondul cauzei.

Pregedintele sedintei, W
Judecitor / %ﬁ/ 217 Vasilisa Muntean
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