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Judecatoria Chisiniu (sediul Centru), Vi expediazd aldturat cererea de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate, inaintati de ciitre persoana in privinta cdreia s-a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Popovici Serghei in
baza art. 243 Cod Contraventional.

Anexi: Incheierea din data de 01.03.2017 pe 6 file
Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pe 2 file.

Copia procesului - verbal cu privire la contraventia in baza art. 243 Cod Contraventional din
20.09.16 in privinta lui Popovici Serghéi
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Dosarul nr. 4-1285/16
INCHEIERE

01 martie 2017 mun. Chisiniu
Judecitoria Chiginiu (sedjul Centru)
Presedintele de sedints, judecitor D. Suschevici

Grefiera C. Beznitchi

Examinand in gedintd publici demersul formulat de persoana in privinta cireia sa
intocmit  procesul- verbal cu privire la contraventie, Popovici Serghei cu privire la ridicarea
excepfiei de neconstitutionalitate a normei de drept previzuts la articolul 35 Cod Contraventional al
RM in procesul examinirii procesului-verbal cu privire la contraventie Intocmit de ciitre Directia
de Politie a mun. Chisindu la data de 20.09.2016 n baza art. 243 CCRM in privinta lui Popovici
Serghei, instanta

A CONSTATAT:

Pe data de 05 octombrie 2015 in procedura judecdtoriei Centru, mun.Chisindu a parvenit spre
examinare procesul -verbal cu privire la contraventie intocmit de citre Directia de Politie a mun.Chisindu la
data de 20 septembrie 2016 in baza art. 243 CCRM in privinta lui Popovici Serghei.

De cétre agentul constatator din cadrul Directiei de Poltie a mun.Chisindu, la data de 20
septembrie 2016 a fost intocmit un proces -verbal cu privire la contraventie in baza art 243 CCRM in
privinta lui Popovici Serghei, invocind ca motiv faptul c3, la data de 18.08.2016, conducdtorul auto
vinovat fn comiterea accidentuiui rutier, Popovici Serghei Anatolie a pardsit locul faptei fird a anunta
politia.

Ulterior in cadrul sedintei de Jjudecati din data de 23.02.2017, persoana in privinta céreia
s-a intocmit procesul-verbal cy privire la contraventie, Popovici Serghei a inaintat cerere de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate, prin care s fie solicitats Curtea Constitutionald a RM de a fi
declarate neconstitutionale prevederile articolului 35 din Codul Contraventional al RM ,,Privarea
de dreptul de a desfisura o anumits activitate. Privarea de a detine anumite functii”.

In aceastii ordine de idei, reitereazi norma din art. 35 CCRM, (1) Privarea de dreptul de a
desfasura o anumita activitate consti in interzicerea temporari persoanei fizice de a desfédsura o
anumitd activitate, inclusiv prin privarea acesteia de dreptul special. Sanctiunea privirii de dreptul
de a desfisura o anumitd activitate poate fi aplicati in cazul in care activitatea a fost folositd la
sdvirgirea contravenfiei sau in cazul in care contraventia reprezinti o ncilcare a regulilor de

desfdgurare a acestei activitdti. (2) Privarea de dreptul de a conduce vehicule nu poate fi aplicatd



persoanei cu dizabilititi care foloseste vehiculul ca unic mijloc de deplasare, cu exceptia cazurilor
cand l-a condus atribuindu-i cu buns stiingd un numér de inmatriculare fals ori l-a condus in stare de
cbrietate produsi de alcool sau de alte substante, ori s-a eschivat de la examenul medical de
constatare a acestei stiri, ori a parisit locul accidentului rutier Ia care a fost participant. (3) Privarea
de dreptul de a desfisura o anumits activitate sau privarea de dreptul de a detine anumite functii
poate fi aplicatd de instanta de judecata pentru un termen de la 3 [uni la un an, cy exceptia cazurilor
prevazute la alin.(4). Aceasti ca sanctiune se aplici in cazurile in care, tinand cont de caracterul
contraventiilor comise de persoana vinovats, legea declari ca fiind inadmisibild desfisurarea unei
anumite activitdti sau detinerea unej anumite functii de citre aceasta.

In motivarea pozitiei sale, refine ci prin aceastd pedeapsa »privarea de dreptul de a conduce
vehicule se incalci dreptul la libera circulatie” a lui Serghei Popovici, decarece conducerea
mijlocului de transport este o posibilitate actuali de circulatie la nivelul relatiilor internationale. La
frontiera fiecirui stat nu se permite trecerea frontierei fir3 a fi transportat de un autovehicul. Prin
urmare Popovici Serghei neavind posibilitatea de a conduce vehicolul nu va putea trece frontiera
de stat, care impune ca conditie existenta autovehicolului la trecerea frontierei de stat,

Mai mult ca atit, accentueazi cd,la momentul actual in privinta sa Popovici Serghei s-a
Inaintat recomandarea de agentul constatator de a fi aplicatd pedeapsa privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport. Astfel, daci va fi recunoscut vinovat de comiterea contraventiei va fi
aplicatd in privinta lui Serghei Popovici pedeapsa contraventionali privarea de dreptul de a conduce
vehicule fapt ce ii va ingrédi dreptul la libera circulatie previzut de art. 27 din Constitugia RM,

Pe cale de consecint, mentioneazi ci, in Jurisprudenta CtEDO in cauza OMWENYEKE
impotriva Germaniei (Dosar nr.44294/04, Decizie CtEDO - 20.11.2007 [Sectia a IV-a], Curtea a
constatat incélcarea art. 2 al Protocolului nr. 4 din al Conventici ADO care garanteazi libertatea de
migcare doar persoanelor care se afls »in deplind legalitate pe teritoriul unuj stat". Asa cum fosta
Comisie Europeani a statuat in jurisprudenta sa, in cadrul procedurilor prin care se analizeazi daca
sunt sau nu Indreptititi la un permis de rezidentd sub legea interna, striinii admisi temporar Intr-o
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anumita zon a statului pot fi priviti ca fiind ,,in deplini legalitate” in teritoriy.

Pornind de la cele mentionate maj sus sunt intrunite cele patru conditii previzute in
Hotirarea Curtii Constitutionale din 09.02.16 privind admiterea in mod obligatoriu a cererii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si anume:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;
b) exceptia este ridicati de ciitre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este

ridicat3 de citre instanta de judecati din oficiu;



¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exist3 o hotirare anterioari a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.

Persoana in privinta ciruia s-a intocmit procesul verbal cu privire la contraventie, Popovici
Serghei, in sedinta de judecats, si-a sustinut demersul inaintat.

Reprezentantul persoanei in privinta ciruia s-a intocmit procesul-verbal cu privire Ia
contraventie, Popovici Serghei, avocatul Alexandru Prisac, in sedinta de judecati, a sustinut
demersul tnaintat de Popovici Serghei

Agentul constatator Sergiu Cemurtan in sedinta de judecati a respins demersul persoanei in
privinta cdruia s-a intocmit procesul verbal cu privire la contraventie.

Victima Svecinicoy Evghenii Petru, fn sedinta de judecati, a sustinut demersul inaintat de
cdtre Popovici Serghei.

Audiind pértile la proces, examinind probele administrate ntru dovedirea celor invocate i
raportindu-le, in ansamblu, 1a prevederile legale ce guverneazi speta, instanfa de judecati consideri
necesar de a admite demersul formulat de persoana in privinta ciiruia sa intocmit procesul- verbal
cu privire la contraventie Popovici Serghei cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
din urmétoarele considerente:

In acest context, instanfa de judecatd statueazs cd, conform pct. 82 al Hotiririi Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, judecitorul ordinar nu se pronunt{d asupra temeiniciei sesizirii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrdi in categoria actelor cuprinse Ia articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotiirire
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Mai mult ca atit, in pet. 83 al hotirarii sus nominalizate, verificarea constitutionalititii
normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel Judecitorii
ordinari nu sunt in drept si refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale decat doar in conditiile
mentionate in pct 82 al Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016.

La fel, instanta de judecaty atests faptul c&, persoana in privinta cruia sa intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie, Popovici Serghei, apreciazd norma indicati supra contrar art. 27
alin. (1) si alin. (2) din Constitutia RM, invocind ¥, in cazul daci va fi recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei va fi aplicatd in privinta lui Serghei Popovici pedeapsa contraventionals
privarea de dreptul de a conduce vehicule fapt ce ii va ingradi dreptul la libera circulatie previizuti

de art. 27 din Constitutia RM,



In aceasts ordine de idei, instanta de judecati reitereazy cd, in conformitate cu art. 135 alin. (D
lit. a) din Constitutia RM, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii
legilor si hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiirdrilor si
ordonanelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Tn aceastd ordine de idei, instanta retine faptul ci, norma vizatd, si anume art. 35 CCRM
constituie obiectul controlului constitutionalititii prin prisma art. 135 alin. (1) lit, a) din Constitutia
RM si pet. 82 al Hotdrarii nr 2 din 09 februarie 2016,

Instanta de judecati atestd cu certitudine faptul c&, nu existi o hotirare a Curtii Constitutionale,
avénd ca obiect de examinare norma art. 35 CCRM.

Totodaté, instanta de judecati reitereazi faptul cd, in conformitate cu Decizia Curtii
Constitufionale nr. 57 din 06.09.2017 de inadmisibilitate a sesizirii nr. 87g/2016 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul contraventional al Republicii Moldova, in care

$-a pronunfat asupra sintagmei ,,privarea de dreptul de a conduce vehicule se aplica de instanta de
Judecatd pe un termen de la 6 luni la 3 ani” de la alin. (4) al articolului 35, prin urmare este fntrunits
conditia ca tot continutul normei solicitate, i anume art. 35 alin. (1)- (4) CCRM, si fie supus
controlului constitutionalititii, care urmeazi a fi aplicati la solutionarea cauzei contraventionale
deduse judecitii.

La fel, instanta de judecati reitereazi faptul ci, in conformitate cu pet. 82 al Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02. 2016, este intrunitd conditia ca norma solicitats poate fi supusi
controlului constitutionalititii, daci urmeazi a fi aplicata la solutionarea cauzei confraventionale
deduse judecatii.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatsi statueazi cd, potrivit art. 7 alin. (6) CPPRM,
hotérérile Curtii Constitufionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmirire penals, instantele de Judecati si
pentru persoanele participante la procesul penal.

Mai mult ca atét, potrivit pct. 81 Hotiirarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02 2016, potrivit
prevederilor legale, in momentul acceptarii exceptiei de neconstitutionalitate, judeciitorul dispune,
prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine ci suspendarea procesului pani la solutionarea
de citre Curtea Constitutionali a excepliei de neconstitutionalitate este necesari pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

Prin urmare, instanta de judecat concluzioneazi de a admite demersul formulat de persoana in
privinta cireia sa Intocmit procesul- verbal cu privire la contraventie, Popovici Serghei cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstltutlonahtate a normei de drept previzutd la articolul 35 Cod

Contraventional al RM.



Prin prisma normelor legale enuntate, instanta de judecati considerd necesar de a suspenda
examinarea procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit de citre Directia de Politie a mun.
Chigindu la data de 20.09.2016 in baza art. 243 CCRM in privinta lui Popovici Serghei Anatolie.

In conformitate cu art, 7 alin. (3) CPP, art. 458 alin. (2) CCRM, instanta de judecati
DISPUNE:

Se admite demersul formulat de persoana in privinta cireia sa intocmit procesul- verbal cu
privite la contraventie, Popovici Serghei cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
normei de drept previzuti la articolul 35 Cod Contraventional al RM,

Se ridici exceptia de neconstitutionalitate a normei de drept previzutd la articolul 35 Cod
Contraventional al RM.

Se suspendd examinarea procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit de citre
Directia de Politie a mun. Chisin&u la data de 20.09.2016 in baza art. 243 CCRM in privinta lui
Popovici Serghei Anatolie.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere §i copia sesizirii pentru a fi examinats

conform competentei.

Presedintele sedintei,

Judecitor Daria Suschevici




Judecatorlel Chlsmau

Judecitorului: Sugchevici Daria

de la Popovici Serghei

contravenient in dosarul

s. Scupmpia r. Falesti.

privind invinuirea sa Tn baza art. 243 din CC
CERERE

Prin prezenta cerere solicitdm instantei:

- De a ridica exceptia de neconstitutionalitate prin care s fie
solicitatd Curtii Constitutionale a RM de a fi declarate
neconstitutionale prevederile art. 35 din Codul contraventional al
RM ,,Privarea de dreptul de a desfisura o anumitd activitate.
Privarea de a detine anumite functii”.

In fapt,

Se solicitd a fi declarat neconstitutional art. 35 din Codul contraventional,
pentru faptul ci acesta contravine prevederilor art. 27 alin. (1) si (2) al Constitutiei
RM prin care se dispune: ,, (1) Dreptul la libera circulafie in fara este garantat.
(2) Oricarui cetitean al Republicii Moldova i este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tard, de a iesi, de a emigra si de a
reveni in tard.”

Conform art. 35 din Codul contraventional ,, (1) Privarea de dreptul de a
desfisura o anumit activitate consta in interzicerea temporara persoanei fizice de a
desfisura o anumitd activitate, inclusiv prin privarea acesteia de dreptul special.
Sanctiunea privirii de dreptul de a desfdsura o anumité activitate poate fi aplicatd
in cazul in care activitatea a fost folositi la sivirgirea contraventiei sau in cazul in
care contraventia reprezintdi o incilcare a regulilor de desfisurare a acestei
activitafi.

(2) Privarea de dreptul de a conduce vehicule nu poate fi aplicatd persoanei
cu dizabilititi care foloseste vehiculul ca unic rmjloc de deplasare, cu exceptia
cazurilor cind l-a condus atribuindu-i cu buni stiin{d un numér de inmatriculare
fals ori 1-a condus in stare de ebrietate produsd de alcool sau de alte substante, ori
s-a eschivat de la examenul medical de constatare a acestei stéri, ori a pérésit locul
accidentului rutier la care a fost participant.

(3) Privarea de dreptul de a desfisura anumiti activitate sau privarea de
dreptul de a detine anumite functii poate fi aplicatd de instan{a de judecatd pentru
un termen de la 3 luni la un an, cu exceptia cazurilor previzute la alin.(4). Aceastd




sanc’;lune se aplicd 1n cazurile in care, tinind cont de caracterul contraven’;ulor
comise de persoana vinovati, legea declara ca fiind inadmisibild desfdsurarea unei
anumite activititi sau detinerea unei anumite functii de citre aceasta.

Astfel, prin aceastd pedeapsd ,,privarea de dreptul de a conduce vehicule se
incalcd dreptul la libera circulatie” a lui Serghei Popovici, deoarece conducerea
mijlocului de transport este o posibilitate actuald de circulatie la nivelul relaiilor
internationale. La frontiera fieciirui stat nu se permite trecerea frontierei fira
a fi transportat de un autovehicul. Prin urmare Popovici Serghei neavind
posibilitatea de conduce vehicolul nu va putea trece frontiera de stat, care impune
ca conditie existenta autovehicolului la trecerea frontierei de stat.

La momentul actual In privinta lui Popovici Serghei s-a Inaintat recomandarea
de agentul constatator de a fi aplicatd pedeapsa privare de dreptul de conduce
mijlocul de transport. Astfel, dacd va fi recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei va fi aplicatdi in privinta lui Serghei Popovici pedeapsa
contraventionald privarea de dreptul de a conduce vehicule fapt ce fi va Ingradi
dreptul la libera circulatie previzut de art. 27 din Constitutia RM.

In jurisprudenta CtEDO in cauza OMWENYEKE impotriva Germaniei (Dosar
nr.44294/04, Decizie CtEDO - 20.11.2007 [Sectia a IV-a], Curtea a constatat
incélcarea art. 2 al Protocolului nr. 4 din al Conventiei ADO care garanteazd
libertatea de miscare doar persoanelor care se afld ,jin deplind legalitate pe
teritoriul unui stat". Asa cum fosta Comisie Europeani a statut in jurisprudenta sa,
in cadrul procedurilor prin care se analizeazi dacd sunt sau nu indreptatiti la un
permis de rezidentd sub legea interns, striiinii admigi temporar intr-o anumita zona
a statului pot fi priviti ca fiind ,,In depling legalitate" in teritoriu.

Pornind de la cele mentionate mai sus sunt Intrunite cele patru conditii
previzute in Hotarirrea Curtii Constitutionale din 09.02.16 privind admiterea in
mod obligatoriu a cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si anume:

a) obiectul exceptiei intrd tn categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indici c3 este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existi o hotérire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

In legiturd cu cele mentionate solicitim de a fi admisd cererea de ridicare a
exceptiel de neconstifutionalitate.

in drept, art. 7 alin. 3 din CPP.

éi Popovicl
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