DEPUTAT IN PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA
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Curtea Constitutionald
a Republicii Moldova

SESIZARE
privind controlul constitutionalitatii unor dispozitii din Legea nr. 1260-XV din 19
iulie 2002 cu privire la avocatur4 si din Codul de Procedurs Civild, in redactia Legii nr. 102
din 28 mai 2010 pentru modificarea si completarea unor acte legislative

Onoratd Curte,

La 28 mai 2010, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 102
pentru modificarea si completarea unor acte legislative! (In continuare -
Legea nr. 102 din 28 mai 2010) prin care au fost introduse mai multe
modificidri in Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocaturs? (in
continuare Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002) si in Codul de Procedurs
Civil&® prin care se urmareste instituirea monopolului avocatilor la prestarea
serviciilor juridice calificate si de reprezentare in instantele de judecati si prin
care a fost exclus dreptul persoanei de a fi reprezentat in instanta de judecats
in mod gratuit sau de a fi reprezentat de alte persoane decit avocatii.

In acest scop au fost introduse urméitoarele amendamente:

! Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 135-137, art. 476

? Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 126-127, art. 1001

* Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr, 111-115, art. 451 CURTEA COMSTITUTIONALA
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a) Articolul 7 din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 a fost completat cu
alineatul (1) cu urmatorul continut ,Acordarea asistentei juridice calificate previzute de
alin. (1) lit. c) si e) de citre o persoani fizicd sau juridicd care nu are calitatea de avocat se
pedepseste, dacd legea nu prevede altfel.”;

b) Codul de proceduri civild a fost modificat si completat dupd cum
urmeaza: 1) la articolul 8 alineatul (1) textul ,, ,in cazurile previzute de prezentul cod, sau de
un alt reprezentant” se inlocuieste cu textul , sau de un alt reprezentant, in cazurile prevdzute de
prezentul cod”; 2) in articolul 75: la alineatul (1) cuvintele , reprezentanti” si , reprezentant” se
inlocuiesc in ambele cazuri cu cuvintul ,avocat”; la alineatul (2) cuvintele ,reprezentantii
lor” se inlocuiesc cu textul ,alfi angajati imputerniciti ai persoanei juridice sau de citre avocati”;
3) articolele 76 si 78 se abrogé; 4) la articolul 79 alineatul (5), cuvintul ,tert” se inlocuieste
cu cuvintul ,avocat”; 5) la articolul 80: la alineatul (1) dupa cuvintul ~teprezentantului” se
introduc cuvintele ,persoanei juridice”; alineatele (2) si (5) se abrogd; la alineatul (7) textul
wordin scris, eliberat de Baroul de avocati, sau prin alt act previzut de lege” se inlocuieste cu
textul , mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat”; alineatul (8) se abrogs; 6) la
articolul 81: textul ,eliberati de reperezentat” se inlocuieste cu textul ,eliberatd
reprezenatntului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului”; 7) articolul 96 se
completeazd cu alineatul (1') cu urmitorul cuprins: ,(11) Cheltuielile mentionate la alin.(1 ) se
compenseazd pirfii care a avut cistig de cauzi dacil aceasta a fost reprezentatii in judecati de un
avocat.”; 8) la articolul 97 alineatul (4) cuvintul ,reprezentantului” se inlocuieste cu cuvintul
»avocatului”; 9) la articolul 206 alineatul (5) textul ,avocatului (reprezentantului) sau a celui
care a acordd asistentd pdrti,” se inlocuieste cu cuvintul , reprezentantului”.

Considerdm cd aceste amendamente contravin art. 1 alin. (3), art. 15,
art. 16, art. 22, art. 26, art. 43, art. 46 si art. 54 din Constitutie din urmétoarele
considerente:

L Se urmdreste protectia unui interes corporativ prin instituirea
unui monopol al avocatilor in domeniul prestirii serviciilor juridice
calificate i in domeniul reprezentirii in instantele de judecati

Prin eliminarea dreptului altor persoane decit avocatii de a presta
servicii de reprezentare in instantele de judecats si includerea unei prevederi
privind posibilitatea sanctiondrii cazurilor de acordare a asistentei juridice
calificate de cdtre o persoand care nu are calitatea de avocat, legiuitorul a
urmdrit scopul de a exclude concurenta pentru avocati din partea persoanelor
care dispun de calificare juridicd. De fapt nu este prima incercare de acest
gen. Curtea Constitufionald deja a examinat si a declarat neconstitutionald o
asemenea practicd. Astfel, prin Hotdrirea nr. 8 din 15.02.2000 privind
controlul constitutionalititii unor prevederi din Legea nr. 395-XIV din 13 mai



1999 ,Cu privire la avocaturd”, Curtea Constitutionald a mentionat ci
instituirea monopolului asupra prestdrii serviciilor juridice si excluderea
dreptului altor juristi profesionisti, care dispun de calificare juridicy,
»--restring dreptul cetateanului, conferit prin art. 26 alin. (2) din Constitutie,
de a reactiona independent, prin mijloace legitime, la inc#lcarea drepturilor si
libertitilor sale...”.

Dupéd modul in care sunt formulate se creeazd impresia ci prin
modificdrile operate se urméireste mai mult scopul de a santiona si de a
exclude prestarea serviciilor juridice mai calificate decit cele prestate de
avocati. S5i aceasta datoritd faptului cd din interpretarea textuald a noilor
reglementdri ar rezulta ci alte persoane decit avocatii pot presta servicii
juridice, cu conditia ca aceste servicii sd nu fie calificate. Si urmeazi a fi
pedepsite doar cazurile in care serviciile juridice prestate de alte persoane
decit avocatii sint calitative. Astfel, in premierd mondiald se institue o
sanctiune pentru calificare. De retinut si faptul, cd este previzutd sanctiune
pentru o activitate care in prealabil nu a fost declarats ilegald printr-un text
de lege si nu este nici mécar contrard unei norme, cel putin morale. Astfel la
momentul actual nu existd nici o norma care ar stipula expres sau ar putea fi
interpretatd in sensul cd au dreptul si presteze servicii de asistentd juridicad
doar avocatii. Nu se instituie o asemenea normi nici prin legea recent
adoptatd. Existd doar o prevedere prin care se stipuleazd ci avocatii acords
consultatii juridice. Insi, conform regulilor de interpetare cunoscute la
momentul actual de stiinta juridics, aceastd dispozitie nu poate fi
interpretatd, in sensul c& alte persoane nu au dreptul de a desfisura aceasts
activitate. Instituirea unei asemenea practici ar putea atrage consecinte
imprevizibile deoarece existd multe acte normative in care se prevede
desfdgurarea unor activitdti sau incheierea unor contracte de citre anumite
entitdti férd, insd, ca cineva sd pretindd c# alte persoane nu pot desfisura
aceste activitdfi sau incheia asemenea contracte. Cu titlu de exemply,
ment{iondm cd in punctul 9 subpunctul 7 al Regulamentului Ministerului
Justitiei este prevédzut cd ministerul justitei este abilitat ,,sd presteze servicii juridico-
informationale contra plati persoanelor juridice si fizice’. Dacd ar fi respectatd logica
legiuitorului, din acest caz ar rezulta ci nici o altd persoani fizica si juridics
nu poate presta servicii juridico-informationale, fapt care este evident absurd.
Cum este absurdd si presupunerea, ci dacd avocatii sint abilitati cu dreptul
de a presta servicii juridice, alte persoane fizice sau juridice nu pot presta

4 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2000, nr. 24-26, art. 11
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asemenea servicii. Pentru aceasta este necesar si se stipuleze expres fie c4
dreptul de a presta servicii juridice apartine exclusiv avocatilor (asemenea
dispozitii lipsesc), fie ci prestarea serviciilor juridice de cétre alte persoane
decit avocatii este interezisa (nici o asemenea dispozitie nu poate fi gasita in
vreun text de lege).

IL Limiteazi dreptul cetitenilor de a alege liber reprezentantul sau
de a fi reprezentat in mod gratuit

Curtea Constitutionald a abordat de mai multe ori, inclusiv prin
prisma Conventiei Europene pentru apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (in continuare - CEDO) si a altor instrumente
internationale, problema continutului prevederilor constitutionale privind
accesul la justitie si dreptul la aparare si a mentionat in mod constant ci
acestea includ dreptul persoanei de a alege liber reprezentantul sdu in
instanta de judecatd sau de a exercita drepturile sale personal, fara a apela la
serviciile avocatilor sau altor reprezentanti. Astfel prin hotdrirea mentionats
supra Curtea Constitufionald a mentionat expres ci prevederile legale prin
care se stabileste cd doar avocafii sint admisi la ,,... asistenta s reprezentarea
juridici in fata organelor de jurisdictie si de  urmdirire penald..” incalcd dreptul
cetdteanului, conferit prin articolul 26 alin. (2) din Constitutie, de a reactiona
independent, prin mijloace legitime, la incélcarile drepturilor si libert4tilor
sale. De mentionat ci aceastd pozitie a Curtii Constitutionale este constant si
a fost mentionatd in mod expres de mai multe ori, inclusiv in Hotsrirea nr. 16
din 19 julie 2005 privind controlul constitutionalitdtii unor dispozitii ale art.
421, art. 433 alin. (1), art. 452 alin. (1) si art. 455 alin. (3) din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova® prin care au fost declarate
neconstitutionale prevederile mentionate, prin care se conditiona depunerea
recursului in anulare la Curtea Suprems de Justitie doar prin intermediul
avocatului, din cauza faptului c4 erau contrare articolelor 15, 20, 26 si 54 din
Constitutie. In aceasty hotirire, Curtea Constitutionald a mentionat in mod
special cd impunerea obligatiei de a apela la serviciile unui avocat
echivaleazi cu ingradirea accesului la justitie mai ales pentru persoanele care
nu dispun de suficiente mijloace financiare. Astfel, persoanele care nu dispun
de mijloace financiare si nu au posibilitatea de a fi prezenti in instantele de
judecatd (inclusiv imposibilitate absolutd datorats stirii sandtatii) sint lipsite

> Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr. 101-103, art. 12
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definitiv de posibilitatea de a-si apira drepturile pe cale judecitoreasc
deoarece normele contestate nu permit de a fi reprezentati nici de cétre cele
mai apropiate rude, care evident c# ar asigura reprezentarea cu titlu gratuit.
Nici la etapa pregtirii proiectului, nici in cadrul dezbaterilor in Parlament nu
s-a fdcut referintd la nici un interes general care ar justifica excluderea
reprezentdrii in instanfele de judecatd de cidtre alte persoane decit avocatii,
chiar si In cazul reprezentirii cu titlu gratuit. Prin aceasta cetdfenii sint
obligati si apeleze la servicii plitite in situatii in care in lipsa acestor
amendamente ar fi putut apela la persoane care ar fi fost dispuse sd asigure
reprezentarea cu titlu gratuit.

Un alt aspect de care nu au tinut cont autorii proiectului tine de faptul
cd la alegerea reprezentantilor sint importante nu doar criteriile strict
profesionale si, de reguld, persoana va prefera in calitate de reprezentant o
persoand férd o pregitire profesional speciald, dar in care are incredere, unui
profesionist desivirsit, dar in care nu poate avea incredere deplind ci va
putea exercita mandatul, {inint cont de toate interesele sale, care nu
totdeauna au doar caracter patrimonial.

Si ultimul, dar nu cel mai putin important aspect. Prin modificirile
operate persoanele care nu pot in mod obiectiv participa personal la
examinarea cauzelor in instantele de judecatd au fost private de dreptul de a
exercita un control asupra modului in care avocatul i-i reprezinti interesele in
instanfa de judecatd. Aceste modificiri restring accesul liber la justitie al
persoanei si contravin art. 15, 20, 26 si art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 6 din CEDO.

III.  incalci dreptul la munci a persoanelor care in prezent
desfdgoard, in mod legal activitatea de prestare a serviciilor juridice si de
reprezentare in instantele de judecati

La momentul intrdrii in vigoare a dispozitiilor contestate toate
persoanele care presteaz, in strictd conformitate cu legea, servicii juridice si
de reprezentare in instanfele de judecati vor fi in imposibilitate de a
desfdgura munca pentru care au calificarea necesara obtinutd in urma mai
multor ani de studii, inclusiv in baza de contract. Legiutorul nu a previzut
nici un mecanism prin care s-ar asigura dreptul acestor persoane de a
continua munca pentru care au pregitirea profesionali necesars, incslcindu-
se astfel prevederile articolului 43 din Constitutie.
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IV. fincalci dreptul la proprietate garantat de articolul 46 din
Constitutie gi de articolul 1 al Protocului I la CEDO

La momentul adoptarii actelor contestate, in Republica Moldova
activitatea de prestarea a serviciilor de consultant4 juridic4 si de reprezentare
in instanfele de judecatd era o activitate legald. Aceastd activitate legali
constituie pentru persoanele fizice si juridice, care o desfdsoars, o sursi de
obtinere a venitului, deci constituie pentru acestea un bun detinut in mod
legal. Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare - Curtea) a
examinat mai multe cauze prin care se contests adoptarea de citre state a
unor legi prin care se interzicea desfisurarea unor activititi pe care anterior
persoanele aveau dreptul sd le desfisoare conform legislatiei nationale. in
mod constant, Curtea Europeani a statuat, ci adoptarea unor legi prin care
persoana este privatd de dreptul de a desfasura activitati pe care anterior era
abilitatd, in mod legal, s4 le desfisoare constituie o ingerint4 in dreptul de a
se bucura de bunurile sale, drept garantat de articolul 1 din Protocolul 1 la
CEDO (Bimer c. Moldova, hotdrire din 10 iulie 2007, § 49, Tre Traktirer
Aktiebolag c. Suediei, hotdrare din 7 ijulie 1989, Seria A nr. 159, § 55 si
Rosenzweig si Bonded Warehouses Ltd. c. Poloniei, nr. 51728/99, § 48, hotdrire
din 28 iulie 2005). In aceste hotiriri se mentioneaza cd vor fi conforme CEDO
numai legile care au fost adoptate cu respectarea urmétoarelor conditii: dac
restrictia ,corespunde unei necesitéti sociale imperioase”, este , proportionald
scopului legitim urmarit” si dacd motivele invocate in lege pentru a o
justifica, au fost , pertinente si suficiente”. Considerdam cd normele contestate,
in special in partea care se referd la interdictia de a fi reprezentati in instant
chiar i cu titlu gratuit de citre cele mai apropiate rude, nu respects aceste
conditii si deci persoanele fizice si juridice care presteazi servicii de
consultantd juridicd si de reprezentare in instantele de judecats au fost
deposedate de un bun. Mai mult decit atit aceast deposedare s-a ficut fird o
prealabild si dreaptd despdgubire. Acest fapt contravine articlolui 46 din
Constitutie si articolului 1 din Protocolul I al Conventiei europene pentru
apdrarea drepturilor omului si libertitilor fundamentale.



V. Sint discriminatorii

La adoptarea Legii cu privire la avocatura nr. 395-XIV din 13 mai 1999 si
a Legii nr. 1260-XV din 19 ijulie 2002, pentru persoanele care desfisurau
activitdti de prestare a serviciilor juridice si de reprezentare in instantele de
judecatd, dar care nu erau membrii ai Uniunii Avocatilor, a fost instituit un
mecanism simplificat de obtinere a licentei de avocat. Prin aceasta s-a permis
acestor categorii de persoane si continue activitatea in conformitate cu noile
conditii stabilite de legislatie, far4 a fi obligati sd respecte intreaga procedura
pentru obtinerea licentei. Normele contestate nu contin nici o prevedere
privind soarta persoanelor care pe parcursul mai multor ani au desfisurat o
activitate conformd cu legislatia. Deci, de la data intrdrii in vigoare a
normelor contestate, persoanele in privinta cirora nu a fost initiatd macar
vreo procedurd, prin care sd se constate cd nu au pregétirea necesard pentru a
acorda servicii calitative de consiliere juridicd si de reprezentare in instanta
de judecatd, vor fi private de acest drept fdrd ca in textul de lege si fie
stipulate mécar cit de mici derogiri de la regula generald pentru obtinerea
licentei de avocat. Persoanele care vor dori si continuie activitatea vor fi
obligate sd respecte intreaga procedura pentru obfinerea licentei, inclusiv
stagiul de pregétire profesionald, care a fost majort pind la 18 luni. Deci, prin
legea contestatd, persoanelor nu numai ci nu li se stabilesc anumite facilititi
pentru obtinerea licentei de avocat, cum s-a procedat in cazul adoptirii
legilor anterioare, dar chiar sint obligate si respecte conditii mai dure impuse
de noua lege. Aceste tratament este in mod evident discriminatoriu, fapt ce
contravine articolului 16 din Constitutie.

Reigind din cele mentionate si in conformitate cu articolele 1 alin. (3), 15,
16, 22, 26, 43, 46 54, 134 si 135 din Constitutie, art. 4 si 25 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, art. 4, 38 si 39 din Codul Jurisdictiei
Constitutionale,



SOLICITAM:

Exercitarea  cotrolului constitutionalititii si si fie declarate
neconstitufionale textul ,, dupéd alineatul (1) se introduce alineatul (1Y) cu
urmatorul cuprins ,, (11) Acordarea asistentei Juridice calificate previzute de alin.
(1) lit. ¢) si e) de citre o persoand fizicd sau juridicd care nu are calitatea de avocat se
pedepseste, daci legea nu prevede altfel.” din punctul 5 Articolul I, Articolul II si
III din Legea nr. 102 din 28 mai 2010 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative.

Cu respect,

Deputatii in Parlament:
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