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Expediez in adresa dumneavoastri, pentru examinare potrivit competentei, sesizarea depusi
de avocatul Gheorghe Malic in interesele invinuitului Filip Veaceslav, privind verificarea

constitutionalitétii prevederilor alineatelor 2), 4) si 6) ale art. 308 Cod Procedurd Penali.

Anexa: cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 11 file.

Judeciitor in Judecitoria Chibf =37)

Sediul Buiucani : 4 : Victor Ratol
;”"’E‘”E“é’"’ii‘{j |
| PURTEA CONBTITUTIONAL
J A REPURLICY ?ﬂf}iuﬂﬁVAA
fINTRAEE NR. 23
| 20

L gl de@acC 29 7]



Dosarul Nr. )
INCHEIERE

Judecétoria Chigindu sediul Buiucani

13 februarie 2016 mun. Chisindu
Instanta format3 din

Judecitor de instructie Victor Ratoi
Grefier Rodica Tuchila
Cu participarea

Procurorului Grigore Niculitd
Avocatul Malic Gheorghe

a examinat in sedintd judiciard Inchisd demersul procurorului privind prelungirea mésurii
preventive arestul la domiciliu in privinta tnvinuitului Filip Veaceslav, si, -

a constatat:

In adresa judecatoriei Chisindu, sedin Buiucani a parvenit spre examinare demersul
procurorului privind prelunglrea arestului la domiciliu aplicat invinuitului Filip Veaceslav.

In procesul examinarii demersului mentionat al procurorului privind, avocatul a Tnaintat o
cerere prin care solicitd sesizarea Curfii Constitutionale privind verificarea constitutionalitifii
prevederilor alineatelor (2), (4) st (6) art. 308 din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat In Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2013, nr. 248-251, art. 699), cu modificdrile ulterioare, in sensul corespunderii acestora cu
prevederile a:rtlcolelor 4, 20, 23 5i 53 din Constitufia Repubhcn Moldova.

in sustinerea cererii inaintate s-a mentionat faptul c¢d, in procedura Procuraturii
Anticoruptie se afla cauza penald nr.2016898062 de invinuire a cet. F.V. de comiterea
infractiunii previzute de art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal, in cadrul céreia, la 16.11.2016
invinuitul a fost refinut, ulterior fiind arestat pe un termen de 30 zile, dupé care mésura preventivi
a fost schimbata in arest la domiciliu, fiind prelungiti de doua ori a cite 30 zile.

La data de 08 februarie 2017, procurorul de caz a depus un alt demers, cu caracter general,
care le reproduce pe cele anterioare, de prelungire a arestului la domiciliu, cu inca 30 zile. La
data de 13 februarie 2017, procurorul de caz conducindu-se de prevederile alin. (4) art. 308 din
Codul de procedurd penals, cu ceva timp inainte de sedinta de judecata a ingtiintat avocatul
despre necesitatea de a se prezenta la instanta, ca urmare, contrar prevederilor § 3 lit b) art. 6 din
Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, partea apérarii nu
a avut timpul si Tnlesnirile necesare pregétirii apararii, in particular, deoarece avind griji cé poate
fi inlocuit cu un alt apardtor din oficiu, daca va intirzia, a venit imediat la sedinta de judecata,
insd nu a avut posibilitate de a invita martorii sii, pe care preconiza sa-1 audieze In fata instantei.

Dupi deschiderea sedintei de judecatd, avocatul Gheorghe Malic, a Tnaintat propria cerere
de revocare a misurii preventive, In care a solicitat examinarea ei concomitent cu demersul
procurorului privind prelungirea arestului la domiciliu, or conform art. 308 alin. (6) Cod
procedura penald dupd prezentarea materialelor de citre procuror, partca apararii poate prezenta
oricare materiale relevante la caz, care, in mod obligatoriu, se anexeazi la materialele cauzei.

Procurorul a solicitat respingerea cererii formulate de cétre avocat pe motiv ci este
neintemeiati.

Consideri a fi total imprevizibila si neclard norma citati si deoarece contine sintagma,
exercitd dispozitiile previzute la art. 255-262, 264, care se aplicd in mod corespunzdtor. Or,
referinta de blancheta la articolele 255-262, 264, este alogica, pentru ci aceste norme confin
reglementari, care nu pot fi aplicate nici cum aiei, cu atit mai mult "in mod corespunzétor”.

Problema vizatd a fost invocatd si anterior, In cadrul sedintei identice din data de 12
ianuarie 2017, In care neavind o procedurd clari, instanta, pe loc, a decis examinarea, mai intii a
cererii partii aparérii, desi avocatul a Incercat si facd obiectiile sale, tnsa a fost obligat sa se
conformeze dispozitiei presedintelui sedintei, astfel flind acordat primul cuvint pértii apérarii,
pentru a sustine cererea cu pricina, ulterior, fatd de aceasta cerere s-a acordat cuvint procurorului,
dupd care pirtile au avut dreptul la cite o replica, ultima replicd apartinind procurorului, in
continuare instanta a mers in camera de consiliu, apoi a pronuntat o Inchierea prin care a respins
cererea apirdrii i a admis demersul procurorului, dispunind prelungirea arestului la domicilu pe



un termen de 30 zile.

Examinind cererea si audiind explicatiile participantilor, instanta ajunge la concluzia ci
aceasta este Tntemeiati si urmeaza si fie expediatd spre solutionare Curtii Constitutionale. .

Instanta constati ci sesizarea formulati intrunegte conditiile stabilite In pet. 3 alin. 82 din HCC
nr. 2 din 09.02.2016, in situatia In care nu a fost identificati o hotirire anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.

Luind in consideratie prevederile art. 7 alin. (6) din CPP, indicafia expresa cuprinsa la pet. 81 din
H.C.C. nr. 2 din 09.02.2016, in situatia in care conditiile de la pct. 82 din aceea$1 hotarire sunt
intrunite, instanta de Judecata considerd necesar de a suspenda procesul de examinare a sesiziril
avocatului Gheorghe Malic formulati in interesele Invinuitului Filip Veaceslav.

In conformitate cu prevederile art. art. 341 alin. (1) st 342 alin. (2) din CPP, instanta de judecats-

dispune:

Se sesizeazd Curtea Constitufionald in vederea solutionirii sesizérii depuse de avocatul
Gheorghe Malic privind verificarea constitutionalititii prevederilor alineatelor (2), (4) si (6) art.
308 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003
(republicat In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699), cu
modificdrile ulterioare, in sensul corespunderii acestora cu prevederile articolelor 4, 20, 23 si 53
din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite dupi competenta Curtii Constitutionale sesizarea depusa de avocatul Malic Gheorghe
in interesaele invinuitului Filip Veaceslav privind verificarea constitutionalititii prevederilor
alineatelor (2), (4) si (6) art. 308 din Codul de procedurd penala al Republicii Moldova nr. 122-
XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-
251, art. 699).

Incheierea poate fi contest___

Presedintele sedintei, £/5¢
Judecdtorul 3¢



UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA
Biroul asociat de avocati “Pro Dreptate”
Chisindu, str. $ciusev, 41 ,B”, B 0-22-28-23-76, ® GSM 0-691-83-702

13 februarie 2017

Curtea Constitutionali
a Republicii Moldova

SESIZARE
in baza art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutic

I. AUTORUL SESIZARII:

Avocatul Gheorghe Malic, reprezentant al invinuituluj V. F. In cadrul procesului penal, care
la moment se afla pe rolul judecatoruluj de instructie din cadrul Judecatoriei Chisiniu.

Adresa pentru corespondentd: mun. Chiginau, sir. Sciusev, 41 ,B”, ® GSM 0-691-83-702,
e-mail: gmalé4d@mail.ru.

II. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalititii prevederilor
alineatelor (2), (4) si (6) art. 308 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122-XV
din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art.
699), cu modificarile ulterioare, in sensul corespunderii acestora cu prevederile articolelor 4, 20, 23
si 53 din Constitutia Republicii Moldova,

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA:

1. In procedura Procuraturii Anticoruptie se afla cauza penals nr.2016898062 de invinuire a
cet. F.V. de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (3) lit. a) din Codul penal, in cadrul
cdreia, la 16.11.2016 invinuitul a fost refinut, ulterior fiind arestat pe un termen de 30 zile, dupa care
masura preventiv a fost schimbata in arest la domiciliu, fiind prelungita de doua ori a cinte 30 zile.

2. La data de 08 februarie 2017, procurorul de caz a depus un alt demers, cu caracter general,
care le reproduce pe cele anterioare, de prelungire a arestului la domiciliu, cu inca 30 zile,

3. La data de 13 februarie 2017, procurorul de caz conducindu-se de prevederile alin. (4) art.
308 din Codul de proceduri penald, cu ceva timp inainte de sedinta de Jjudecata a Instiintat avocatul
despre necesitatea de a se prezenta la instanta, ca urmare, contrar prevederilor § 3 Iit b) art. 6 din
Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, partea apararii nu a
avut timpul i inlesnirile necesare pregatirii apérarii, in particular, deoarece avind griji ca poate fi
inlocuit cu un alt aparator din oficiu, daca va intirzia, a venit imediat 1a sedinta de judecata, insa nu
a avut posibilitate de a invita martorii sai, pe care preconiza sa-i audieze in fata instantei.

4. Dupd deschiderea sedintei de Judecata, avocatul Gheorghe Malic, a inaintat propria cerere
de revocare a masurii preventive, in care a solicitat examinarea ei concomitent cu demersul
procurorului privind prelungirea arestului la domiciliu, or conform art. 308 alin. (6) Cod procedura
penala dup# prezentarea materialelor de citre procuror, partca apdrdrii poate prezenta oricare
materiale relevante la caz, care, in mod obligatoriu, se anexeazi la materialele cauzei.

6. Pentru a solutiona aceasta cerere si a decide posibilitatea examinarii concomitente sau
separate, fie a respinge cererea apararii, instanta urmeazi s3 aplice prevederile alin. (6) art. 308 din
Codul de procedur penali al Republicii Moldova, care, in viziunea noastré, este alogic a conditiona
ca: "la deschiderea sedintei, judeciitorul de instructie anunt3 demersul care va fi examinat. . .7, or nu
este posibil a “anunta demersul”, adica a “comunica cu demersul”, deoarece lingvictic corect ar fi ca
se anunta partile sau persoanele prezente, cu privire la demersul care va fi examinat. ..
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6.1. Este de neinteles, ce se are in vedere ca: “la deschiderea sedintei, judecdtorul de
instructie... exercitd dispozitiile prevazute laart. 255-262, 264, care se aplici in mod corespunzétor”,
deoarece aceste pretense actiuni, nu se mai exercta "la deschiderea sedintei”, pentru ca au loc, deja
mai tirziu, decit momentul *deschiderii sedintei”, actul de deschidere, are caracter momentan si se
epuizeaza in primele clipe ale procesului. In continuare fiind posibil a utiliza alte dimensiuni, asa cum
”in continuare”, “dupa care”, fie “pina a purcede la examinarea in fond”.

6.2. Deci consideram a fi total imprevizibila si neclara norma citata si deoarece contine
sintagma, exercitd dispoziiile prevdzute la art. 255-262, 264, care se aplicd in mod corespunzétor.
Or, referinta de blancheta la articolele 255-262, 264, este alogica, pentru céd aceste norme contin
reglementari, care nu pot fi aplicate nici cum aici, cu atit mai mult *in mod corespunzétor”,

7. Problema vizata a fost invocata si anterior, in cadrul seditnei identice din data de 12
ianuarie 2017, in care neavind o procedura clara, Instanta, pe loc, a decis examinarea, mai intii a
cererii partii apararii, desi avocatul a incercat sa facd obiectiile sale, insa a fost obligat sa se
conformeze dispozitiei presedintelui sedintei, astfel fiind acordat primul cuvint partii apararii, pentru
a sustine cererea cu pricina, ulterior, fata de aceasta cerere s-a acordat cuvint procurorului, dupa care
partile au avut dreptul la cite o replica, ultima replica apartinind preurorului, in continuare insata a
mers in camera de consiliu, apoi a pronuntat o Inchierea prin care a respins cererea apararii si a admis
demersul procurorului, dispunind prelungirea arstului la domicilu pe un termen de 30 zile,

8. Deci, dupa noi, datorita faptului ca legea "forteazd” instanta a aplica o procedura neclara,
partii apararii i-au fost afectate principiile unui proces echitabil, fiind incalcata procedura echitabila
de solutionare consecventa a astfel de cazuri, pentru ca instanta trebuia sa acorde, mai intii cuvind
procurorului, care urma sa-si expuna argumentele, ce le considera drept motive pentru prelungirea
arestului la domiciliu, dupa care, urma ca partea apararii sa se pronunte asupra acestor argumente,
inclusiv sa-si expuna pozitia sa referitoare la revocarea masurii preventive, care constituie o cerere
“reconventionala” demersului procurorului, fiind posibil sa i se acorde procurorului dreptul la replica
si dreptul de a supune criticii alegatiile partii apararii, expuse in cererca de revocare a masurii
preventive. In orice caz, ultima replica trebuia sa fie acordata anume partii apararii, deoarece
standardele procesului echitabil presupun, ca anume aceastd parte are dreptul si la un ultim cuvint,
ceea ce rezulta din principiile de drept unanim recunoscute,

8.1. Aici mai este necesar si tmportant a atentiona ci partile au fost “citate™ (instiintate-n.m.)
pentru a examina demersul procurorului, sedinta fiind preconizata anume in acest scop, cit priveste
cererea avocatului, firesc era una “reconventionala” sau derivata de la ce-a principala, urmind ca
procedura echitabild, sii inceapa anume cu examinarea demersului procurorului si nu cu cererea
avocatului, asa cum s-a procedat in speta, inclusiv datorita imprevizibilitatii si neclaritatij legii.

8.2. Mai mult ca atit, conform principiilor de drept unanim recunoscute, in orice caz, daca
in examinare se afla mai multe cereri (demersuri-n.m.), inclusiv ale procurorului-pértii acuzarii,
oricum este firesc, ca primul cuvint si i se acorde anume partii acuzarii, deoarece partea aparari,
ca si raspuns, se apara si trebuie sa prezinte contr-argumente pozitiei acuzatorului, dar nu invers.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI iINCALCARI ALF. CONSTITUTIEL PRECUM SI A
_ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATII

9. In viziunea autorului sesizérii, datoritd faptului ci unele prevederi sau sintagme ale
alineatelor (2), (4) si (6) art. 308 din Codul de procedurd penald nu corespunde exigentelor de calitate,
claritate i previzibilitate, in practica judiciard si in spets, instanta de judecatdi ad hoc introduce o
proceduri inechitabili, de altfel normele citate incalca principiul contradictorialitatii, egalitatii
armelor si alte exigente ale procesului echitabil, partea apirarii ne avind garantii efective contra
eventualului abuz al partii acuzarii, fiind vulnerabili fati de vointa acestei parti.

10. Astfel, daci ne referim la redactia alineatului (2) art. 308 din Codul de procedurs penald,
constatdm ca aceasta contine o exunere generald, cd inainte de a fi depuse la Judecétorul de instructie,
demersul cu privire la aplicarea sau prelungitea mésurii arestarii preventive sau a arestérii la
domiciliu, impreuns cu toate materialele $i probele ancxate la acesta, care confirmi sau infirma
temeiurile de aplicare sau prelungire a méasurii, se prezinti in prealabil invinuitului ori avocatului
sdu, care confirmi fn scris cii a luat cunostinti de acestea.
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10.1. Deci, este neclar si imprevizibil, cine prezinti in prealabil materialele invinuitului
ori avocatului siu, urmind ca legea sa stabileasca concret, cine are aceasta pretinsa obligatie. In
viziunea noastrd aceasta normi nu corespunde nici tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, principiilor §i normelor unanim recunoscute ale dreptului international, implicit
nu corespunde dispozitiilor constitutionale si nu este in concordantd cu cadrul juridic existent,
deoarece limiteaza drepturile generale ale invinuitului si ale aparatorului, garantate separat de alin.
(2) pet. 21) si 25"} art. 66 si de alin. (2) pet. 3) art. 68 din Codul de proceduri penali.

10.2. Altfel spus, deoarece conform alineatui (2) art. 308 din Codul de procedur# penal,
materialele respective, se prezintii in prealabil, in mod alternativ, ori invinuitului ori avocatului
séu, anume procurorul decide cui, si nu obligatoriu, si invinuitului si aparatorului sau. Echitabil,
corect si legal ar fi dacd materialele respective, obligatoriu_se vor prezenta invinuitului care este
retinut sau se afla sub arest, inclusiv la domiciliu, deoarece avocatul, fiind ocupat in alte activitati
profesionale, ar putea sa nu dispuna de posibilitatea de a se prezenta la doleanta procurorului, in
timp ce invinuitul retinut sau arestat poate fi adus in fata procurorului, precum partea acuzarii ar
putea sa-1 transmita materialele respective, fie nemijlocit, fie prin intermediul administratiei locului
de detentie. Mai mult ca atit, firesc este ca procesul se refera la invinuit, urmind a fi prezentate
materialele obligatoriu anume lui. Iar ca alternativi sau suplimentar fiind posibil a fi prezentate
materialele si avocatului, dar nu invers, cu atit mai mult ca alternativi neclari, care eset
completatd de discretia cuiva, mai cu seama a concurentulni procesual, care sa decida, sa
aleagi, cui sii prezinte materialele in prealabil, invinuitului, ori avocatului?

10.3. Imprevizilitatea acestei norme consta si in acea, ca poarta caracter declarativ, deoarece
la general specifici doar c& materialele se prezinti in prealabil invinuitului ori avocatului siu, ne fiind
specificatd si obligatia procurorului de a acorda rational timp suficient pentru a se lua cunostinta
de aceste materiale, ceea ce in practica genereazi abuzuri, unii procurori nu acorda careva timp si
daca partea apirdrii cere timp suficient si inlesniri necesare pregadtiri apdrdri, inclusiv pentru a lua
cunostinfa de materialele respective, se aplica prevederile urmitoarei propozitii a alineatului (2) art.
308 din Codul de proceduri penald, de care abuzeazi partea acuzdrii, procurorul doar consemneazi,
precum ca invinuitul refuzd, ori cd avocatul se afld in imposibilitate sd ia cunostintd de demers, de
materialele 5i probele anexate la acesta si transmite neintirziat demersul, materialele si probele
anexate la acesta judecétorului de instructie.

10.4. Este de mentionat ci prevederile § 3 lit b) art. 6 din Conventia pentru apirarea
Drepturilor Omului i a Libertiilor fundamentale, in ceea ce priveste ca invinuitul are dreptul la timp
si inlesnirile necesare pregitirii aparirii, nu se asigura prin norma vizats, chiar si daca aceasta
contine expres, ci judecdtorul de instructie, la solicitarea tnvinuitului ori a avocatului sdu, le va oferi
acestora suficient timp pentru a lua cunostingid de continutul lor inainte de inceperea sedintei,
deoarece chiar si dac# ia cunostinta de aceste materiale, nemijlocit fnainte de inceperea sedintei,
partea apararii nu mai dispune de careva conditii elementare, ne mai vorbind de fnlesniri efectiv
necesare pregdtirii apdrdrii, fiind apriori in conditii defavorabile fata de procuror, care cunoscind
din timp ca va depune demersul, are posibilitatea sa-si invite anumifi martori, si acumuleze si sa
anexeze materiale care in mod unilateral, si in lipsa unor materiale ale apdrdrii, ar justifica arestul.

10.5. Pe cind partea aparirii, daca in grabi a luat cunostinta nemijlocit fnainte de tnceperea
sedintei, oricum nu are nici un efect benefic si nu asigura conditii relativ egale cu cele ale acuzirii,
deoarece realmente, avocatul nu are nici micar posibilitatea sa invite careva martori, si prezinte
careva date caracteristice, alte probe, care ar pune la indoiala rezonabilitatea aplicérii ori prelungirii
arestului, deoarece sedinta de judecata continui imediat, in practica solicitarea parfii apérérii de aise
acorda timp suplimentar sau Intrerupere, este prezumata ca tergiversare a procesului.

10.6. Pentru a asigura egalitatea relativd a armelor, cu atit mai mult, pentru a acorda apiririi,
in mod real timp suficient si inlesniri efectiv necesare pregdtirii apdrdrii, se impune, ca legislatorul
sa stabileascd o procedura previzibils, clard, speciald si echitabild, astfel incit indiferent de vointa
procurorului, partii apéririi, sa se acorde minimul garantat contra abuzului, fiind obligat procurorul
ori sa acorde din timp copii de pe toate materialele si probelor prezentate impreund cu demersul sau,
inainte de a fi transmise instantei, ori sa acorde real timp suficient si conditii elementare ca invinuitul
SI apéritorul sa ia cunostinta de aceste materiale.
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10.7. Mai cu seama este important ca partea apararii tot si cunoasca cu ceva timp suficient
despre ora si locul desfasurarii sedintei, astfel incit efectiv si real sa dispuna de posibilitatea de a
pregdti apdrdrarea, de a administra probatoriul macar caracteristic necesar, de a putea invita careva
martori, in caz contrar, prevederile alineatului (2) art. 308 din Codul de procedurd penald, sunt norme
fictive si declarative, generind abuzuri imprevizibile, inclusiv cele din speta, ca procurorul a chemat
partea apararii la sedinta de judecata, nemijlocit inainte ca aceasta sa fie desfasurati.

10.8. Este de mentionat ca in conditiile in care legea procesuala nu contine garantii adecvate
contra abuzului, ce ar acorda prtii apirarii un anumit interval de timp si posibilitati reale pentru a
pregati aprarea, intre momentul in care a fost citata (instiintatd-n.m.) despre ora si locul desfasurarii
sedintei si pina la necesitatea prezentarii proprii la sedinta, interval de timp, care ar trebui sa fie nu
mai mic de vre-o 5 ore in cazul retinerii si cel putin vre-o 3 zile pina la sedinta de prelungire a masurii
preventive, timp strict necesar in care partea apararii ar putea sa-si organizeze activitatea sa, inclusiv
ar putea sa pregateasca anumite materiale, sa invite careva martori la sedinta. in lipsa unui astfel de
interval de timp, ramin a fi fictive si prevederile alineatului (3) art. 308 din Codul de proceduri penali,
conform c#rora, demersul de arestare se depune la judecitorul de instructie cu cel putin 24 de ore pini
la expirarea termenului de refinere, iar in cazul minorului — cu cel putin de 5 ore pini la expirarea
termenului de retinere. Demersul de prelungire a arestirii se depune cu cel putin 5 zile pina la
expirarea termenului de arestare. In caz de nerespectare a acestor termene, judeciitorul de
instructie, fiirdi a convoca sedinta, printr-o incheiere motivat3, respinge demersul,

10.9. De altfel ce importanta mai au aceste prevederi, chiar si daca, spre exemplu, demersul
de prelungire a fost depus cu cel putin 5 zile pind la expirarea termenului de arestare, insa partea
apararii a fost informata de catre procuror “in limitele legii criticate”, doar cu citeva minute sau ore
inainte de examinarea cazului, oricum avocatul nu va avea timp suficient si nlesniri efectiv necesare
pregatirii apdrdrii, fiind sfidate garantiile si prevederile § 3 lit b) art. 6 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, intru executarea carora au si fost conditionate
imperativele alineatului (3) art. 308 din Codul de procedurs penald.

11. Prevederile alineatului (4) art. 308 din Codul de procedura penald, la fel sunt alogice,
neclare si imprevizibile deoarece nu instituie o solutie certd, cum ar trebui si procedeze instanta si
partea apdrarii in cazul in care procurorul nu s-a prezentat in sedinta la ora fixatd, normal ar fi ca sa
se asigure o solutie legald, relativ echitabili ca si in cazul neprezentirii avocatului Instiintat, in care
Judecitorul 1l asigura pe invinuit cu avocat din oficiu, respectiv, in cazul neprezentérii procurorului,
echivaleaza cu renuntul la demersul inaintat, urmind ca acesta sa fie respins irevocabil.

12, Cit priveste dispozitia alineatului (6) art. 308 din Codul de proceduri penald, aceasta mai
cu seama este eronata si la fel sufera de calitate, imprevizibilitate si neclaritate deoarece la constructia
ei au fost ignorate cu desavirsite tot ce se refera la tehnica legislativa, Ia regulele lingvistice si alte
imperative, prevazute de Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative. Aceasta norma nu
respectd conditiile legalitatii, accesibilitdtii §i preciziei, ne fiind pasibil a fi opozabild tuturor
subiectelor de drept, nu este nici corespuzatoare tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte, principiilor §i normelor unanim recunoscute ale dreptului international, implicit nu
corespunde dispozitiilor constitutionale §i nu este in concordanti cu cadrul juridic existent.

12.1. De altfel, in viziunea noastr3, la elaborarea si adoptarea normei legale nu s-au respectat
mai multe principii din cele ce urmeaza, fiind imposibil a le respecta si la aplicarea acesteia, or norma
vizatd nu se subordoneaza coerentei, consecventei si echilibrului intre reglementérile concurente,
consecutivititil, stabilitafii §i predictabilititii, in consecinti nu este nici accesibila.

12.2. Norma de drept, nu este intocmitd in concordanti cu tehnica legislativd si normele
limbii literare, de altfel nici frazele nu au fost construite conform normelor gramaticale, astfel incit
s& exprime corect, concis §i fard echivoc ideea, si fie injeleasa usor de orice subiect interesat.
Alineatul in referinta fiind, din punct de vedere lingvistic o fraza, nu exprimi o singuri idee, contine
pleonasme si tautologii juridice, ne fiind respectate chiar nici regulile de ortografie,

13. Astfel, este alogic a conditiona ca: ”la deschiderea sedintei, judecitorul de instructie
anunta demersul care va fi examinat...”, or nu este posibil a “anunta demersul”, adica a “comunica
cu demersul”, deoarece lingvictic corect ar fi ca se anunta partile sau persoanele prezente, cu privire
la demersul care va fi examinat. .,
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13.1. Este cu totul de neinteles, ce se are in vedere ca: ”la deschiderea gedinei, judecitorul
de instructie... exerciti dispozitiile previzute la art. 255-262, 264, care se aplici n mod
corespunzitor”, deoarece pretinsele actiuni, nu se mai exercta "la deschiderea sedintei”, deja fiind
mai tirziu, decit momentul “deschiderii sedintei”, or actul de deschidere, are caracter momentan si se
epuizeaza in primele clipe ale procesului. In continuare fiind posibil a utiliza alte dimensiuni, asa cum
“in continuare”, “dupa care”, fie “pina a purcede la examinarea in fond”.

13.2, Norma cu totul este imprevizibila si neclara si deoarece contine sintagma,
“exercitd dispozitiile previzute la art. 255-262, 264, care se aplicii in mod corespunzitor”, Or,
referinta de blancheta la articolele 255-262, 264, este alogica, pentru ci ele contin reglementari,
care nu pot fi aplicate nici cum aici, cu atit mai mult ”in mod corespunzitor”,

13.3. Verosimil pentru a fi in concordanfd cu cadrul juridic existent, banuim ca aiei
trebuiau indicate art. 355-362, 364, in caz contrar norma de drept este lipsita de orice sens si
previzibilitate. Verosimil ca initial a fost o eroare mecanica, care s-a strecurat inca la faza de proiect,
pina a veni in Guvern si Parlament, insa halal de procedura legislativa, daca atitea persoane implicate
st multi alti “lucratori tehnici”, nu au sensibilizat eroarea evidenta, ccea ce consolideazi caracterul
formal al intregului proces ligislativ si apriori de la sine, pune la indoiala calitatea scontati.

13.4. Atentionam c& dispozitia vizati nu este intoemit in concordanti cu tehnica legislativa
si normele limbii literare si pentru continuu expune un sir ne legat sau mai multe idei, impune
obligatii si conditioneaza actiunile mai multor subiecti, or, prima propozitie se refera la deschiderea
sedintei de catre judecitorul de instructie, care intervine cu anumite actiuni”, apoi a doua, deja
stabileste anumite obligatii generale procurorului, ne fiind clar, cind totusi ”procurorul este obli gat si
motiveze banuiala rezonabili si temeiurile de aplicare a arestdrii preventive”, in demersul inaintat,
sau in cadrul sedintei?. Totodatd, in textul legal, se trece la a treia idee, referindu-se la pasibila
sanctiune generatd de: “Omiterea unei asemenea obligatii...”,

13.5. In continuare norma vizata mai expune citeva idei distincte, ce exclud alte prevederi
legale, stabilind o consecventa, la fel neclara, de prezentare a materialelor de citre procuror, desi, la
aceasta faza, procurorul nu ar mai fi in drept a prezinta careva materiale, pentru ca le-a “prezentat”
odatd cu depunerea demersului, si nu este neapérat, dar nici nu ar trebui sa prezinte ceva, ,asul din
ménecd”, la care apirarea nu a avut acces dinainte, pentru ca astfel ultima, apriori va fi pusa in pozifie
de inechitate, fiind in imposibilitate de a prezenta ad hoc, proba sau macar argumentul contrar.

13.6. Periculoasa si inechitabla este si conditionarea, ca: dupi prezentarea materialelor de
cétre procurot, partea apirrii poate prezenta oricare materiale relevante la caz...”, de altfel, logic
si in sens direct rezulta ca partea apararii poate *prezenta careva materiale”, doar daca in sedinta
procurorul a “prezentat careva materiale”, si daca procurorul nu a prezentat, rezulta ca partea
apararii nu poate prezenta, pentru ca norma conditioneaza dreptul apararii doar in consecutivitate,
concordantd si in consecventa, “dupi prezentarea materialelor de ciitre procuror”.

13.7. Inechitatea sau inegalitatea in oportunititi a ambelor pArti consta si in aceea, ca referitor
la dreptul procurorului, norma criticatd nu conditioneaza ce materiale ar putea sa prezinte el,
specificind la general materiale, sau: “dupi prezentarea materialelor de citre procuror”, ca urmare in
speta, procurorul a invocat ca materiale, propriile sugestii, precum cd in cadrul urmaririi penale se
verificd legalitatea eliberarii a mai mult de 5000 de vize, desi acestea nu au nici o relevata la cele 2
pretinse episoade incriminate, de fapt de insinuare a coruperii, care sunt fapte flagrante, descoperite
in momentul comiterii lor pentru cercetarea carora nu se Justifica termen suplimentar, 3 luni fiind
timp indelungat, or cercetarea acestor 2 pretinse fapte, in mod normal urma a fi finisati in citeva zile,
Pe cind cu referinta la oportunitatea partii apararii de a prezenta materiale, aci legea nu mai permite
material ca atare, ci strict, doar cele ”relevante la caz”, ne fiind clar cine apriori determina, daca
sunt sau nu “relevante la caz”, apérarea iarasi fiind in defavoare de partea acuzarii.

13.8. In aceiasi ordine de idei mentionam ca norma vizata, ne avind calitatea
corespunzatoare, fiind ne clara si ne previzibila, vine in contradictie si cu prevederile art. 4 din
Constitutie in coraborare cu prevederile § 3 lit b) art. 6 din Conventia pentru apirarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor fundamentale fatru cit ingradeste garantiile de acordare a timpului suficient
si inlesnirilor efectiv necesare pregitirii apdrdrii,
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13.9. Stipularile concurente si contrare acestor imperative precum c#: “dupd prezentarea
materialelor de citre procuror...”, acorda procurorului o pirghie de “abuz legal”, inzestrindu-l cu
posibilitatea de a prezenta materiale si nemijlocit in sedinta, ceea reduce la o fictie pirghia contra
abuzului, petru ci aparent legal se permite a ignora mijlocul principal si important, menit sa asigure
dreptul conventional, pentru ce se impune a prezenta toate materialele anume pina la depuncrea
demersului, astfel incit apararea, dupa ce va lua cunostinta, va avea si timp suficient si inlesniri efectiv
necesare, pentru a pregati contr-argumentele sale.

13.10. In realitate, ca si in speta, procurorul la demers nu anexeaza aproape nimic, astfel incit
aparatorul sa nu poata si-si pregatesca in contradictoriu tactica si tehnica sa, iar in sedinta se depun
un sir de materiale, si sub efectul ofensivei neloiale si neasteptate, se invoca argumente, referitor la
care apararea nu reuseste sa prezinte probe si nici macar contr-argumente.

13.11. In speta o astfel de tactica au servit argumentele procurorului, precum ¢ se impune
si se verifica legalitatea acordarii a peste 5000 de vize, desi evident acestea nu pot avea relevanta Ia
doua episoade concrete, care au fost insinuate in flagrant.

13.12, Facind o paralela cu prevederile alineatului (4) art. 312 din Codul de proceduri
penald constatam ca aceasta aproape intru totul corespunde cerintelor lingvistice de expunere, este
mult mai clara si previzibila, precum nu contravine nici garantiilor geneale, deoarece specificd expres,
ca controlul judiciar se efectueazd in limita materialelor prezentate de procuror §i examinate de
cdlre judecdtorul de instructie, cu participarea partii apardrii. In cazuri exceptionale cind au
aparut circumstante inexistente (nu oricare circumstante, ci doar cele inexistente anterior-n.m.} la
momentul examinirii demersului de citre judecitorul de instructie, instanta de recurs, la cererea
partilor, poate si examineze si alte materiale, asigurind in prealabil pirtilor posibilitatea si
timpul necesar de a lua cunostinti de acestea si de a se expune pe marginea lor. Nu imediat, prin
efectul surprinderii, ci asigurind in prealabil partilor posibilitatea si timpul necesar...

14. In asa mod, daca ar fi fost sa se respecte imperativele referitoare la calitate, previzibilitate
si claritate, atunci ideile care sa incercat a le expune in dispozitia alineatului (6) art. 308 din Codul de
procedurd penald, urmau a fi concretizate si separate, fiind pasibile a fi reglementate in citeva norme
distincte, In caz contrar ea, nu se subordoneaza coerentei, consecventei, consecutivitafii, stabilititii si
predictabilitdtii, in consecinti nu este nici accesibild, fiind afectat dreptul consfintit de art. 23 din
Constitutie, conform c#ruia, Statul asigurd dreptul fieclirui om de a-gi cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

15. In sustinerea tezelor invocate mentiondm ci statul de drept, trebuie si se fundamenteze
pe principiul legalititii, care sti la baza principiului preeminentei dreptului, previzut la art. 1
Conventie in coroborare cu Preambulul Conventiei. Problema legalititii procesului, inclusiv penal, la
care ntr-o mare mésurd se atribuie si cel contraventional, a fost expusd in articolele 11, 12 i 24 a
Avizului nr.11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), conform ciruia,
Hotérérile judecitoresti se bazeazi pe legile adoptate de Parlament, care ca surse ale dreptului,
stabilesc nu numai drepturile de care dispun justifiabilii si actiunile pedepsite de legea penali, ci
definesc de asemenea cadrul procedural in care se iau hotirrile judecitoresti si ... felul cum vor fi
solutionate cauzele care vor fi promovate in fata instantelor, iar pentru a ajunge la o hotiirire de
calitate, acceptati atit de justitiabil cat i de societate, este nevoie de o procedurii clari,
transparenta si conformi cu cerintele CEDO, pentru a se asigura cii judecitorii sunt in misuri
sd le aplice prin hotiriri judecitoresti de calitate.

15.1. Din contra, lipsa unei proceduri clare si distincte, poate genera si chiar genereazi
abuzuri, ne existind careva garantii in aceastd privintd, ceea ce priveazi partea aparirii de
elementarele drepturi §i garantii, cu care ar trebui s fie abilitati justifiabilii, astfel fiind ingradite grav
accesul la justitie, la un proces echitabil, st dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica,
garantate de art. 20 si respectiv art. 53 din Constitutie.

16. Este de mentionat ci in Hotririle sale, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a
refinut ¢a in virtutera garantiilor constitutionale, cadrul legal national trebuie s fie compatibil cu
Conventia Buropeand si cu jurisprudenta Curtii Europene. Or, prin Hotdrdrea nr.55 din 14
octombrie 1999 privind interpretarea unor prevederi ale articolului 4 din Constitufia Republicii
Moldova, Curtea Constitutional3 a Republicici Moldova a statuat, cu valoare de principiu, cd
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»aceastd prevedere comportd consecinfe juridice, presupunénd, mai intdi, ci organcle de drept,
inclusiv Curtea Constitutionali [...], sunt in drept si aplice in procesul examinirii unor cauze concrete
normele dreptului international [...], acorddnd, in caz de neconcordants, prioritate prevederilor
internationale”.

16.1. In aceeasi ordine de idei, in Hotdrarea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea
Hotarérii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,,Cu privire la interpretarea art.20 din
Constitutia Republicii Moldova” in redactia Hotardrii nr. 39 din 9 iulie 2001, Curtea
Constitutionald a mentionat ¢i ,, practica jurisdictionald internationald |...] este obligatorie pentru
Republica Moldova, ca stat care a aderat la Convenjia europeand pentru apdrarea drepturilor omului
st a libertdfilor fundamentale’ .

16.2. In Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 8 din 20.05.2013, Inalta Curte a mentionat
cd, legalitatea, ca principiu de bazi a statului de drept presupune conformitatea normei sau a
actului de proceduréd privind edictarea normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza atit
activitatea de legiferare a Parlamentului, cit si stabilirea normelor interne de organizare s
functionare, care au o conexiune directd cu procesul legiferarii.

16.3. Prin Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 14 din 27.05.2014 (§§ 78-84), Inalta Curte
a refinut cé legea ... constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o maniers clara,
concisi §i precisa.

79. In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-
a 86-a sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,,47. Parlamentul nu poate deroga de la
drepturile fundamentale adoptind texte ambigue de legi. Cetitenii trebuie si se bucure de o
protectie juridicd esentiald in fata statului si institutiilor sale.”

80. Curtea mentioneazi c#, potrivit articolului 23 din Constitutie, statul asigura dreptul
fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, ficind accesibile in acest sens toate legile.

81. in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ci persoana este in drept si
cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte §i omisiuni sunt de naturi si-i angajeze responsabilitatea
penala (cauza Kokkinakis vs. Grecia din 25 mai 1993). ...Judecitorul poate si precizeze anumite
elementele..., dar nu si le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste
elemente constitutive trebuie si fie previzibil pentru orice persoani consultati de un
specialist (cauza X. vs. Regatul Unit din 7 mai 1982).

84. Formulele generale i abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii,
aplicarea ei coerentd si sistemica, ceea ce ar denatura principiul calitatii legii.

16.4. Prin Hotéarirea Curtii Constitufionale nr. 13 din 15.05.2015 (§§ 705-109), Inalta
Curte a reiterat urmitoarele:

»105. Totodatd, Curtea mengioneazd cd articolul 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina
statului obligafia de a face accesibile toate legile si actele normative. Degi articolul 23 din Constitugie
cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate §i claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a
refinut cd normele adoptate de autoritdtile publice urmeazd a fi 5i suficient de precise si previzibile.

106. Curtea retine cd potrivit jurisprudentei Curfii Europene: ,, O normd este accesibild i
previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei
persoane sd Isi corecteze conduita §i sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, sd prevadd, intr-o
mdsurd rezonabild, consecinfele care pot apdrea dintr-o normd. [...] legea trebuie si fle accesibili
Intr-un mod adecvat: cetdteanul trebuie si aibd un indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra
reglementdrilor legale aplicabile [ ...]” (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdirdrea din 25 martie 1983).

107. Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat ci: ,[...] odatd ce statul
adopid o solufie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate §i coerentd pentru a evita pe cét
este posibil insecuritatea juridicd §i incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdtre mésurile
de aplicare a acestei solutii [...]” (cauza Pdduraru vs Romdnia, hotdrdrea din 1 decembrie 2005).

108. Curtea menfioneazd cd orice act normativ trebuie sd respecte principiile si normele
constitutionale, precum §i exigentele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitatea §i accesibilitatea actului. Legea trebuie si reglementeze in mod
unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor
institufii juridice cu o structurd complexd, sd prevadd elementele ce disting particularitiitile lor.
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109. Curtea refine cd, prin reglementirile de tehnica legislativa, legiuitorul a impus o serie

de criterii obligatorii pentru adoptarea oriciirui act normativ, a cdror respectare este necesard

pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum i continutul gi Jorma

Juridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concureazd la

asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avénd claritatea
§i previzibilitatea necesard®.

V. Prevederi relevante din Hotiirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin, (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

In baza hotérarii mentionate, Curtea Constitutionali a hotirat:

in sensul art. 135 alin.(l) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor Guvernului,
ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecat este obligatd
sd sesizeze Curtea Constitutionals;

-exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicati in fafa instantei de judecati de citre oricare
dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitiii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de
Judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se
afla cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronunt asupra temeiniciei sesizdrii sau conformitifii cu
Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea urmétoarelor conditii:

1)  obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alinl lit.a) din
Constitutie;

2)  exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci
este ridicatd de citre instanfa de judecatd din oficiu;

3)  prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4)  nu existi o hotirare anterioari a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

-Pénd la adoptarea de citre Parlament a reglementérilor in executarea hotirdrii, sesizarea
privind excepfia de neconstitutfionalitate se prezintdi Curtii Constitutionale de ciire
Judecétorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
Jjudecitoriilor, pe rolul cirora se afl cauza, in temeiul aplicirii directe a art. 13 5 alin.(l) lit.a) si g)
din Constitutie.

V-L Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:
Articolul 4
Drepturile gi libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si se
aplic 1n concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele $1 tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Articolul 20
Accesul liber Ia justitie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfacfie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente Impotriva actelor care violeazi drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul Ia justitie.



Articolul 23 :
Dreptul fieciirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sii i se recunoasci personalitatea juridic.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publici si face accesibile toate legile i alte acte normative.

Articolul 53
Dreptul persoanei viitimate de o autoritate publici
(1) Persoana vétimata Intr-un drept al siu de o autoritate public, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptatiti si obtind recunoasterea dreptului
pretins, anularea actului si repararea pagubei.
(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile s#virgite in
procesele penale de citre organele de ancheti i instantele judecitoresti.

V-II. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Preambul

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,
-..hotdréte, In calitatea lor de guverne ale statelor curopene animate de acelasi spirit si avand un
patrimoniu comun de idealuri si de tradifii politice, de respect al libertitii si de preeminenti a
dreptului, si ia primele masuri menite si asigure garantarea colectivi a anumitor drepturi enuntate
in Declaratia Universald, au convenit asupra celor ce urmeazi:

Articolul 1

Obligatia de a respecta drepturile omului

Tnaltele Pérti contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile
definite in titlul I al prezentei Convenji:

Articolul 6

Dreptul la un proces echitabil

L. Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de citre o instant3d independents si impartiald, instituitd de lege, care va hotiri, fie
asupra ncélearii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei
acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotirirea trebuie si fie pronuntati in mod public,
dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a procesului sau
a unei parfi a acestuia in interesul moralititii, al ordinii publice ori a securititii nafionale Intr-o
societate democraticd, atunci ¢énd interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces
0 impun, sau in masura considerati absolut necesars de cltre instantd atunci ¢énd, in imprejuriri
speciale publicitatea ar fi de naturs si aduci atingere intereselor justitiei.

Articolul 13

Dreptul la un recurs efectiv

Orice persoand, ale cérei drepturi i libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost incilcate, are
dreptul s3 se adreseze efectiv unei instanfe nationale, chiar i atunci ¢nd incilcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

V-IIL. Prevederi relevante ale Codului de proceduri penali

Articolul 7. Legalitatea procesului penal
(1) Procesul penal se desfiisoard in strictd conformitate cu principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova st ale prezentului cod.
(6) Hotdririle Curtii Constituionale privind interpretarea Constitufiei sau privind
neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de wrmdrire penald,
instanfele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.
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(8) Hotdririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru
organele de urmdrire penale, procurori si instantele de judecatd”.

Articolul 308. Examinarea demersurilor privind aplicarea
fatd de Invinuit a arestarii preventive,
arestérii la domiciliu sau prelungirea
duratei arestérii Invinuitului

(2) Tnainte de a fi depuse la judecitorul de instructie, demersul cu privire la aplicarea
sau prelungirea masurii arestirii preventive sau a arestirii la domiciliu, impreuni cu toate materialele
$i probele anexate la acesta, care confirmi sau infirmi temeiurile de aplicare sau prelungire a masurii,
se prezintd in prealabil invinuitului ori avocatului siu, care confirma in scris c3 a luat cunostintd de
acestea. In cazul in care tnvinuitul refuzi sau daci avocatul se afld in imposibilitate si ia cunostinti
de demers, de materialele si probele anexate |a acesta, procurorul consemneazi acest fapt si transmite
neintirziat demersul, materialele si probele anexate la acesta judecitorului de instructie, care, la
solicitarea invinuitului ori a avocatului siiu, le va oferi acestora suficient timp pentru a lua cunostingi
de confinutul lor inainte de inceperea sedintei.

(3) Demersul de arestare se depune la judecitorul de instructie cu cel putin 24 de ore
pina la expirarea termenului de retinere, iar tn cazul minorului — cu cel putin de 5 ore pini la expirarea
termenului de retinere. Demersul de prelungire a arestirii se depune cu cel putin 5 zile pini la
expirarea termenului de arestare. In_caz de nerespectare a acestor termene, judeciitorul de
instructie, fird a convoca sedinta, printr-o incheiere motivati, respinge demersul.

(4) Demersul cu privire la aplicarea sau prelungirea arestiirii preventive ori a arestirii la
domiciliu se examineazi fird intirziere de citre Judecdtorul de instructie, in sedintd inchiss, cu
participarea procurorului, avocatului, invinuitului, cu exceptia cazului In care Invinuitul se eschiveazi
de la participarea la judecats sau de la urmarirea penald si este anunfat in ciutare. La sedinta pot
participa reprezentantul legal al tnvinuitului $1 martorii invitati de procuror sau de invinuit ori de
avocat. Procurorul asigurd participarea la sedinta de judecati a invinuitului retinut, ingtiinteazi
avocatul si reprezentantul legal al invinuitului, precum §i martorii invitati de acesta. Invinuitul sau
avocatul ingtiinteazd martorii invitati de el. In cazul neprezentarii avocatului ingtiintat, judecitorul de
instructie 1l asigurd pe Tnvinuit cu avocat din oficiu tn conformitate cu Legea nr. 198-XVI din 26 iulie
2007 cu privire la asistenta juridici garantati de stat. Neprezentarea martorilor invitati din partea
procurorului, a Invinuitului sau a avocatului siu nu impiedica examinarea demersului.

(6) La deschiderea sedintei, judecitorul de instructie anunti demersul care va fi
examinat §i exercitd dispozitiile previzute la art. 255-262, 264, care se aplicd in mod corespunzitor.
Procurorul este obligat s& motiveze binuiala rezonabili si temeiurile de aplicare a arestirii preventive,
Omiterea unei asemenea obligatii constituie temei de respingere a demersului. Dupi prezentarea
materialelor de cétre procuror, partea apiririi poate prezenta oricare materiale relevante la caz, care,
in mod obligatoriu, se anexeazi la materialele cauzei. Ultimul cuvint i se ofers Invinuitului.

V1. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

Pornind de la cele expuse consider ¢i prevederile alineatelor (2), (4) si (6) art. 308 din Codul
de procedurid penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699), cu modificirile ulterioare nu corespund
prevederilor articolelor 4, 20, 23 si 53 din Constitufia Republicii Moldova, respectiv in coformitate
cu alineatul (1) litera a) articolul 135 din Constitutia Republicii Moldova, litera a) alineatul (O
articolul 4 al Legii cu privire la Curtea Constitutional si litera a), alineatul (1) articolul 4 din Codul
jurisdictiei constitutionale;

SOLICIT:

1. Primirea spre examinare a prezentei sesiziri si includerea ei pe ordinea de zi a Curtii
Constitutionale,
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2. Exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor alineatelor (2), (4) si (6) art.

308 din Codul de proceduri penali al Republicii Moldova nr, 122-XV din 14 martie 2003

(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr, 248-251, art. 699) sub aspectul

corespunderii normelor si expresiilor citate cu prevederile articolelor 4, 20, 23 si 53 din
Constitutia Republicii Moldova,

VII. DOCUMENTELE ANEXATE:
Anexi: Materialele cauzel.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile care figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte i
corespund convingerii personale si lebertitii de exprimare,

Cu profund respect, ’ /

Avocatul Gheorghe MALIC



