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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr, 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentaté in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) §i lit. g din Constitutie



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii si eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumire POPA 2. Prenume IGOR

3. Functia AVOCAT

4. Adresa str. Vlaicu Pircilab, 77, of. 12, mun. Chisiniu, MD-2012

5. Tel./fax (022} 22 40 11, 069999920, 069999934, igor@popa.md

6. Numele si prenumele reprezentantului® ... e

7. Ocupatia reprezentantulul ............coviiiiiiiiiiiie e

8. Adresa reprezentantullli...... ... iii ittt e e

* Daci autorul sesizirii este reprezentat/s, a se anexa o procurd semnaté deautorul sesizArii.
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II — OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a I1-a a Notitei Explicative)

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare normele de drept incluse in art. 329 alin. (1) din
Legea nr. 122 din 14 martie 2003 (Codul de procedurs penald a Republicii Moldova) cu privire la
rezolvarea chestiunii cu privire la misura preventivi. Aceastd norma aparent neutrd, la aplicare-
limiteazd in mod nejustificat dreptul partilor de a solicita instantei s& dispuni aplicarea, inlocuirea
sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. Astfel, o nou# cerere de acest fel poate fi
introdusd dar nu mai devreme decit peste o lund dupi ce Incheierea precedentd privind aceastd

chestiune a intrat In vigoare.

a) Art. 329 alin, (1) din Codul de proceduri penald a Republicii Moldova, cu privire

la rezolvarea chestiunii cu privire la misura preventivi

(1) La judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea pirtilor si ascultind opiniile acestora,
este fn drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea misurii preventive aplicate
inculpatului. O noud cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a masurii preventive poate fi depusd

dacd au apdrut {emeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decét peste o luni dupi ce incheierea

precedentd privind aceastd chestiune a intrat in vigoare sau dacd nu au intervenit noi imprejurdri
care conditioneazi noua cerere.

(2) In cazul apliclrii arestérii preventive, hotirirea instantei poate fi atacati, in termen de 3 zile, in
instanta ierarhic superioard cu recurs, care se va judeca conform prevederilor art. 311 si 312, care

se aplicd In mod corespunzitor.
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1 - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INTANTA DE
JUDECATA

(A se vedea Partea a IIl-a a Notifei Explicative)

in procedura Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu, se afld cauza penala cu nr. 1-721/2016.
Prezenta cauzi a fost intentatd la 13 octombrie 2015 de citre Procurorul General al Republicii
Moldova, in privinfa deputatului Vladimir Filat in temeiul binuielii privind sévérsirea infractiunii
de corupere pasivé, previzuta la art. 324 alin. (3) lit. a) §i lit. b) si trafic de influentd art. 326
alin.(3) lit. a) din Codul Penal. La 15 octombrie 2015, inculpatul a fost retinut de citre Procuratura
Anticoruptie, iar in temeiul Incheierii Judecitoriei Buincani in privinta inculpatului a fost aplicati
mdsura preventiva - arestul preventiv, masuri care a fost prelungité de nenumirate ori, in vigoare
$i In prezent,

Dupd emiterea Hotirfrii Curtii Constitutionale din nr. 3 din 23 februarie 2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din C.pr.pen, la
data de 01 martie 2016, procurorul Adriana Betisor a iInaintat un Demers de prelungire a
termenului de arest preventiv, iar Judecitoria Buiucani a dispus prelungirea termenului de arest
preventiv in privinta inculpatului cu 30 de zile. Ulterior, la data de 02 martie 2016, un grup de
deputati din Parlamentul Republicii Moldova au depus o cerere de inlocuire a arestirii preventive
invocind prevederile art. 179 din C.pr.pen., garanfia personald. Astfel, prin autoritatea
persoanelor semnatare, s-au prezentat garantii in vederea asiguririi comportamentului respectiv al
inculpatului Vladimir Filat In cazul aplicirii unei misuri preventive mai blande. In motivarea
Incheierii din 02 martie 2016, instanta de judecatd mentioneazi “instanta nu pune la indoiald
Japtul cd, deputatii tn Parlamentul Republicii Moldova: Tudor Deliu, Vadim Pistrinciuc, Angel
Agache, Grigore Cobzac, s5i Maria Ciobanu care au semnat angajamentul respectiv sunt persoane
demne de incredere” .. (...) .... “mai mult ca atit, conform pct. 66 al Hotdririi Curtii Supreme de
Justitie, 0 noud cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a mdsurii preventive inculpatului poate

fi depusd dacd au apdirut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme de o lund dupd adoptarea
Incheierii precedente privind aceastd chestiune sau dacd nu au intervenit noi Imprejurdri care
conditioneazd cererea’.

Astfel, In procesul examindrii prezentei cereri de Tnlocuire a masurii preventive s-a constat cé



instanta de judecatd a aplicat (urmeazi si aplice) prevederile art. 329 C. pr. pen., care statueazi
cd la judecarea cauzei, din oficiu sau la cerereq partilor si ascuitdnd opiniile acestora, este in
drept sd dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea mdsurii preventive aplicate inculpatului. O
noud cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a misurii preventive poate fi depusd dacd au

apdrut temeiurile pentru aceasta, dar nu mai devreme dect peste o lunii dupii ce incheierea

precedenti privind aceastd chestiune a intrat in vigoare sau dacd nu qu intervenit noi imprejurdri

care condifioneazd noua cerere.

Aceastd prevedere este in contradictie cu articolele 4 alin. (1) si (2), art. art. 7, 8 alin.
(1), 20 alin. (1) si (2), art. 25 alin. (6) din Constitutia Republicii Moldova. Tinind cont de
competenta Curtii Constitutionale de a exercita controlul constitutionalitatii a textului de
lege mentionat supra, am formulat o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
care potrivit art. 7 alin. (3) Cod proceduri penali si Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 2
din 09 februarie 2016 privind interpretarea art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia Republicii
Moldova obligi instanta judecitoreasci de a suspenda procesul si a transmite sesizarea

Curtii Constitutionale.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AF IRMATII

(A se vedea Partea a [V-a al Notifei Explicative)

Libertatea individuald si siguranta persoanei stnt inviolabile. Astfel, norma de drept invocati
aici ca fiind neconstitutionals aparent este neutri si nu afecteaza dreptul la libertate i sigurants a
persoanci. Totodatd, in lumina Hotardrii Curtii Constitufionale nr. 3 din 23 februarie 2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din C.pr.pen.,
Inalta Curte a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicati de dna. Viorica Puica, judecdtor in
cadrul Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu si a dispus urmitoarele:

In sensul art. 25 din Constitutie, mandatul de arestare se elibereazd pentru un termen de
pand la 30 de zile. Fiecare prelungire a duratei arestirii preventive nu poate depdsi 30 de zile,
atdt la etapa urmdrii penale, cdt si la etapa judecdrii cauzei. In esentd, termenul de 90 de zile a
arestului preventiv a fost declarat neconstitufional. Desi, salutam decizia Curtii, am constatat ci
judecdtorii constitutionali nu au invalidat toate normele legale care se coroborau cu normele
declarate neconstitutionale, astfel au rimas norme care, pand la Hotdrdrea mentionati supra, aveau
o rafiune §i erau acceptabile, insi dupd 23 februarie 2016, incalcid grav Constitutia Republicii
Moldova si Conventia Europeans a Drepturilor Omului.

In aceastd ordine de idei, din continutul articolului 329 privind rezolvarea chestiunii cu

privire la mésura preventivi, in special a alineatului (1) se mentioneaza ci (...) 0 noud cerere de

aplicare, inlocuire sau revocare g mdsurii preventive poate fi depusii dacd au apdrut temeiuri

penlru aceasta, dar nu mai devreme decit peste o luni dupd ce Incheierea precedenti privind
aceastd chestiune a intrat in vigoare (...). Or, termenul de o /und se corobora cu un alt termen, cel
de 90 de zile previzut in art. 186 alin. (5) C.pr.pen., care a fost declarat neconstitutional. In fond,- .
péna la adoptarea Hotdrarii Curtii, tn ipoteza n care inculpatul era arestat preventiv pentru un
termen de 90 de zile pe parcursul judecirii cauzei, apararea, putea introduce o cerere privind
Inlocuirea sau chiar revocarea misurii preventive aplicate inculpatului numai daci aceasti
solicitare respecta dous conditii.

1. Conditia de fond a aparitiei unor temeiuri noi care ar justifica inlocuirea misurii

preventive cu una mai bland sau din contra mai aspre, sau chiar ar convinge
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instanta ci aplicarea unei masurii preventive nu se justifica in cauzi.

2. Conditia_de admisibilitate, a curgerii a cel putin 30 de zile (textul prevede

termenul de o lund) dupi intrarea in vigoare a incheierii judecitorului privind
solutionarea chestiunii privind aplicarea misurii preventive.

Tn consecints, sesizim faptul ci sub imperiul vechii reglementiri a termenului de arest de 90
zile, textul de la art. 329 C.pr.pen., se inscria in ordinea constitutionali, insi o dati cu declararea
neconstitutionald a normei de la art. 186 C.pr.pen., termenul de o luni, previzut in art. 329
C.prpen., se afld in contradictie directd cu Constitufia Republicii Moldova si cu Conventia
Europeani a Drepturilor Omului.

Astfel, practic dupa 23 februarie 2016, orice cerere privind inlocuirea, revocarea misurii
preventive va fi respinsdi,ab initio”, deoarece nu va fi indepliniti conditia de admisibilitate
prevézutd la art. 329 alin.(1) C.pr.pen., in concret, curgerea unui termen de ¢ lund (30 de zile) dupi
ce incheierea precedentd privind aceasti chestiune a intrat in vigoare, intrucit, judecitorul nu
poate emite un mandat de arestare mai mare de 30 de zile. In aceste circumstante, fnlocuirea sau
revocare mdsurii preventive la cererea pértilor ar deveni imposibili si astfel, dreptul inculpatului la
un acces liber la justitie ar deveni iluzoriu.

Acest text de lege contravine, urmétoarelor prevederi constitutionale:

In primul rand, potrivit art. 7 din Constitutie, Constitufia Republicii Moldova este Legea ei
supremd. Nici o lege §i nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are
putere juridicd. In plus, art. 2 alin. (3) din C.pr.pen., stipuleazi ci, Constitutia are supremaie
asupra legislatiei procesual penale i nici o lege care reglementeazd desfisurarea procesului
penal nu are pufere juridicd daci este in contradictie cu Constitufia. Pornind de la aceste
prevederi, Instanfele judecitoresti, la infaptuirea justitiei, urmeazi si aprecieze continutul legii sau

al altui act juridic si in cazurile necesare si aplice Constitutia ca un act juridic normativ cu

actiune directii (a se vedea Hot. Plenului Judecditoriei Supreme a Republicii Moldova cu privire

la practica aplicdrii de cdtre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale Constitutiei, nr. 2 din
30.01.1996).

In al doilea rand, conform art. 8 din Constitufie, Republica Moldova se obligd sd respecte
Carta Organizatiei Nafiunilor Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte
state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international. Prin prisma acestor

prevederi constitutionale, tratatul international cu cea mai pronuntati aplicabilitate 1n ordinea



juridica a Republicii Moldova este Conventia Europeanii a Drepturilor Omului care intrat iri’
vigoare pentru Republica Moldova la 12 septembrie 1997. Avind in vedere rolul Conventiei in a
sistemul juridic al Republicii Moldova, Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova a
statuat urmétoarele: sarcina primordiald cu privire la aplicarea Conveniei revine instantelor
nafionale si nu Curfii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, in cazul judecdrii cauzelor,
instanfele de judecatd urmeazd sd verifice dacd legea sau actul care urmeazi a fi aplicat §i care
reglementeazd drepturi si libertdfile garantate de Convenfie sunt compatibile cu prevederile
acesteia, iar in caz de incompatibilitate instanfa va aplica direct prevederile Conventiei,
menfiondnd acest fapt in hotdrdrea sa.
Aditional, considerim ci este incilcat si art. 20 din Constitutic care prevede cid orice
persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instanfelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Nici o lege nu

poate ingrddi accesul la justitie. Astfel, inculpatul nu are posibilitatea ,,ab inifio”, de a solicita

inlocuirea sau revocarea masurii preventive privative de libertate, in conditiile in care cererea sa
poate s fie acceptatd doar dup# curgerea unui termen de o luni de la incheierea emisi de
judeciitor. Privarea dreptului a aduce in atentia judecitorului circumstante care justifici
inlocuirea/revocarea masurii preventive Ingrideste accesul la justitie. Mai mult ca atat, dreptul
persoanei de a se adresa justitiei este o conditie sine qua non in asigurarea eficientei exercitirii
drepturilor §i libertatilor sale.

Accesul liber la justitie este un principiu complex, cuprinzind mai multe raporturi juridice si
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind. In conexiune cu acest
principiu este dreptul la satisfactie efectivi din partea instanfelor judecdtoresti competente
Impotriva actelor care violeazd drepturile legitime ale persoanelor, consacrat in art. 20 din
Constitutie. (a se vedea pct. 3 din Hot. Curtii Constitufionale, nr.3 din 2011)

Totodatd, apreciem cd sunt violate §i prevederile art. 25 alin. (6) din Constitutie privind
libertatea individuald si siguranfa persoanei, drept protejat si prin prisma art. 5 din Conventie,
astfel eliberarea celui refinut sau arestat este obligatorie dacd motivele refinerii sau arestdrii au
dispdrut. Textul articolului clarific faptul ci libertatea persoanei poate fi restransi de citre stat,
desi doar in cazurile previzute de lege. Deci unele forme de privare a libertatii sunt permise; insi,

In lipsa unei verificiri la solicitarea unei piérti privatiunea poate deveni arbitrari si ilegala.



Asadar, credem ci este violat art. 5 § 3 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului care
prevede cii Orice persoand arestaid sau definuid in conditiile previzute de paragraful 1 lit. ¢) din
prezentul articol trebuie adusd de Tndatd inaintea unui judecditor sau a altui magistrat imputernicit
prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecatd intr-un termen

rezonabil squ eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate i subordonatd unei

garantii care sd asigure prezentareq persoanei in cauzd la audiere. De asemenea devine iluzoriu

in cazul dat si dreptul persoanei previzut de art. 5 § 4 din Conventie, dreptul persoanei lipsite de”
libertate la un “recurs” in fata unui tribunal. Astfel, obiectul esential al garantiei puse in discutie

este acela de a oferi posibilitatea juridicd a unui “recurs”, adicd a exercitiului unei cii eficace de

atac cu privire la legalitatea mésurii prin care este autorizati o privare de libertate, iar dacd

detinerea este ilegald; persoana in cauzi trcbuie si fie pusd in libertate. Examenul de legalitate

cerut de art. 5 § 4 nu priveste toate problemele de fapt pe temeiul cirora a fost exercitati

prerogativa ordonarii detentiei. El urméreste a asigura existenta fundamentului legal al detinerii

$i a unor motive temeinice pentru a o ordona. Proba legalititii detinerii incumbi autorititilor

statale. A fortiori, instanta europeand a decis ci persoanele arestate sau detinute au dreptul de a

cere ca o instantd competentd si verifice, In acelasi timp, atat respectarea normelor de procedurs

din legislatia internd, cat si caracterul rezonabil al motivelor care au impus arestarea si

legitimitatea scopului urmdrit prin aplicarea detentiei provizorii. ( a se vedea Conventia europeand

a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Corneliu Birsan p. 377-379)

fn acelasi timp, consideram ci este incident art. 6 § 1 din Conventie, privind dreptul la un

proces echitabil infrucdt impiedicd inculpatul si aibd acces la justitie, prin acecea ci i se

restrictioneaza nejustificat posibilitatea de solicita instantei inlocuirea sau revocarea masurii

preventive. Astfel, in cauza Airey c. Irlandei din 9 octombrie 1979, Curtea a reiterat principiul

potrivit ciruia Convenfia nu garanteazd drepturi teoretice si iluzorii, ci drepturi practice si
efective, §i aceasta intrucdt dreptul de acces la instante trebuie privit prin raportare la locul
prioritar pe care ¥l define intr-o societate democraticd dreptul la un proces echitabil, iar dreptul

de a solicita Inlocuirea sau revocarea misurii preventive, chiar daci este reglementat, a devenit

unul teoretic si iluzoriu. Existd, in mod evident, o legitura strinsd intre art. 5 § 4 si art. 6 § 1 din

Conventie, iar Curtea considerd, in mod constant, ci aceasti ultimi dispozitie se aplici intr-o

oarecare masurd i tnainte de proces, la stadiul la care se realizeazi controlul legalititii detentiei.
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_Prin urmare, in cauza Golder c. Regatului Unit din 21 februarie 1975, Curtea a introdus un
principiu foarte important, i anume ci limitdrile impuse de stat nu pot fi admise in cazul in care
restrdng accesul la justifie intr-o asa manierd sau pdnd la un nivel la care acest drept este atins in
chiar substanta sa.

Totodatd, asa cum indicd §i hotardrea Ashingdane c. Regatului Unit din 28 mai 1985, o
astfel de limitare nu va fi compatibild cu art. 6 § 1 din Conventic decat in conditiile in care-
urméreste un scop legitim §i dacd existd o legiturd rezonabili de proportionalitate intre
mijloacele adoptate si scopul urmérit pentru a fi atins.

in ceea ce priveste scopul urmirit, Curtea a aritat in hotirarea Kemp si alfii c. Luxemburg
din 24 aprilie 2008, ci dreptul de acces la justifie este incdlcat atunci cdnd reglementarea sa
inceteazd sd mai serveascd obiectivelor de securitate juridicd si buna administrare a Justitiei §i se
transformd intr-o barierd care impiedicd justitiabilul si vadd substanta litigiului.

Ce tine de proportionalitatea ingerintei a statului in dreptul de acces la justitie cu scopul
urmdrit, acesta este, din punct de vedere practic, cel mai important criteriu de apreciere a incalcarii
art. 6 § 1 in raport cu jurisprudenta Curtii de la Strasbourg. Astfel, aplicarea principiului
proportionalitatii implicd faptul ca instanta europeand determind daci statul, limitand dreptul de
acces, nu si-a depdsit marja de apreciere, aducind astfel o restrictie severd, nerezonabili, in raport

de scopul legitim al bunei administré a justitiei sau cel al securititii juridice.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V din Notita Explicativa)

Prin prezenta sesizare, solicitim Curfii Constitutionale recunoasterea neconstitutionalititii a
sintagmei “dar nu mai devreme decit peste o lund dupd ce incheierea precedentd privind aceastd

chestiune a intrat in vigoare”

art. 329 alin. (1) din Codul de procedurd penali a Republicii Moldova ce statueazi asupra

rezolvdirii chestiunii cu privire la mdsura preventivé.
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VI - LISTA DOCUMENTELOR

(A se vedea capitolul VI al Notiei Explicative)

16. a) Demersul privind prelungirea masurii preventive din 25 februaric 2016
b) Incheierea din 01 martie 2016 emisi de Judecitoria Buiucani

¢) Incheierea din 02 martie 2016 emis de Judecitoria Buiucani

d) Cererea deputatilor in Parlamentul Republicii Moldova privind inlocuirea masurii
preventive sub garantie personali.
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VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolut VII al Notitei Explicative)

17. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun. Chiginiu

Data 15 martic 2016

i-sesizirii sau a reprezentantului)




Cauza penald nr. 14-1-15217-23122015 (1-721/2016)

INCHEIERE
16 martie 2016 municipiul Chigindu
Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu
in componenté:
Presedintele sedintei, judecétorul Galina Moscalciuc
Judecitorii Sergiu Lazari si Andrei Niculcea
Grefier Alina Spétaru

cu participarea:

procurorului — Adriana Betigor, procuror in Procuratura Anticoruptie

apdrdtorului — Igor Popa, care actioneazi In interesele inculpatului Filat Vladimir,
in baza mandatului nr.0906665 din 15.10.2015

apdrdatorului — Cristina Bancu, care actioneazd in interesele inculpatului Filat
Vladimir, in baza mandatului nr.0906664 din 15.10.2015

inculpatului Filat Vladimir, nascut la 06 mai 1969, cetéitean al R.Moldova
examinand in de judecatd inchisa sesizarea apérétorilor Igor Popa si Cristina Bancu
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate n cauza penald nr.1-
721/2016 privindu-1 pe Filat Vladimir Vasile, Invinuit In comiterea infractiunilor
prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) si lit.b) si art.326 alin.(3) lit.a) din Codul penal, —

CONSTATA:

Pe rol la Judecitoria Buiucani, mun.Chisiniu se afli cauza penali nr.1-721/2016 privindu-1
pe Filat Vladimir, invinuit in comiterea infractiunilor previizute de art.324 alin.(3) lit.a) si lit.b) si
art.326 alin.(3) lit.a) din Codul penal.

in sedinta de judecats, aparitorii Igor Popa si Cristina Bancu care actioneazi in apirarea
drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Filat Vladimir au inaintat o cerere cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.329 alin.(1) Cod de procedurd penald, text ce
contravine art.5 par.4, art.6 par.l din Conventia europeand a drepturilor omului si implicit
art.art.4,20,25 din Constitutia Republicii Moldova.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate apritorii au invocat c#, prin Hotirirea
Curtii Constitutionale din 23.02.2016, s-au declarat neconstitutionale prevederile art.186 alin.(3),
(5), (8) s1 9 din Codul de procedurd penald, privind termenul tinerii persoanei in stare de arest si
prelungirea lui, termenul de 90 de zile a arestului preventiv a fost declarat neconstitufional.

Au sustinut cd, judecétorii constitutionali nu au invalidat toate normele legale care se
coroborau cu normele declarate neconstitutionale, astfel au rdamas norme care pani la Hotérirea
menfionatd supra aveau o ratiune si erau acceptabile, insd dupad 23 februarie 2016 incalca grav
Constitutia si Conventia europeand a drepturilor omului.

Au mai invocat ¢, art.329 alin.(1) Cod de procedurid penald prevede ci, (...) ,,0 noud
cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a mdsurii preventive poate fi depusd dacd au apdrut
temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decit peste o lund dupd ce incheierea precedentd
privind aceastd chestiune a intrat in vigoare” (...). Respectiv, termenul de o lunid se corobora cu
un alt termen, cel de 90 de zile previzut in art.186 alin.(5) Cod de procedurd penal, care a fost
declarat neconstitutional.

Apdératorii au sesizat faptul ca, sub imperiul vechii reglementari a termenului de arest de 90
de zile, textul de la art.329 Cod de procedurd penald, se inscria in ordinea constitutionald, Insé
odatd cu declararea neconstitutionald a normei de la art.186 Cod de procedura penald, termenul
de o lund previzut la art.329 Cod de procedurd penald se afl2 in contradictie cu Constitutia
Republicii Moldova si Conventia europeand a drepturilor omului. Practic, dupd 23 februarie
2016, orice cerere privind inlocuirea, revocarea méasurii preventive va fi respinsé, deoarece nu va
fi indeplinitd conditia de admisibilitate previzutd de art.329 alin.(1) Cod de procedurd penald, in
concret curgerea unui termen de o lund dupé ce incheierea precedenta privind aceastl chestiune a
intrat in vigoare, Intrucét judecitorul nu poate emite un mandat de arest pe un termen mai mare
de 30 de zile.



Inculpatul Filat Vladimir, in sedinta de judecat a sustinut pozitia aparatorilor sii, cerand
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate invocate.

Procurorul Betisor Adriana, a solicitat respingerea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, ca fiind neintemeiat.

Audiind participantii la proces, studiind materialele din dosar, instanta de judecatd
considerd necesar de ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionale
sesizarea depusa de apéréatorii Igor Popa si Cristina Bancu care actioneazi in apérarea drepturilor
sl intereselor legale ale inculpatului Filat Vladimir, reiegind din urmétoarele considerente.

Conform Hotérérii Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind interpretarea articolului
135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre oricare dintre pérti sau reprezentantul
acesteia, precum §i de cétre instanta de judecati din oficiu.

fnalta Curte a statuat c#, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezints
Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, 1n temeiul aplicarii directe
a articolului 135 alineatul (1) lit.a) gi g} din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizéirii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd c¢3 este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu; c) prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista o hotérare anterioaré a Curtii
avind ca obiect prevederile contestate.

Drept urmare a celor justificate, tindnd cont de faptul cd, obiectul sesiz#rii intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, fiind o lege organici,
exceptia a fost ridicatd de apéritorii inculpatului, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se
invocd a fi neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusd de
apardtorii Igor Popa si Cristina Bancu care actioneazi in apirarea drepturilor i intereselor legale
ale inculpatului Filat Vladimir. -

Subsidiar, suspendarea procesului const3 in incetarea temporard a actelor de procedurs de
chtre instanta de judecatd din cauza unor Imprejuriri obiective, ce fac imposibila desfagurarea de
mai departe a procesului. La moment este imposibil de determinat cand imprejurarea obiectivd
va dispérea, la caz Curtea constitufionald se va expune asupra exceptiei de neconstitufionalitate
invocate de catre, apéritorii Igor Popa si Cristina Bancu care actioneazi In apararea drepturilor si
intereselor legale ale inculpatului Filat Vladimir.

Prin urmare, ludnd in considerare ca, inculpatul Filat Vladimir se afla in arest preventiv, iar
in scopul respectarii principiului de examinare a cauzei in termen rezonabil si tindnd cont de
complexitatea cauzei au fost fixate mai multe date de sedintd de judecatd, ultimele fiind pentru
17.03.2016, 18.03.2016, 22.03.2016, 23.03.2016, 24.03.2016 1 respectiv 25.03.2016, instanta
ajunge la concluzia de a nu suspenada procesul in cauza penald privindu-l pe Filat Vladimir,
Invinuit in comiterea infractiunilor previizute de art.324 alin.(3) lit.a) si lit.b) si art.326 alin.(3)
lit.a} din Codul penal.

In sustinerea pozitiei sale, instanta a tinut cont de criteriile de determinare a termenului
rezonabil stabilite in art.20 Cod de procedurd penald i jurisprudenta CtEDO, cét si de obligatia
instantei de a examina o cauzi penald in care inculpatii sunt arestati, de urgentd si in mod
preferential. Mai mult decét atit, inclusiv Curtea Constitutionald a mentionat in pct.81 al
Hotérérii din 09.02.2016, privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, cd suspendarea procesului pdnd la solufionarca de cétre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea
normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze. Prin urmare, instanta considerd necesar
de a nu suspenda procesul, deoarece norma care se invocd a fi neconstitutional3, art.329 alin.(1)
Cod de procedurd penald, reglementeazd termenul depunerii unei noi cereri de aplicare, inlocuire
sau revocare a misurii preventive, dar nu norme care se referd la fondul cauzei, cum ar fi cele
privind calificarea faptei imputate, sanctiunea care urmeazi a fi aplicatd sau norme de procedurs,
care In esentd ar impune suspendarea procesului.

Instanta de judecatd di asigurdri c#, in caz de necesitate, la cererea Presedintelui Curtii
Constitutionale dosarul penal nr.1-721/2016 privindu-l pe Filat Vladimir, Invinuit in comiterea



infractiunilor previzute de art.324 alin.(3) lit.a) si lit.b) si art.326 alin.(3) lit.a} din Codul penal,
va fi transmis imediat.

In acest context, conducindu-se de Hotirirea Curtii Constitutionale din 09.02.2016,
privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
instanta de judecata,-

DISPUNE:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate depusd de aparatorii Igor Popa si
Cristina Bancu in cauza penal3 nr.1-721/2016 privindu-1 pe Filat Vladimir Vasile,
Invinuit in comiterea infractiunilor previzute de art.324 alin.(3) lit.a) si lit.b) si
art.326 alin.(3) lit.a) din Codul penal, privind art.329 alin.(1) Cod de procedurd
penala.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea apéritorilor Igor
Popa si Cristina Bancu care actioneazi 1n apérarea drepturilor si intereselor legale
ale inculpatului Filat Vladimir, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
in cauza penali nr.1-721/2016 privindu-l pe Filat Vladimir Vasile, invinuit In
comiterea infractiunilor previzute de art.324 alin.(3) lit.a) si lit.b) si art.326 alin.(3)
lit.a) din Codul penal.

Incheierea nu este susceptibili ciilor de atac.

Presedintele sedintei, judecétorul Galina Moscalciuc
Judecitorii: Sergiu Lazari

el A Andrei Niculcea
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