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Nr. 4s-1/17 din 20.02.2017

Dlui Alexandru Tanase,
Presedinte al Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova

Stimate Domnule Presedinte,

in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit.
a), art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 4 alin. (1) lit.
a), art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, art. 2 1it. b) si art.16
lit. b) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, in temeiul Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 20.02.2017, Vi remitem aliturat
sesizarea referitor la controlul constitufionalitatii articolului 55 (1) din Legea
privind organizarea judecitoreascd nr. 514-XII din 6 iulie 1995, a Hotararii
Guvernului cu privire la organizarea si functionarea Agentiei de administrare a
instantelor judecitoresti nr. 650 din 26 mai 2016 st a articolelor 10 (1), 11 (3) 51 12
(2) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30.07.2015.

Cu respect,

Presedinte ihai Poalelungi
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Curtea Constitutionali
a Republicii Moldova

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chigindu,
Republica Moldova

Autorul sesizérii: Curtea Suprems de J ustitie

str. Kogélniceanu 70
Chisin&u,
Republica Moldova

SESIZARE
prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XI1II din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionals, articolele 38 alin.(1} lit. d) si 39
din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-X11I din 16 iunie 1995 si art. 2 lit. d) din
Legea cu privire la Curtea Supremi de Justitie

OBIECTUL SESIZARII
Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitétii:

1. Articolului 55 (1) din Legea privind organizarea judecitoreascd nr. 514-
XIII din 6 iulie 1995 si a Hotararii Guvernului cu privire la organizarea si functionarea
Agentiei de administrare a instantelor judecitoresti nr. 650 din 26 mai 2016,

2. Articolelor 10 (1), 11 (3) si 12 (2) din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30.07.2015.

EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI ST A
ARGUMENTELOR

Prezenta sesizare, pune in discutie dous probleme care denotd, din punctul de
vedere al Plenului Curtii Supreme de Justitie, existenta unui conflict de ordin
constitutional intre puterea judecitoreascs, pe de o parte, si puterea executiva,
reprezentata de Ministerul Justitiei, pe de alta parte, Cele dous probleme si au sursa In
mai multe texte de lege care, in opinia Plenului Curtii Supreme de Justitie, ignord
principiile fundamentale relevante ce decurg din Constitutia Republicii Moldova.

A. Stabilirea unui asa-zis ,control” al Ministerului Justitiei tn cazul
problemelor de ordin organizatoric existente Tn cadrul Judecétoriilor si al Curtilor
de apel



Articolul 55 (1) din Legea privind organizarea judecitoreasci nr. 514 din 6 iulie
1995 prevede ca ,,Ministerul Justitiei exercitd controlul asupra judecétoriilor si Curtilor
de apel in probleme organizatorice”. Articolul mentionat instituie o ordine juridici
contrara celei urmdérite de articolul 23’ din aceeasi lege, care specifics, in primele dous
alineate ale sale, faptul ca instantele judecitoresti sunt independente, i.e. beneficiazi de
0 independen{d organizationald si functionald realizatd prin autoadministrarea
Judecditoreascd, si faptul ci autoadministrarea judecdtoreascd reprezintd dreprul gi
capacitatea reald ale instantelor Judecdtoresti si ale judecitorilor de a solufiona
problemele functiondrii sistemului Judecdtoresc in mod autonom i responsabil.

Este dificil s3 se imagineze cum pot fi reconciliate aceste doud dispozitii rivale.
in primul rind, insisi ideea de autoadministrare a instantelor judecitoresti in
privinta chestiunilor de ordin organizatoric nu este compatibild cu controlul exercitat
de citre o alti ramurd a guverndrii cu referire la aceleasi chestiuni. In al doilea rand,
dacd nu am avea dreptate in privinta afirmatiei anterioare, articolul 55 (1) nu ofers nici
un indiciu referitor la intinderea controlului exercitat de citre Ministerul Justitiei. Prin
modul sdu vag de redactare, acest articol permite aparitia unor situatii de genul celor in
care, reclaménd atributia administririi si dezvoltarii sisternului informational judiciar, o
Agentie din cadrul Ministerului Justitiei (Agentia de administrare a instantelor
judecdtoresti Infiintatd prin Hotirarea Guvernului Republicii Moldova nr. 650 din 26
mai 2016) elimind optiunea de ciutare dupd numele si prenumele pirtilor procesului a
hotérérilor judecatoresti publicate pe portalul instantelor de judecats, prin invocarea
legislatiei privind protectia datelor personale (a se vedea
http://administrareinstante.iustice.md/ro/content/informa%CS%A3ie—cu-privire-la-
unele-aspecte-ce-%C5%A3 in-de-publicarea-hot%C4%83r%C3%AErilor-
judec%C4%83tore%C8%99ti-pe).

Daca astizi Agentia poate face acest lucru, este posibil ca méine un vice-
ministru al Justitiei si afirme ci Agentia a gresit si cd publicul va putea ciuta din nou
dupd nume si prenume hotarérile publicate pe portalul instantelor de judecati (a se
vedea hitp://www.bizlaw.md/2017/02/1 5/nicolae-esanu-a-fost-o-greseala-a-
ministerului-iustitiei—cautarea—dupa—nume-pe-portalul-instantelor-a—fost—restabilita/).

Exemplul de mai sus pe care il ofers Plenul Curtii Supreme de Justitie denoti cat
de simplu poate fi incilcat principiul constitutional al justitiei transparente din cauza
unui articol de lege care 1i acordi Ministerului Justitiei atributia controlului
~problemelor organizatorice” din cadrul judecatoriilor si al Curtilor de apel. Asadar, un
principiu constitutional esential pentru integritatea sistemului nostru de justitie (Justices
hould not only be done, but should manifestly and undoubtedly be seen to be done —
,»]NU este suficient si se faca dreptate, trebuie si se vadi ci se face dreptate”, cum repeti
adesea Curtea Europeani a Drepturilor Omului in hotirarile sale), un principiu pe care
trebuie sd-1 garanteze in special puterea judecdtoreascd, poate fi ignorat, cu dispensi
legald, de cdtre o agentie a puterii executive care are functionari lipsiti de
independenta si de pregitirea juridic prezumati a judecitorilor.

Insa problema nu consti doar in caracterul vag al acestui text de lege. Problema
poate fi pusid si din perspectiva formali, cea a existentel in general a unui asemenea
articol si a unei asemenea institutii de control.




Teoria contemporani de drept constitutional se fundamenteazi pe céteva valori,
trei dintre care ~ separatia puterilor, preeminenta dreptului si independenta judiciarului
— presupun manifestarea unui rol special de citre judecitori in regimul de guvernare
statald. Potrivit articolului 114 din Constitutie, justitia se infiptuieste In numele legii
doar de catre instantele judecétoresti, iar in vederea asigurdrii unui act de justitie corect,
Legea fundamentald prevede la articolul 116 (1) cé judecitorii sunt independenti. Sub
acest aspect, Constitutia Republicii Moldova pune in aplicare valorile noului
constitutionalism. Ea mai proiecteazi o institufie — Consiliul Superior al Magistraturii —
care urmareste salvgardarea independentei celor care infaptuiesc justitia. In dezvoltarea
articolului 123 din Constitutie, legislativul a prevézut, la articolul 1 (1) din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, ci Consiliul
Superior al Magistraturii functioneazi in vederea organizarii si functiondrii sistemului
judecitoresc, fiind garantul independentei autorititii judecitoresti. Tot astfel, articolul
23'(4) din Legea privind organizarea judecitoreasci 1i acordd Consiliului Superior al
Magistraturii statutul de organ al autoadministririi judeciitoresti.

Asadar,

(1) In sensul Legii privind organizarea Judecitoreasca, autoadministrarea
presupune posibilitatea instantelor judecitoresti de a-si rezolva problemele de
functionare, inclusiv cele organizatorice;

(2) Consiliul Superior al Magistraturii este un organ al autoadministririi
judecitoresti, adici o institutie care ar putea efectua controlul modului in care se
autoadministreazi instantele judecitoresti, din punct de vedere organizatoric, el
raspunzand pentru exercitarea in mod corespunzétor a functiilor delegate (articolul 23
(3) si (4) din Lege);

(3) functia de control general al problemelor organizatorice din cadrul
judecétoriilor si al Curtilor de apel care 1i apartine Ministerului Justitiei (articolul 55 (1)
din Lege) se suprapune pe functia de control general al autoadministrarii judecitoresti
care ii apartine Consiliului Superior al Magistraturii (articolul 23' (3) si (4) din Lege).

Existenta unui hatis legislativ este certi. Totusi, o interpretare rezonabild ar
conduce la concluzia neconstitutionalititii articolului 55 (1) din Legea privind
organizarea judecitoreascsd. Acest text legislativ contravine articolelor 116 (1) si 123 din
Constitutie. Prin instituirea unui control din partea Ministerului Justitiei in cazul
problemelor organizatorice ale instantelor de judecati este afectats independenta
institutionald a acestora din urma. Situafia poate conduce, dupi cum am vizut, la
incilearea unor principii fundamentale esentiale pentru o justitie corectd, de citre unii
functionari bine-intentionati (in teorie), dar neprofesionisti (in realitate). Independenta
puterii judiciare fatd de executiv presupune existen{a unitdtii si integrititii
organizafionale ale celei dintdi, obiective care trebuie asigurate, cum sugereazi
Constitutia, de catre Consiliul Superior al Magistraturii. In aceeasi ordine de idei, poate
fi invocat si articolul 6 din Constitutie, care garanteazi separatia puterilor in stat. In
consonantd cu acest principiu, administrarea nstantelor trebuie si fie separati de
puterea executivd, argumentul conducénd, intr-un final, la caracterul esential al
independentei judecitorilor, valoare de a cirei realizare beneficiazi intreaga societate.

‘ Trebute mentionat i faptul ¢4, prin Strategia de Reformare a Sectorului Justitiei
(2011-2016) aprobati de Parlamentul Republicii Moldova prin Legea nr. 231 din 25
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noiembrie 2011, Guvernul Republicii Moldova s-a obligat, atdt in fata cetitenilor
Republicii Moldova, cat si in fata partenerilor internationali s consolideze capacititile
de autoadministrare a sistemului judecitoresc prin revizuirea rolului, componentei
si competentelor Consiliului Superior al Magistraturii si ale institutiilor din
subordinea acestuia (a se vedea
hitp://www.justice.gov.md/public/files/file/reforma sectorul justitiei/srsj pa_srsj/SRSJ
ro.pdf, pagina 19). Adoptarea unei Hotsirari (nr. 650 din 26 mai 2016) de citre Guvern
care cludeazi un obiectiv esential al Strategiei aceluiasi Guvern ridics probleme din
perspectiva valorii statului de drept, protejate de articolul 1 (3) din Constitutie.

B. Instituirea unor asa-zise »0bligatii” in sarcina instantelor judecitoresti
de transmitere a unor comentarii st consultatii solicitate de citre Agentul
guvernamental

In conformitate cu articolul 10 (1) din Legea cu privite la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, dupd ce primeste o notificare oficiald din
partea Curfii Europene a Drepturilor Omului cu privire la depunerea unei cereri
individuale, Agentul guvernamental le soliciti autoritdtilor ,materiale si comentarii
referitoare la circumstantele de fapt si de drept” ale cazului. in acest sens,
autoritafile sunt obligate, indiferent de statutul lor, si transmits informatiile solicitate
in termenele 5i conditiile stabilite de Agentul guvernamental. $i in cazul solutiondrii pe
cale amiabild a unei cauze aflate pe rolul Curtii Europene, acordul incheiat intre Agentul
guvernamental si reclamant trebuie coordonat in prealabil cu autorititile cdrova Ii se
atribuie pretinsa incdicare a drepturilor reclamantului (articolul 11 (3) din Lege). De
asemenea, in cazul in care Agentul guvernamental formuleazi o declaratie unilaterals
prin care recunoaste expres existenta unei incalciri a Conventiei si prin care se obliga sa
intreprindd toate misurile de remediere necesare, ea trebuie consultatd cu autoritdtile
carora li se atribuie pretinsa incéilcare a drepturilor omului(articolul 12 (2) din Lege).

A devenit o constantd faptul ci instantele judecdtoresti primesc solicitari de
comentarii din partea Agentului guvernamental in vederea redactirii unei apardri care si
poatd fi prezentatd in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului. Instantelor i se mai
cere opinia, in mod sistematic, cu privire la acordurile pe care le poate incheia Agentul
guvernamental cu un reclamant, in cazul solutiondrii cauzei acestuia din urma pe cale
amiabild. Prezenta unor asemenea ~obligatii” in Legea cu privire la Agentul
guvernamental ridicd semne de Intrebare prin prisma unui principiu de drept procedural
fundamental, a céirui recunoastere ca atare i-o solicita Plenul Curtil Supreme de Justitie
Curtii Constitutionale, prin aceasti obiectie de neconstitutionalitate. Plenul Curtii
Supreme de Justitie consideri ci principiul functiei Indeplinite (functus officio) este un
principiu de drept constitutional care poate fi dedus din interpretarea coroborati a
articolelor 119 (,,Folosirea cailor de atac”) si 120 (,,Caracterul obligatoriu al sentinfelor
st al altor hotéréri judecitoresti definitive”) din Constitutie. Exprimat prin adagiul latin
Lata sententia, judex desinit essejudex (»Odatd pronuntatd hotarirea, judecitorul se
desesizeaza™), el are ca efect juridic desistarea instantei dupd pronuntarea unei hotarari.
Judecitorii care s-au pronuntat n aceasti hotirdre nu pot reveni asupra opiniei lor,
singura posibilitate de schimbare sau de remediere a solutiei date fiind exercitarea ciilor
de atac previzute de lege. Principiul urmaéreste garantarea certitudinii juridice.
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Ar mai raméne varianta redactarii unui raspuns la solicitdrile de comentarii
venite din partea Agentului guvernamental de citre alti judecatori ai aceleiasi instante.
Totusi, articolul 4 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 considerd abatere disciplinard manifestarile
Judecdtorilor care aduc atingere onoarei sau probitafii profesionale ori prestigiului
justitiei, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora. Exprimarea
de catre un judecdtor a acordului sau dezacordului cu o hotirire a colegilor sii, in afara
unui proces de judecatd, reprezinti o astfel de manifestare. Daci judecétorii si-ar
exprima in comentariile solicitate de citre Agentul guvernamental opinia privind
corectitudinea unor solutii judecitoresti, in afara unui proces judiciar, s-ar pronunta
critic sau aprobativ cu privire la hotirarile pronuntate de cétre colegii lor. Obligatia
Judecitorilor de a nu comenta critic sau aprobativ hotérarile colegilor lor este o obligatie
de rezerva, pentru mentinerea ordinii publice si a prestigiului justitiei.

Prin urmare, solicitarea de comentarii sau consultatii de la instantele
Judecdtoresti din partea Agentului guvernamental cu referire la apiririle care trebuie
sustinute in fata Cur{ii Europene, la solutionarea pe cale amiabild a unei cauze aflate pe
rolul Curtii Europene sau la declaratia unilaterals a Agentului guvernamental prin care
acesta recunoaste expres existenta unei incalciri a Conventiei si prin care se obligi si
intreprindd toate mésurile de remediere necesare vine in. conflict cu interesele
certitudinii juridice, al mentinerii ordinii publice si al prestigiului justitiei.

Care ar fi, ins3, consecintele declaririi neconstitutionalitatii articolelor 10 (1), 11
(3) si 12 (2) din Legea cu privire la Agentul guvernamental sub aspectul solicitarii de
comentarii sau consultatii de la instantele Judecitoresti? Puse in balantd, prejudiciul
lipsirii Agentului guvernamental de aceste comentarii sau consultatii ar fi insignifiant
raportat la beneficiul mentinerii certitudinii juridice, a ordinii publice si a prestigiului
justitiei. Plenul Curtii Supreme de Justitie aduce ca argumente, in acest sens,
urmétoarele prevederi legale:

(a) potrivit articolului 7 (1) din Legea cu privire la Agentul guvernamental,
activitatea Agentului guvernamental este sprijinitd de o subdiviziune specializati
alctuitd din functionari publici i persoane detasate din cadrul altor autoritati;

(b) potrivit articolului 9 (1) din Lege, pe langd Agentul guvernamental
activeazd un consiliu consultativ format din reprezentanti ai autoritdiilor publice, ai
mediului academic si ai societitii civile.

Acesti functionari publici si aceste persoane detasate din cadrul altor autorititi
sunt remunerate din bugetul de stat. Sarcina lor este si-l asiste pe Agentul
guvernamental §i si-i ofere comentarii si consultatii cu privire la chestiunile vizate de
articolele 10 (1), 11 (3) si 12 (2) din Lege. Aceeasi asistentd poate fi oferitd si de citre
consiliul consultativ mentionat.

Mat mult, dispozitiile contestate ale Legii cu privire la Agentul guvernamental
ignord si ratiunile diviziunii muncii, fapt care poate pune probleme prin prisma
separatiei puterilor In stat.

Avind in vedere aceste considerente, Plenul Curtii Supreme de Justitie
solicita: '



1. Controlul constitutionalitatii articolului 55 (1) din Legea privind organizarea
judecétoreascd nr. 514-XIII din 6 iulie 1995 si a Hotdrérii Guvernului cu privire la
organizarea $i functionarea Agentiei de administrare a instantelor judecitoresti nr. 650
din 26 mai 2016, datj fiind neconcordanta acestora cu articolele 1 (3), 6, 114, 116 (1) si
123 din Constitutie.

2. Controlul constitutionalitatii articolelor 10 (1), 11 (3) si 12 (2)din Legea cu
privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30.07.2015 sub aspectul obligatiei
instituite in sarcina instantelor judecitoresti de transmitere catre Agentul guvernamental
a comentariilor cu privire la circumstantele de fapt si de drept ale unui caz aflat pe rolul
Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si a consultatiilor privind acordul de
solutionare amiabils si declaratia unilaterali a Agentului guvernamental,datd fiind
neconcordania acestora cu articolele 6, 119 si 120 din Constitutie.

Anexd: hotarérea nr. 6 a Plenului Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2017, peo
fila.

Cu respect,

Presedinte Mihai Poalelungi




Plenul Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova

HOTARARE

Cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale referitor la controlul
constitutionalitatii articoluluj 55 (1) din Legea privind organizarea judec#toreasci
nr. 514-XIIT din 6 iulie 1995, a Hotararii Guvernului cu privire la organizarea si
functionarea Agentiei de administrare a instantelor Judecitoresti nr. 650 din 26 mai
2016 si a articolelor 10 (1), 11 (3) 5i 12 (2) din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30.07.2015.

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 25
lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 4 alin, (1) lit. a), art. 38
alin. (1) lit. d) din Codul Jurisdictiei constitutionale, conducandu-se de prevederile
art. 2 lit. b) si art.16 lit. b) din Legea cu privire la Curtea Supremi de Justitie,
Plenul Curtii Supreme de Justitie,
hotariste:

A sesiza Curtea Constitutional3 referitor la controlul constitutionalitatii:

1. Articolului 55 (1) din Legea privind organizarea judecatoreasci nr.
514-X1II din 6 julie 1995 st a Hotararii Guvernului cu privire la organizarea si
functionarea Agentiei de administrare a instantelor Judecétoresti nr. 650 din 26 mai
2016, dati fiind neconcordanta acestora cu articolele | (3), 6, 114, 116 (1) si 123
din Constitutie;

2. Articolelor 10 (1), 11 (3) si 12 (2) din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30.07.2015 sub aspectul obligatiei instituite in sarcina
instantelor judecdtoresti de transmitere catre Agentul guvernamental a
comentartiilor cu privire la circumstantele de fapt si de drept ale unui caz aflat pe
rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si a consultatiilor privind
acordul de solutionare amiabils si declaratia unilaterali a Agentului
guvernamental, datd fiind neconcordanta acestora cu articolele 6, 119 si 120 din
Constitutie.

Presedintele
Curtii Supreme de Justitie ihai Poalelungi

Chisinau,
20 februarie 2017
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