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Judecstoria Chisindu, sediul Buiucani, V& expediazd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 5 alin. (3) din Legea privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat
prin incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecitoresti, depusi de reprezentantul reclamantului Anestiadi Valentin,
avocatul —stagiar, Cojocaru Mihail, in pricina civil la cererea de chemare in judecata depusd de
Anestiadi Valentin citre Ministerul Justitiei al RM, intervenienti accesorii executorii judecatoresti Pasa
Nicolae, Prodan Virgiliu privind constatarea Incélcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotirlrii judecitoresti, constatarea incalcarii dreptului de proprietate privatd, repararea prejudiciului
material si moral,incasarea cheltuielilor de judecata.
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Dosarul nr. 2-4505/2017
12-2-68922-13102017
INCHEIERE

12 februarie 2018 mun. Chigindu

Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani

Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecitorul Oxana Parfeni
Grefier Elena Spinu

examindnd in sediul instantei, in sedinta publicd cererea de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusa de Anestiadi Valentin
cétre Ministerul Justitiei al RM, intervenienti accesorii executorii Judecitoresti Paga
Nicolae, Prodan Virgiliu privind constatarea incilcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, constatarea incalcdrii dreptului de proprietate privata,
repararea prejudiciului material si moral,incasarea cheltuielilor de judecats,

constata:

Pe rol la Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani se afla pricina civili la cererea de
chemare in judecatd depusd de Anestiadi Valentin citre Ministerul Justitiei al RM,
intervenienti accesorii executorii judecatoresti Pasa Nicolae, Prodan Virgiliu, prin care
solicita:

- constatarea incdlcérii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdririi
Jjudecétoresti nr.2-1691/08 din 25.06.2008;

- constatarea incalcdrii dreptului de proprietate privati;

- repararea prejudiciului material in marime de 377 975, 35 lei ;

- repararea prejudiciului moral in méarime de 6000 euro;

- incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul sedintei de judecata, reprezentantul reclamantului Anestiadi Valentin,
avocatul —stagiar, in baza mandatului seria MAS nr. 054252 din 28.11.2017, Cojocaru
Mihail, a depus cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pentru controlul
constitutionalitaii art. 5 alin. (3) din Legea privind repararea de citre stat a prejudiciului
cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, care prevede ci, instanta de
judecatd nu poate dispune incasarea sumei creantei ca urmare a constatarii faptului ci
a fost Incélcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecitoresti si a
solicitat de a remite Curtii Constitufionale cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.



in sedinta de judecatd paratul Ministerul Justitiei, in baza procurii, Sorin Olaru
a solicitat respingerea cererii de ridicare a exceptiel de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

in sedinfa de judecati nu s-au prezentat intervenienti accesorii executorii
judecitoresti Pasa Nicolae, Prodan Virgiliu.

Audiind reprezentantul reclamantului, reprezentantul péaratului, studiind
materialele dosarului, instanta de judecatd consideri necesar de a ridica exceptia de
neconstituionalitate si de a remite Curtii Constitutionale sesizarea depusi de
reprezentantul reclamantului Anestiadi Valentin, avocatul —stagiar, Cojocaru Mihail,
din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) CPC, dacd in procesul judecirii pricinii se
constata cd norma de drept ce urmeaza a fi aplicati sau care a fost deja aplicati este in
contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalittii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta
de judecatd formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 12! alin. (3) CPC, din momentul emiterii de catre instant
a Incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i pind la adoptarea
hotéririi de cétre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de
executare a hotéririi pronuntate se suspenda.

Conform Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecats
din oficiu.

fnalta Curte a statuat ca, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecati din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza,
in temeiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

Totodata, judecitorul ordinar nu se pronunts asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitaii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmaétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati
de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicati de catre
instanfa de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existdi o hotirire anterioari a Curtii avdnd ca obiect
prevederile contestate.

Drept urmare a celor justificate, tindnd cont de faptul ci, obiectul sesizarii intri
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, fiind o lege
organicd, exceptia a fost ridicatd de citre reprezentantul reclamantului Anestiadi
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Valentin, avocatul —stagiar, Cojocaru Mihail, prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor
la prevederile care se invocd a fi neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii
Constitutionale sesizarea depusd de reprezentantul reclamantului Anestiadi Valentin,
avocatul —stagiar, Cojocaru Mihail.

in conformitate cu art. 260 alin. (1) lit.e) CPC, instanta judecitoreasci este
obligatd sa suspende procesul in cazul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. art. 121, 260, 263 CPC, instanta de judecat, -

dispune:

A ridica exceptia de neconstitutionalitate depusi de reprezentantul
reclamantului Anestiadi Valentin, avocatul —stagiar, Cojocaru Mihail, pentru controlul
constitutionalitafii art. 5 alin. (3) din Legea privind repararea de citre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

A remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusi de
reprezentantul reclamantului Anestiadi Valentin, avocatul —stagiar, Cojocaru Mihail,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in pricina civild la cererea de
chemare in judecati depusd de Anestiadi Valentin citre Ministerul Justitiei al RM,
intervenienti accesorii executorii judecatoresti Pagsa Nicolae, Prodan Virgiliu privind
constatarea Incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotiririi
judecdtoresti, constatarea incalcdrii dreptului de proprietate privatd, repararea
prejudiciului material si moral,incasarea cheltuielilor de judecati.

Procesul in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Anestiadi
Valentin citre Ministerul Justitiei al RM, intervenienti accesorii executorii judecitoresti
Paga Nicolae, Prodan Virgiliu privind constatarea incilcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdririi judecétoresti, constatarea incalcarii dreptului de proprietate
privatd, repararea prejudiciului material si moral,incasarea cheltuielilor de judecats, se
suspenda.

Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea de Apel Chiginau, atit cit dureaza
suspendarea procesului, prin intermediul Judecétoriei Chisiniu, sediul Buiucani.

Presedinte de sedint,

judecator Feox
Copia corespynde-otigitial
judecator y / ‘

mnatura/ Oxana Parfeni



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constituie
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este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile
dumneavoastra.

Prezenta sesizare
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I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire: Anestiadi

2. Prenume: Valentin

3. Functia: Director, Magistru-Auditor

4. Adresa: mun. Chisinau, str. D. Cantemir nr. §, ap. 50

5. Tel./Fax: 022 54 36 47; 022 26 09 73; mob: 069182120

6. Numele si prenumele reprezentantului: Cojocaru Mihail

7. Ocupatia reprezentantului: Avocat-Stagiar

8. Adresa reprezentantului: mun. Chisinéu, str. Liviu Deleanu 9/1, ap. 14

9. Adresa de corespondentd: mun. Chisiniu, str. Ton Creanga 72, of. 41

10. Tel: 069828055
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II - OBIECTUL SESIZARII
11. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare exercitarea controlului constitutionalitatii asupra
urméitoarele prevederi legale:
alin. (3) art. 5 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 care a fost introdus prin Legea Nr. 191
din 23.09.2016, in vigoare din 28.04.2017 cu urmatorul confinut:

. (3) Instanja de judecatd nu poate dispune incasarea sumel creanfei ca urmare a
constatdrii faptului cd a fost incdlcat dreptul la executarea in lermen rezonabil a
hotdririi judecdtoresti.”
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III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

La 11.10.2017, reclamantul Anestiadi Valentin inainteaza o actiune in temeiul Legii nr. 87
din 21.04.2011 “privind repararea de ctre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti” catre Ministerul Justitiei (pirit), intervenienti accesorii Executorii
Judecitoresti Prodan Virgiliu si Pasa Nicolae, in judecétoria Chisindu sediul Buiucani cu privire
la ,,repararea de citre stat a pejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti”.

La 11.01.2018 piritul inainteaza referintd, unde am facut cunostintd la 15.01.2018 in
sedinta de judecatd. Prin urmare piritul in referind invoca art. 5 alin. (3) din Legea nr. 87 din
21.042011 ,Instania de judecatd nu poate dispune incasarea sumei creanfei ca urmare a
constatdrii faptului c¢d a fost incdlcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotdririi
Judecdtoresti”

Prin Legea Nr. 191 din 23.09.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
a fost introdusa prevederea respective — Articolul 5 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea In termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdririi judecatoresti
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr. 107-109, art. 282), cu modificarile
ulterioare, se completeazi cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins:

. (3) Instanta de judecatd nu poate dispune incasarea sumei creanfei ca urmare d constatdrii
Japtului cd a fost incdlcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotdririi judecdtoresti.”
Reclamantul considera ca alin. (3) art. 5 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 care a fost

introdus prin Legea Nr. 191 din 23.09.2016, in vigoare din 28.04.2017 este neconstitutional.

In temeiul Legii Nr. 191 din 23.09.2016 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative a fost introdusd prevederea respectivd — Articolul 5 din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotéririi
judecatoresti (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr. 107-109, art. 282), cu

modificarile ulterioare, s-a completat cu alineatul (3) cu urmétorul cuprins:

. (3) Instanta de judecatd nu poate dispune incasarea sumei creanfei ca urmare a constatdrii

Japtului cd a fost incdlcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotdririi judecdtoresti.”

Considerdm ci prin introducerea prevederii sus-mentionate priveaza persoanele care au in

drept de proprictate o hotédrire definitiva intr-u revendicarea unei creante, prin urmare
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neexecutatd din omisiunea autoritatilor statului incilcind dreptul la un proces echitabil si dreptul

de proprietate fiind contrard urmatoarelor prevederi ale Constitufiei.

LEGISLATIA PERTINENTA
IV — PREVEDERI RELEVANTE DIN CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Art. 1 alin. (3) ,,Statul Republica Moldova™:

,Republica Moldova este un stat de drept democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalittii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sunt garantate.”

Art. 4 ,,Drepturile si libertatile omului”

“(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazd si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacé exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementérile
internationale.”

Art. 7 ,,Constitutia, Lege Suprema”

_Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.”
Art. 9 alin. (2) ,,Principiile fundamentale privind proprietatea”

,,Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertailor si demnitatii omului”.

Art. 15 ,,Universalitatea”

“Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertdtile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea”.

Art. 16 alin. (1) ,,Egalitatea”

,Respectarea si ocrotirea persoanei constituie 0 indatorire primordiald a statului”.

Art. 20 “Accesul liber la justifie”

,(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici 0 lege nu poate ingradi accesul la justitie” .

Art. 46 ,,Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia”

“(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creaniele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publicd, stabilita potrivit legii,
cu dreapti si prealabila despagubire”.

Art. 54 ,Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati”

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanulu.

(2) Exercitiul drepturilor si libertailor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sant necesare in
interesele securititii nationale, integritatii teritoriale, bunistirii economice a tarii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
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demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii
autoritatii si impartialitatii justitiel.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii”.

Art. 120 ,Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotériri judecitoresti definitive”

_Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotariri definitive ale instantelor judecatoresti,
precum si colaborarea solicitata de acestea in timpul procesului, al executdrii sentintelor si a altor
hotariri judecatoresti definitive”.

Art. 127 ,Proprietatea”

,,(1) Statul ocroteste proprietatea.
(2) Statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, dacd
acestea nu vin in contradictie cu interesele societdtii”.

V-PREVEDERI RELEVANTE ALE CONVENTIEI EUROPENE PENTRU APARAREA
DREPTURILOR OMULUI S1 LIBERTATILOR FUNDAMENTALE
Art. 6 § 1 ,Dreptul la un proces echitabil”

,,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instand independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei
acuzaii in materie penald indreptate impotriva sa...”

Art. 13 ,,Dreptul la un remediu efectiv”

Orice persoana, ale carei drepturi §i libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost
incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instane nationale, chiar si atunci cand Incalcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”.

Art. 17 ,Interzicerea abuzului de drept”

_Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizdnd unui stat, unui
grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmareste distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a
aduce limitari acestor drepturi si libertati, decét cele prevazute de aceastd Conventie”.

Art. 53 ,,Apirarea drepturilor omului recunoscute”

_Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu va fi interpretata ca limitdnd sau aducand atingere
drepturilor omului si libertatilor fundamentale care ar putea fi recunoscute conform legilor
oricdrei parti contractante sau oricdrei alte conventii la care aceasta parte contractantd este parte”.

Protocolul aditional nr. 1, art 1 ,Protectia proprietatii”
,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in condifiile prevazute de lege si

de principiile generale ale dreptului international...”

VI-PREVEDERI RELEVANTE ALE LEGII PRIVIND ORGANIZAREA
JUDECATOREASCA
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Art. 20 alin. (3) ,,Hotiririle instantei judecitoresti”
_Hotaririle instantei judecatoresti sint obligatorii si neexecutarea lor atrage raspundere, conform

legii”.

VII-EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI PRECUM $I ARGUMENTELE
ADUSE IN SPRIJINUL ACESTORA

Introducerea alin. (3) art. 5 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 care a fost introdus prin
Legea Nr. 191 din 23.09.2016, in vigoare din 28.04.2017 cu urmatorul cuprins “ (3) Instanfa de
Jjudecatd nu poate dispune incasarea sumei creantei ca urmare a constatdrii faptului ¢d a fost
incdlcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotdririi judecdtoresti”. Contravine
prevederilor Constitutiei si Conventiei mentionate supra, in special dreptului la un proces
echitabil si dreptului de proprietate.

Scopul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 este ,,crearea in Republica Moldova a unui remediu
intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti”

Legea urmdreste i diminuarea sarcinii care, in prezent, apasa asupra Curtii Europene, prin
{nstituirea mecanismului de examinare la nivel national a cererilor pe marginea carora existd deja
o jurisprudenta bine stabilita de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului de la Strasbourg in cauza CEBOTARI SI ALTII c.
MOLDOVEI din 27.04.2009 reitereazi cd executarea unei hotarari definitive pronuntatd de o
instant3 judecatoreascd trebuie privitd ca o parte integrant a ,,procesului”, in sensul articolului 6
al Conventiei (a se vedea Hornsby v. Greece, hotarare din 19 martie 1997, § 40; Reports 1997-11,
si Immobiliare Saffi v. Italy [GC], nr. 22774/93, § 63, ECHR 1999-V). Totusi, atunci cand
autoritatile sunt obligate s@ acfioneze pentru executarea unei hotarari judecdtoresti si nu o fac,
inactiunea lor poate angaja responsabilitatea statului in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei (a
se vedea Scollo v. Italy, 28 septembrie 1995, § 44, Seria A nr. 315-C).

Curtea reintereazi, fiecare stat trebuie sd asigure functionarea unor instrumente juridice
care si fie adecvate si suficiente pentru a asigura executarea obligatiilor pozitive care revin
statului (a se vedea Ruianu v. Romania, nr. 34647/97, § 66, 17 iunie 2003). Unica sarcind a
Curtii este de a examina dacd masurile aplicate de catre autoritétile moldovenesti In aceasta
cauzd au fost adecvate si suficiente. in cauze ca aceasta, in care se cer actiuni de la un debitor
persoand privatd, statul, in calitate de posesor al fortei publice, trebuie sd actioneze diligent
pentru a asista creditorul in executarea hotararii judecatoresti (a se vedea Fociac v. Romania, nr.

2577/02, § 70, 3 februarie 2005).
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Curtea reitereazi ci executarea obligatiei de a asigura efectiv drepturile garantate de
articolul 6 § 1 al Conventiei nu inseamna pur si simplu abtinerea de la ingerintd, ci poate cere
statului luarea diferitor forme de actiuni pozitive (Kreuz v. Poland, nr. 28249/95, § 59, ECHR
2001-VI). Ea considera ca, prin transferarea catre reclamanti a responsabilitatii de a suporta o
parte din costurile procedurilor de executare, statul a incercat sa se eschiveze de la obligafia sa
pozitiva de a organiza un sistem de executare a hotararilor judecitoresti care si fie efectiv atdt in
drept, cat si in practicd (a se vedea Apostol v. Georgia, nr. 40765/02, § 64, ECHR 2006-...).

Din aceste motive, Curtea considerd ca omisiunea executorului timp de peste sase ani si
sase luni de a lua masurile necesare sau de a controla in mod efectiv procedurile de executare in
aceste cauze este suficientd pentru a conchide cd a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al
Conventiel.

Dupa cum s-a mentionat, art. 6 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertailor fundamentale se aplica si procedurilor care urmeaza dupd audieri, adica si
asupra procedurii de executare a hotararii. Accentuand eficienta drepturilor garantate de
Conventie, Inalta Curte de la Strasbourg, in hotérérea Hornsby v. Greece din 19.03.1997, § 40, a
considerat cd ,.executarea unei decizili sau hotarari, indiferent de jurisdictie, trebuie sa fie
considerati ca fiind parte componenta a procesului in sensul articolului 6%.

fn una dintre primele cauze Prodan v. Moldova din Hotdrdre din 18.05.2004, § 52, Curtea
a constatat ca ,,dreptul la un tribunal®, respectiv, dreptul la acces ,,ar fi unul iluzoriu daca un Stat
Contractant ar permite ca o decizie judiciard definitiva si obligatorie sa raménd ineficientd
(inoperantd) in detrimentul unei parti. Executarea unei hotdrari pronuntate de orice instan{a de
drept trebuie, deci, privitd ca o parte integranta a «procesului» conform scopurilor articolului 6.
De asemenea, in cauza Pasteli v. Moldova si Sdarbu si alfii v. Moldova din 15. 06.2004, Curtea a

constatat ci o autoritate de stat nu ar trebui sd invoce ca pretext lipsa resurselor pentru a nu se

conforma unei hotarari.

Potrivit art. 120 din Constitutia RM stipuleazd “caracterul obligatoriu ... al hotdriri
Jjudecdtoresti definitive, astfel este obligatorie respectarea ... hotdriri definitive ale instanjelor
Jjudecdtoresti, precum §i colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executarii ...
hotdriri judecdtoresti definitive”.

Caracterul obligatoriu al hotarérilor judecatoresti, respectarea si executarea lor este
asigurata prin:

« procedura de punere in executare;

« existenta unor organe specializate investite cu atributii de executare;

« posibilitatea de a aplica sanctiuni in cazurile previzute de lege pentru incélcarea

legislatiei ce {ine de executare.
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Caracterul obligatoriu al hotarérilor judecdtoresti definitive este prevazut si de art. 20 din
Legea privind organizarea judecatoreasca: ,, hotdrdrile instanfei Judecdtoresti sunt obligatorii si
neexecutarea lor atrage rdspundere, conform legii®, precum si de legislatia procedurald ca
principiu general. Executarea hotardrilor judecétoresti este o faza independenta, in cadrul careia
se realizeaza anumite actiuni procesuale previzute de legislatia procedurald ce {in de executare.
Se recunoaste ca executarea unei hotarari judecatoresti finale este parte a ,,procesului® judiciar,
pe parcursul céreia se realizeaza hotarérea ce a capatat autoritatea de lucru judecat.

in sensul art 120 din Constitutie activitatea judiciard se intemeiazd pe anumite principii
fundamentale de organizaresi functionare a justifiei, menite sa asigure caracterul unitar §i coerent
al hotaririlor judecatoresti definitive (irevocabile) si sa garanteze drepturile si interesele legitime
ale celor implicati in actul de justitie. Or, plenitudinea sistemului judiciar este determinate de
volumul sdu, de caracterul obligatoriu al hotarsrilor judecdtoresti definitive si irevocabile si
necesitatea de a fi respectate de citre toate organele puterii de stat, ale administratiei publice
locale, intreprinderile,b organizatiile, institutiile, persoanele cu functii de raspundere, cetdfeni si
formatiunile lor si executate necondifionat pe intreg teritoriul Republicii Moldova fara exceptil.
Obligativitatea respectarii hotaririlor judecdtoresti include si obligativitatea executdrii lor.
Aceasta, la rindul siu, solicita colaborarea organelor atit in procesul examindrii, cit si in cel al

executdrii sentintelor si a altor hotariri judecatoresti definitive.

In partea ce tine de dreptul de proprietate in sensul art. 1 al Protocolului nr. 1, § nr.1 din
Conventie, art. 46 din Constituia RM, art. 316 din Codul Civil al RM.

Notiunea de ,,bunuri” are un sens autonom, care este independent de clasificarea formala in
dreptul intern. Se afirma deseori ca nofiunea de _bunuri” este interpretatd in sens foarte larg in
jurisprudenta Curtii, deoarece aceasta nu include numai dreptul de proprietate, ci si o serie
intreaga de drepturi pecuniare, cum ar fi drepturile care decurg din actiuni, brevete, atribuirea
pensiei, drepturi privind chiria, chiar si drepturile care decurg din rularea unei afaceri. Notiunea
de ,,bunuri” cuprinde atit bunurile mobile, cat si bunurile imobile. In acelasi timp, protectia
‘nstituiti de art. 1 din Protocolul nr. 1 are in vedere si alte drepturi reale. Totodata, protectia
acestui articol nu se aplicd decit daci este posibil sd se inainteze 0 pretentie fatd de o anumitd
proprietate.

Totusi acest fapt nu presupune ca nofiunea de bunuri” se limiteazd doar la ,,bunurile
existente”. Alte active, inclusiv creantele cu privire la care un reclamant poate sustine ca are cel
putin o ,,sperantd legitima” (care trebuie sé fie de o naturd mai concretd decit o simpld speranté)
ca ele vor fi realizate se calificd drept ,,bunuri”. O pretentie poate fi considerata un bun numai
atunci cand este stabilitd a fi executabili. Nicio ,,speranta legitimd” nu poate fi examinata in lipsa

unei pretentii care poate fi pusd in executare.
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Avand in vedere jurisprudenta Curiii Europene a Drepturilor Omului, Curtea noteaza cd a
stabilit deja principiile cu privire la pretinsa incélcarea a drepturilor de proprietate ale
reclamantului din cauza omiéiunii statului de a asigura executarea unei hotarari judecatoresti
definitive pronuntatd impotriva unei persoane private. in special, in cauza Fuklev v. Ukraine,
Curtea a constatat urmatoarele:

Curtea reitereazd cd, prin articolul 1 al Convenfiei, fiecare din pdriile contraclante
‘vecunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdicfia [lor] drepturile si libertdfile definite in ...
Conventie. Obligafia de a asigura exercitarea efectivi a drepturilor definite in acest instrument
poate sd rezulte in obligaii pozitive pentru stal. In asemenea circumsiante, statul nu poate s
rémand pur §i simplu pasiv §i ‘nu existd ... nici o diferen{d intre actiuni gi inacfiuni .

In ceea ce priveste dreptul garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie,
aceste obligatii pozitive pot impune anumite masuri necesare pentru apdrarea dreptului la
proprietate, chiar i in cazurile care implica litigii dintre persoane fizice sau companii. Aceasta
inseamnd, in special, c¢a statele au obligafia de a asigura ca procedurile prevazute in legislatie
pentru executarea hotdrdrilor Judecdtoresti definitive ... sd se respecte.

Curtea considerd cd omisiunea executorilor judecdtoresti de a actiona §i omisiunea
instantelor judecdtoresti nafionale de a exercita un control corespunzdtor asupra situatiei au
creat o incertitudine permanentd in ceeq ce privesie execularea hotdrdrii pronuntate in favoarea
reclamantului si a pldtii datoriei fatd de el. In consecingd, reclamantul trebuia sd facd fata
acestei incertitudini o perioadd indelungatd de timp. ...

Avand in vedere consideratiile de mai sus si constaidrile in privinja articolului 6 § 1 al
Conventiei, Curtea este de pdrere ca modul in care au fost efectuate procedurile de execulare,
perioada de timp cdt au durat acestea §i nesiguranfa in care se afla reclamantul au periclitat
‘echilibrul just’ care trebuia respectat intre cerinfele interesului general i necesitatea de a
apdra dreptul reclamantului la protecfia proprietdfii. In consecintd, statul nu a respectat
obligatia sa de a asigura efectiv reclamantului dreptul lui de proprietate, dupd cum acesta este
garantat de articolul I al Protocolului nr. 1.” (nr. 71186/01, 7 iunie 2005)

Curtea in cauza CEBOTARI SI ALTII c. MOLDOVEI din 27. 04.2009, nu vede vreun motiv
pentru a se abate de la aceste constatdri in aceastd cauzd. Curtea considerd cd, din cauza
omisiunii executorilor de a lua mdsuri adecvate §i suficiente peniru a asigura executarea
hotdrdrii pronunfate in favoarea reclamantilor, acestia au fost ldsafi intr-o situatie de
incertitudine timp de mai mulfi ani si cd din anul 2002 ei nu s-au putut folosi de proprietatea lor.
Prin urmare, a avut loc o violare a articolului I al Protocolului nr. 1 la Conventie.

Totodata, conform art. 46 din Constitutia RM, art. 316 din Codul Civil al RM, protejeaza
dreptul de proprietate, legiuiutorul Moldav nu a facut alt ceva decit a preluat norma respectiva

din CEDO art. 1 al Protocolului aditional nr. 1.
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VIII-CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
Exercitarea controlului constitutionalitifii alin. (3) art. 5 din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 care a fost introdus prin Legea Nr. 191 din 23.09.2016, in vigoare din 28.04.2017 cu
urmatorul continut:
. (3) Instanta de judecatd nu poate dispune incasarea sumel creantei ca urmare a
constatarii faptului ¢d a fost incdlcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotdririi

Judecdtoresti.”

Constatarea neconstitutionalitatii alin. (3) art. 5 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 care a

fost introdus prin Legea Nr. 191 din 23.09.2016, in vigoare din 28.04.2017 cu urmdtorul
continut:

. (3) Instanta de judecatd nu poaie dispune incasarea sumei creanfei ca urmare a
constatdrii faptului cd a fost incdlcat dreptul la executarea in termen rezonabil a holdririi
Judecdtoregti.”

IX- DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Date suplimentare referitoare la obiectul sesizarii nu avem.

X- DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
Locul: Chisindu, Moldova

Data: [75 05 Z&/f

Cojocaru Mihail, Avocat-Stagiar

Semnatura //?P v /4/7/3/(/
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