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Curtea Constitutidnali a Republicii Moldova
Domnului Alexandru Tanase
Mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu, nr. 28, MD-2004

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Vi expediem sesizarea despre
verificarea constitutionalitatii art. 287 alin. (2) CPP al RM in coraborare cu art. 287
alin. (4) CPP al RM, in sensul corespunderii art. art. 114, 120 si 124 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova.

Anexa:
- Actul de sesizare, pe 403 file;

- Copia cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in
vederea verificarii constitutionalitdtii art. 287 alin. (2) CPP al RM in
coraborare cu art. 287 alin. (4) CPP al RM, in sensul corespunderii art. art. 114,
120 si 124 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, pe vl file;

- Copia incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 ianuarie 2017, pe 19
file;

- Copia incheierii Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 2017
privind admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe File;

Cu inalte consideratiuni,
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Judecitorii Curtii de Ap isindu
Iurie Iordan

Gheorghe Iovu

Maria Negru
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SESIZARE
Prezentati in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie

I.  AUTORUL SESIZARII:

Curtea de Apel Chisinau, judecatorii Iurie Iordan, Gheorghe Iovu, Maria Negru.

Adresa pentru corespondentd: mun. Chisindu, str. Teilor nr. 4, e-mail:
cac@justice.md, tel. (022) 63-53-53; Fax: (022) 63-53-55.

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificérii constitutionalititii art.
287 alin. (2) CPP al RM 1in coraborare cu art. 287 alin. (4) CPP al RM, in sensul
corespunderii art. art. 114, 120 si 124 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATA DE CATRE
INSTANTA DE RECURS

1. La 01 decembrie 2016, cauza penald privind invinuirea lui Grincu Felix Ion in
comiterea infractiunilor previzute de art.190 alin.(5) si art.335 alin.(1) Cod
Penal a parvenit In Judecdtoria Riscani, mun. Chisindu prin scrisoarea
Procuraturii mun. Chisindu nr. 10-1 -20/16-10656 din 01.12.2016.

2. Iar, la 28.11.2016 si la 05.12.2016 avocatii Emanoil Plosnita si Ion Cerga in
interesele inculpatului Grincu Felix Ion au inaintat la judecatorul de instructie
plangere Impotriva ordonantei procurorului general interimar Eduard Harunjen
din 02 noiembrie 2016, solicitdnd declararea nulj a acesteia.

3. In motivarea plangerii indici avocatul Emanoil Plognitd cd, la data de
25.05.2009, de cdtre Procuratura sect. Rigcani, mun. Chisindu, a fost pornitd
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cauza penald, conform elementelor infractiunii previzute de art. 190 alin. (5)
Cod Penal la plangerea cet. Mihail Decencu, directorul SA Mif, pe faptul
Insugirii prin Ingeléciune de la intreprindere de citre Felix Grincu a mijloacelor
financiare In méirime de 1,2 mii. lei. In continuare, in perioada anilor 2009-
2012, au mai fost pornite mai multe cauze penale, precum urmeazi: cauza
penald nr, 2009028232, pornitd la data de 01.09.2009, in baza art. 335 (1) Cod
Penal, la plingerea Milinei Nisemblat, fondator al SRL Arboris-Com, pe faptul
procurdrii de catre cet. Felix Grincu, al doilea fondator al intreprinderii, la pret
diminuat autoturismul de model Toyota Land Cruiser, cu cauzarea prejudiciului
SRL Arboris-Com, in valoare de circa 140 mii lei; cauza penald nr.
2009028233, pornitd la data de 01.09.2009, in baza art. 335 (1) Cod Penal, pe
faptul folosirii situatiei de serviciu de catre directorul SRL Arboris-Com, Felix
Grincu, care a majorat fraudulos costul final al obiectului "intrare separati" din
contul majordrii volumelor materialelor de constructie utilizate. La data de
24.09.2009, cauzele penale nr. 2009028232 si nr.2009028233, au fost conexate
la cauza penald nr. 2009020580. Cauza penald nr. 2009028329, porniti la data
de 1641.2009, in temeiul art. 361 (2) lit. b) si d) Cod Penal, in privinta factorilor
de decizie ai SRL Artons-Com, pe faptul confectionrii, detinerii si folosirii
documentelor oficiale false, care acordd diatei si elibereazd de obligatiuni ‘si
anume a Acordului de colaborare i organizare a relatiilor din 29.03.2006,
incheiat intre Felix Grincu si Mihai Decencu.

. Cauza penald nr. 2009028328fp6rmtéia data de 16.11.2009, in baza art. 310 (1)
din Codul Penal, pe faptul falsificarii probelor in procesul civil 2e-1 319/2009,
de cétre participantul in proces Felix Grincu, care a prezentat in instanta acordul
de colaborare si organizare a relatiilor din 29.03.2006, cu continut fals. Cauzele
penale nr.2009028329 si nr.2009028328 au fost conexate data de 16.11.2009
intr-o singurd procedurd cu nr.2009028328.

. La data de 15.12.2009, cauza penal3 nr. 2009028328 a fost conexati la cauza
penald nr. 2009020580. Cauza penald nr.2012010100, porniti la data de
29.03.2012, in baza art.310 si 312 Cod Penal, pe faptele prezentirii cu buni
stiinta a concluziilor false de catre specialist sau expert si falsificirii probelor in
procesul civil de cétre un participant. Cauza penald nr. 2012028046, porniti la
data de 29.03.2012, In baza art. 190 (5) Codul Penal, pe faptele dobindirii ilicite
a bunurilor altei persoane prin ingeldciune in proportii de deosebit de mari. La
data de 29.03.2012, cauzele penale nr.2012010100 si nr.2012028046, au fost
conexate la cauza penald nr. 2009020580. Prin Ordonanta procurorului In
Procuratura mun. Chisindu, Octavian Pavlovschi din data de 13.03.2013, s-a
dispus incetarea urmdririi penale pe cauza penald nr. 2009020580 din lipsa
elementelor constitutive ale tuturor infractiunilor incriminate lui Grincu Felix.

. Actualmente, la expirarea a circa 3 ani $i 7 luni, prin Ordonanta procurorului
General interimar, Harunjen Eduard, din data de 02 noiembrie 2016, s-a dispus
anularea Ordonantei privind Incetarea urmiririi penale In cauza nr.2009020580,
emisd la 13.03.2013 de catre procurorul in Procuratura muri. Chisindu,
Octavian Pavlovschi; anularea Ordonantei procurorului, adjunct al mun.



Chigindu Vladimir Lupu din 04.06.2013 de respingere a plingerii cet. Grincu
Olesi de anulare a ordonantei din 13.03.2013 de Incetare a urmdririi penale;
reluarea urmdririi penale in cauza penali nr. 2009020580, cu dispunerea
organizarii efectudirii urmdririi penale in continuare procurorului mun. Chisin3u,
Igor Popa, La data de 18 noiembrie 2016, in incinta Judecitoriei Riscani, prin
intermediul avocatului, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Cazacu
Victor, i-a adus la cunostinta ordonanta Procurorului General interimar Eduard
Harunjen din data de 02.11.2016, referitor la anularea ordonantei privind
Incetarea urmdririi penale In cauza penald nr.2009020580, emis3 la data de
13.03.2013 si reluarea urméririi penale.

. Cu ordonanfa menfionatd supra, nu este de acord, considerand-o neintemeiati si
ilegald, prin faptul cd nu corespunde procedurii previzute de legislatia
procesual penald si jurisprudenta CEDO, fiind susceptibild nulititii, Art.313
alin.2 pct.3 CPP oferd dreptul de a contesta ordonanta procurorului General
interimar, Eduard Harunjen din data de 02 noiembrie 2016, se regdsesc si in pct.
5.2 al Hotarfrii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din data de 04.07.2005
cu privire la practica asigurdrii controlului judec#torului de instructie in
procesul urmdririi penale. Totodatd, ordonanta privind anularea ordonantei de
incetare a urmdririi penale nu cade sub incidenta prevederilor pct. 5.3 al
Hotaririi sus-nominalizate, referitor la actiunile si actele organului de urmdrire
penale care nu sunt pasibile de atacare. Potrivit ordonantei contestate, se invoca
ca temei de anulare a ordonantei din 13.03.2013, ordonantei din 04.06.2013 si
reluarea urmdririi penale, fapte noi, care nu au fost constatate si analizate in
cadrul cercetdrilor efectuate 1n cauzele penale nr.2012010100 si
nr.2012028046, conexate la dosarul de bazd. Considera ci ordonanta
Procurorului General interimar, Eduard Harunjen, din 02 noiembrie 2016, este
una neintemeiata si abuziva.

. Or, art.22 (2) Cod de Procedurd Penald, expres prevede, ci scoaterea de sub
urmdrire penald sau Incetarea urmaririi penale impiedicd punerea repetatd sub
invinuire a aceleiasi persoane pentru aceeagi faptd, cu exceptia cazurilor cind
fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente au afectat hotarirea respectiva.

. Acest fapt este specificat si In prevederile art.287 (4) CPP, in cazurile in care
ordonantele de incetare a urmdririi penale, clasare a cauzei penale sau de
scoatere a persoanei de sub urmérile au fost adoptate legal, reluarea urmaririi
penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un
viciu fundamental In cadrul urmadririi precedente a afectat hotérirea respectiva,
in cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmérirea penald poate fi reluatd
nu mai tirziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a
urmdririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmdirire.
Totodatd, prin Hotdrirea Curfii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) din Codul de procedura penala - reluarea
urmdririi penale, a fost declarat neconstitutional. Mai mult, prevederile art. 287
(1) CPP, au fost abrogate prin Legea 197 din 28.07.2016, in vigoare din data de



09.09.2016. La acest capitol, Curtea observa, de asemenea, ci prevederile
cuprinse la alineatul (1) al art. 287, in fapt, acorda procurorului ierarhic superior
dreptul de a relua urmdrirea penald oricand si in lipsa unor temeiuri clar
definite, care ar putea fi considerate judicioase in fiecare caz individual.

10.1n acest sens, banuieste cd Procurorul General interimar, Eduard Harunjen, nu a
reusit sd se adapteze la noile prevederi, atit timp cit anularea ordonantelor din
13.03.2013 si 04.06.2013, a avut loc In lipsa unor temeiuri clare. In Hotirirea
mentionatid supra, Curtea Constitutionald, a conchis cd articolul 21 din
Constitutie garanteazd principiul prezumfiei nevinovitiei persoanei, potrivit
cdruia orice persoand acuzatd de un delict este prezumati nevinovati pana cand
vinovatia sa nu va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apirarii sale.
Curtea retine cd garantiile instituite prin articolul 21 din Constitutie
incorporeazd si dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de dous ori pentru
aceeasi fapta (principiul non bis in idem).

11.Asadar, in procedura penald nationald principiul prezumtiei nevinovatiei, va fi
aplicat dacd anterior persoana a avut calitatea de banuit, Invinuit, inculpat sau
condamnat pentru o faptd care ulterior a devenit obiectul unei urmariri penale
sau examindri judiciare repetate. Curtea retine ci principiul non bis in idem
impune autoritdtilor publice competente nu doar interdictia de a judeca repetat o
persoand, dar si interdictia de a urmari penal de mai multe ori persoana pentru
aceeasi faptd. Curtea mentioneazd ci pronuntarea gi intrarea in vigoare a unei
sentinte judecdtoresti sau emiterea unei hotdriri de scoatere de sub urmdrire
penald sau de Incetare a urmdririi penale impiedica reluarea urmaririi penale,
punerea sub o Invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru
aceeasi faptd sdvarsitd de aceeasi persoand. Cu privire la lipsa faptelor noi sau
recent descoperite, indica cd, situatiile de exceptie, enuntate cu titlu de principiu
in partea generald a Codului de procedurd penald, sunt transpuse in art. 287 alin.
(4), care stabileste cd In cazurile In care ordonantele de incetare a urmdririi
penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmirire au
fost adoptate legal, reluarea urmdririi penale poate avea loc numai daci apar
fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmdririi
precedente a afectat hotérarea respectiva.

12.Relevante In contextul celor sus-mentionate, sunt si prevederile pct.5.5 ale
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica asigurarii
controlului judecdtoresc de catre judecdtorul de instructie, iIn procesul de
urmdrire penald, nr.7 din 04.07.2005, cu modificdrile efectuate prin Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.12 din 24.12.2010,
care se rezumd la urmatoarele: ordonantele de incetare a urmdéririi penale, de
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmérire penala pot fi
casate, cu reluarea urmadririi penale, doar In cazul In care sunt invocate fapte noi
sau recent descoperite ori un viciu fundamental 1n cadrul procedurii precedente
a afectat ordonanta atacatd. Fapte noi, constituie date despre circumstantele de
care nu avea cunostintd organul de urmaérire penald la data adoptérii ordonantei



atacate si care nici nu puteau fi cunoscute la acea dati. Noi trebuie si fie
probele administrate in cadrul cercetarii altor cauze, si nu mijloacele de proba
prin care se administreazd probe deja cunoscute in cauza respectivi. Fapte
recent descoperite, sunt faptele care existau la data adoptarii ordonantei atacate,
insd nu au putut fi descoperite. Atitudinea unei pérti care, cunoscind un fapt sau
o imprejurare ce ii era favorabild, a preferat si péastreze ticerea nu poate
justifica mentiunea unei erori judiciare si nu poate constitui un obstacol la
admiterea reludrii urmaririi penale dacd prin alte mijloace de probi asemenea
imprejurari nu au putut fi descoperite la acel moment.

13.Raportind motivele invocate In ordonanta contestats, la prevederile legale sus-
citate si prevederile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie, constati
cd, ordonanta din 02 noiembrie 2016, nu contine fapte noi sau recent
descoperite, care ar permite reluarea urmaririi penale. Cu titlu de fapte noi, care
nu au fost constatate si analizate in cadrul cercetirilor efectuate in cauzele
penale nr.2012010100 si nr. 2012028046, conexate la dosarul de bazi, se
invocd urmdtoarele: la momentul investigdrii infractiunilor previzute de art.
190 (5), 310 (1) 5i 312 (1) Cod Penal, ce tin de intentia si actiunile de insusire a
surselor financiare de la SA "Mif’ si Mihail Decencu, prin falsificarea de
documente, prezentarea cu buna-stiintd a concluziilor false ale expertului in
raport cu imobilul din str. Calea Orheiului 115, de-facto proprietarul Igor
Ceabaniuc la incheierea tranzactiei de vénzare-cumpdérare nu a primit careva
sume banesti, incluse in contract, iar imobilul in litigiu in repetate rinduri a fost
instrainat unor persoane din anturajul lui Felix Grincu. Circumstantele invocate,
nu sunt noi i mai mult ca atit recent descoperite, atit timp cit aceastea au avut
loc in perioada anilor 2005-2010. Intre SA Mif, in calitate de Arendas si
Ceabaniuc Igor, in calitate de Arendator, a fost incheiat un contract de arendi a
terenului cu suprafata de 0,389 ha, str. Calea Orheiului 115. Responsabilitatea
pentru arendarea de catre SA Mif a terenului cu suprafata de 0,389 ha, de la
Ceabaniuc Igor, o poartd arendagul. La momentul Incheierii contractului de
arenda, director al SA "Mif”, era dl. Decencu Mihail, care respectiv, a semnat
contractul de arenda. in anul 2006 SA Mif a fost reorganizata prin separare, cu
fondarea unei intreprinderi noi si anume SRL Arboris-Com, la care s-a separat
ca asociat Grincu Felix, impreuna cu o parte din activele SA "Mif”, conform
Acordului din 29 martie 2006. Potrivit pct. 2.1.1. al Acordului, partile au
convenit cd constructia nefinalizatd identificatd prin nr. cadastral
010040501701, amplasatd pe terenul cu suprafata de 0,389 ha, situatd pe str.
Calea Orheiului 115, s fie impértitd In mod egal de ambele parti. Totodata,
prin pct. 2.1.2 al Acordului, partile au convenit cd, in contul cotei-parti ce-i
revenea lui Grincu Felix, asupra apartamentului nr. 14 din str. Drumul Crucii
94, SA "Mif” s-a obligat sd-i transmitd cota-parte a sa din imobilul stipulat in
pet.2.1.1. Mai mult ca atit, potrivit Hotaririi Judecdtoriei Economice de
circumscriptie din 07.10.2008, care este irevocabild, s-a dispus transmiterea In
proprietate lui Grincu Felix, constructia nefinalizatd cu nr. cadastral
010040501701, amplasate pe terenul aferent cu suprafata de 0,389 ha, str. Calea
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Orheiului 15. Ulterior riménerii irevocabile a hotiririi judecdtoresti, Grincu
Felix a Instrdinat aceastd constructie unei Intreprinderi, care a privatizat terenul
aferent. Astfel, Grincu Felix, nu a fost parte a nici unui contract, cu implicarea
lui Ceabaniuc Igor si careva surse financiare, nu a insusit, deoarece ultimul a
interactionat exclusiv cu factorii de decizie a SA Mif si anume Decencu Mihail.
Toate pretentiile invocate de Ceabaniuc Igor, au fost obiectul cercetirilor
penale incd in anul 2011, atunci c¢ind Ceabaniuc, i-a fost refuzata pornirea
urmdririi penale, dat fiind faptul ca circumstantele mentionate, nu s-au regasit
in nici o componentd de infractiune a Codului penal al RM.

14.In contextul celor expuse, obiectiv se impune concluzia ci circumstantele
invocate de Ceabaniuc Igor, nu sunt fapte noi sau recent descoperite si astfel, nu
pot servi ca temei pentru anularea ordonantei din 13.03.2013 si reluarea
urmdririi penale. La data de 31.05.2013 si 22.10.2013, pe semnele infractiunilor
prevézute de art.310 (1) si respectiv 3521 Cod Penal, au fost pornite cauzele
penale, care au fost ulterior conexate intr-o procedurs unicd cu nr.2013070222,
prin care se invinuiesc cd Grincu Felix i Grincu Olesi, la data de 21.01.2013,
cunoscdnd cu certitudine cd hotdrirea judecitoreascd din 11.11.2011 a
Judecdtoriei Rigcani, a fost casatd prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din
09.02.2012, au prezentat-o Judecdtoriei Briceni i astfel, au prezentat instantei
judecdtoresti declaratii necorespunzitoare adevirului, care au avut ca efect
aplicarea sechestrului pe bunurile SRL *Elitprim Construct”.

15.Aceste circumstante nu constituie fapte noi in sensul prevederilor art. 287 alin.
(4) CPP al RM. Or, asa-numitele fapte noi, nu sunt relevante pentru urmérirea
penald in cauza penald nr. 2009020580 si mai mult ca atit, ci imputirile aduse
lui Grineu Felix, sunt obiectul altei cauze penale, care actualmente este judecati
de catre Curtea de Apel Balti. in contextul invinuirii aduse lui Grincu Felix,
precum ca a prezentat hotirirea judecédtoreascd din 11.11.2011, cunoscand
despre faptul cd aceasta a fost casatd, esential este de mentionat ci, aceste
circumstante nu afecteazd desfdsurarea urmaririi penale pe cauzele penale nr.
2012010100 si nr. 2012028046, conexate la dosarul de bazd. Copiei de pe
hotarirea Judecatoriei Rigcani din 11.11.2011, nu i se poate atribui calitatea de
declaratie necorespunzitoare adevarului. Or, la data de 11.11.2011, Judecatoria
Rigcani a pronuntat aceastd hotdrare, fiind plasatd inclusiv pe site-ul instantei
judecdtoresti. Este notoriu c&, inscrisul prezentat pentru confirmarea unor
circumstante relevante la solutionarea cauzei sau in vederea producerii unor
efecte juridice, urmeazd obligatoriu, a fi autentificat In modul stabilit de
legislatia in vigoare. Copia hotérarii Judecitoriei Riscani din 11.11.2011, nu a
fost autentificatd in modul stabilit de legislatia in vigoare si nu a fost prezentata
ca un Inscris In vederea producerii consecintelor juridice - emiterea incheierii
de asigurare a actiunii. Astfel, autorul ordonantei contestate invocd ci Grincu
Felix a prezentat declaratii necorespunzétoare adevarului, deoarece prin sentinta
Judecitoriei Briceni din 21.04.2015, procesul penal in privinta lui Grincu Felix
in baza art.3521 Cod Penal, a fost incetat pe motive de nereabilitare, urmare a
intervenirii termenului de prescriptie. La acest capitol, petentul Decencu Mihail,
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a omis sd comunice organului de urmdrire penald, faptul ca aceasts sentintd nu
este definitivd, deoarece ea a fost contestatd cu apel si cauza penald nr.
2013070222, se aflad pe rolul Curtii de Apel Bilti. in ipoteza In care, ar fi existat
un act in confirmarea faptului cd Grincu Felix, a prezentat instantei
judecatoresti declaratii care nu corespund adevirului, aplicabile in acest sens
sunt prevederile art.7 alin. (2) CP al RM, care stipuleazi c4, nimeni nu poate fi
supus de doud ori urmdririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi
faptd. Concluzioneazi cé ordonanta din 02 noiembrie 2016, este nemotivats si
efectiv, urmeazj a fi declarati nula.
16.0r, potrivit prevederilor art. 255 (2) CPP, statul prin intermediul organelor de
urmdrire penald are obligatia pozitivd, in desfagurarea procesului penal si
motiveze actele emise, . In spetd ordonanta din data de 02 noiembrie 2016. Prin
anularea neintemeiatd a ordonantei din 13.03.2013 si reluarea urmaririi penale,
a fost ncalcat dreptul la un proces echitabil. Practica CEDO confirmi ci
dreptul la un proces echitabil, este aplicabil atit pe parcursul judecarii cauzei de
catre o instan{a competentd, cit si tuturor procedurilor prealabile, in speti -
urmadrirea penald. Curtea reitereaza ci dreptul la un proces echitabil garantat de
articolul 6 §1 din Conventie enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitiii raporturilor juridice, care inseamn, printre altele, ci o
solutie definitivd a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutati (cauza Savinskiy v.
Ucraina, cererea nr, 6965/02, § 25-27, 28 februarie 2006). in cauza Savinskiy v.
Ucraina, Curtea a constatat, in unanimitate, violarea dreptului la un proces
echitabil, deoarece prin casarea unei hotiriri judecatoresti definitive printr-o
procedurd nelimitati In timp, lansatd de procuror, a fost incilcat principiul
securitdtii raporturilor juridice. Curtea a notat ci autorititile nu au prezentat
argumente suficiente care ar justifica casarea sentintei irevocabile, in spets,
Procurorul General interimar, dl. Harunjen Eduard, a invocat ca fapte noi sau
recent descoperite, circumstante care nu sunt relevante pentru caz si mai mult
ca atit sunt obiectul altor cauze penale si civile. Ordonanta contestats, poartd un
caracter vag si insuficient pentru a decide anularea Ordonantei din 13.03.2013
- de incetare a urmdririi penale si reluarea urmarii penale in privinta Iui Grincu
Felix. Or, reluarea urmdririi penale la expirarea a 3 ani si 7 luni, reprezinti o
situatie excepfionald si astfel, faptele noi sau recent descoperite, ar trebui s
ofere o rdsturnare de situatie In cauza penald, deoarece simpla invocare a
acestora, nu constituie temei de reluare a urmdririi penale. Asa-numitele fapte
noi ar trebui si aibd un impact puternic asupra circumstantelor cauzei penale, si
ofere rdspunsuri la chestiunile care nu au fost solutionate sau in alt mod si
convingd cd totusi Invinuirea adusd lui Grincu Felix in anul 2009, este una
intemeiatd i urmarirea penald urmeaza a fi reluata.
17.Argumentul invocat in Ordonanta din 02 noiembrie 2016, referitor la faptul ci
actele de dispozitie privind respingerea plangerilor partilor, nu constituie
impediment pentru reluarea urmaririi penale, nu are nici o incadrare logica.
Procurorul General interimar, Harunjen Eduard, era obligat la indicarea faptelor
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noi sau recent descoperite care ar justifica reluarea urmdririi penale, acestea
fiind unicele temeiuri de anulare a ordonantei de incetare din 13.03,2013 si
reluare a urmdririi penale. Lipsa unor fapte noi sau recent descoperite, nu face
altceva, decit sd intdreascd temeinicia i legalitatea Ordonantei din 13.03.2016.
Or; autorul ordonantei din 02 noiembrie, nu era tinut si Inldture toate
impedimentele depistate, ci si justifice necesitatea reludrii urmdririi penale.
Totodata, relevant este ca, hotdrdrea CEDO 1n cazul Nikitin vs. Russia, nu are
relevantd in speta datd, ea referindu-se la redeschiderea dosarelor penale cu
aplicarea articolul 4 §2 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeani a Drepturile
Omului. Astfel, In cauza Nikitin vs. Russia, Curtea, constatd ci cerintele de
securitatea juridicd nu sunt absolute si in cauzele penale urmeazi a fi luat in
calcul prevederile articolul 4 §2 din Protocolul nr.7 la Conventia europeani a
drepturilor Omului, care nu Tmpiedicd redeschiderea procesului, conform legii
si procedurii penale a statului respectiv, daci fapte noi sau recent descoperite
sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd si
afecteze hotararea pronuntatd. Simpla invocare a unei hotariri CEDO 1in lipsa
faptelor noi sau recent descoperite sau a unui viciu fundamental, care ar putea
sd afecteze hotdrarea pronuntatd, nu serveste ca temei pentru reluarea urmaririi
penale In cauza penald in privinga lui Grincu Felix. In temeiul celor invocate,
efectiv urmeaza a fi anulatd Ordonanta din 02 noiembrie 2016 si in partea ce
tine de anularea Ordonantei procurorului adjunct al procuraturii mun. Chisinau,
Vladimir Lupu din 04.06.2013, prin care a fost respinsd plingerea cet. Olesi
Grincu, privind dezacordul cu motivele incetdrii urmaririi penale. Prin urmare,
ordonanta Procurorului General interimar Harunjen Eduard din 02 noiembrie
2016, privind anularea ordonantei din 13.03.2013 de incetare a urmiririi penale,
anularea ordonantei din 04.06.2013 si reluarea urmdririi penale, este vidit
nelntemeiatd si urmeaza a fi anulats.

18.Ulterior, la 08.12.2016 si la 20.12.2016, avocatii Emanoil Plosnita si Ion Cerga
in interesele inculpatului Grincu Felix Ion au inaintat cereri prin care solicitd
declararea nuld a ordonantei cu privire la reluarea urmdririi penale din
02.11.2016, emisa de procurorul general interimat, precum si si fie declarate
nule toate actiunile efectuate in cadrul cauzei penale nr.2009020580, petrecute
dupd emiterea ordonantei cu privire la reluarea urmaririi penale din 02.11.2016,
emisd de procurorul general interimar.

19.Astfel, indicd avocatul Emanoil Plognita cd, desfasurarea procesului penal, a
avut loc cu Incélcarea prevederilor legale imperative. Potrivit prevederilor
art.251 alin. (1) CPP al RM, incélcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfagurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul
in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi
inldturatd decit prin anularea acelui act. Urmdérirea penald In cauza penald
privind Invinuirea lui Grincu Felix, a fost "pornitd" prin ordonanta Procurorului
General interimar Eduard Harunjen din data de 02.11.2016. Aceasta ordonantd,
este ilegald, abuziva si nemotivatd si nu poate sta la baza acuzérii Iui Grincu
Felix, In comiterea infractiunilor prevazute la art.190 (5) si 335 (1) Cod Penal.
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Indica c& urmdrirea penald in privinta lui Grincu Felix, a fost incetatd prin
Ordonanta din 13.03.2013. Urmérirea penald in privinta lui Grincu Felix a fost
incetatd din lipsa elementelor constitutive al infractiunilor imputate si expres
din motivul c& raporturile dintre Grincu Felix, presupusa parte vitimatd
Decencu Mihail §i Societatea pe Actiuni ”Mif” poartd un caracter civil si au fost
solutionate de cétre instantele judecatoresti competente. Astfel, prin hotirirea
Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 07.10.2009, s-a stabilit ci in
conformitate cu prevederile pct. 2.1.7. al Acordului din 29.03.2006, partile, in
spetd Grincu Felix, Decencu Mihail, SRL ”Arboris-Com” si SA "Mif’, au
convenit ca lucrarile de constructie-montaj a peretelui de sprijin la hotar cu SA
“Tehnovin” sd fie executate de Partea 1, reprezentati de Grincu Felix sau SRL
”Arboris-Com?”, iar partea 2, reprezentatd de SA "Mif”, si compenseze in limita
a 50% cheltuielile real suportate, in baza documentelor financiar - contabile.

20.De asemenea, instanta a stabilit cd, conform Extrasului din contul contabil
121.1 si facturilor fiscale anexate, cheltuielile suportate de SRL” Arboris-Com”’
la constructia peretelui de sprijin sus-mentionat, constituie 892 695, 48 lei, care
potrivit pct. 2.1.7., urmeazd si fie suportate in mod egal ce citre ambele parti,
adica cite 446 347, 74 lei de catre fiecare parte. Respectiv, prin Hotirirea
Judecitoriei Economice de Circumscriptie din 07.10.2009, s-a dispus: "se
Incaseaza de la SA "Mif” 1n beneficiul lui Grincu Felix suma de 446 347, 74
lei.”Hotarirea Judecétoriei Economice de Circumscriptie din 07.10.2009 a fost
mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Economice din 15.12.2009 si Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 20.05.2010 si este irevocabild. Mai mult ca atit,
prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22.07.2010, cererea de revizuire
declaratd de SRL "Arboris-Com", dna Malina Nisenblat in interesele proprii si
in interesele SRL "Arboris- Com" §i cererea de aldturare la revizuire depusi de
SA "Mif, impotriva Deciziei Colegiului Economic largit al Curtii Supreme de
Justitie din 20 mai 2010, a fost declarat3 inadmisibila.

21.La data de 12.10.2016, Decencu Mihail si Igor Ceabaniuc, au depus plingeri
privind dezacordul cu ordonanta de Incetare a urmdririi penale in cauza penald
nr. 2009020580, emisd la 13.03.2013 de cétre procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Octavian Pavlovschi.

22.La data de 02.11.2016, prin ordonanta sa, Procurorul General interimar, Eduard
Harunjen, a dispus anularea Ordonantei privind incetarea urmdririi penale in
cauza nr. 2009020580 emisd la data de 13.03.2013 de catre procurorul in
procuratura mun. Chisindu, Octavian Pavlovschi, anularea ordonantei
procurorului, adjunct al mun. Chigindu, Vladimir Lupu din 04.06.2014 de
respingere a plingerii cet. Olesi Grincu de anulare a ordonantei din 13.03.2013
de incetare a urmdririi penale gi reluarea urmdririi penale in cauza penalid
nr.2009020580, cu dispunerea organizérii efectudrii urmiririi penale in
continuare procurorului mun. Chisindu, Igor Popa.

23.Ulterior, prin Ordonanta de completare a Invinuirii din 29.11.2016, lui Grincu
Felix i-au fost imputate comiterea acelorasi infractiuni si anume faptul insusirii
prin Inseldciune a mijloacelor financiare in marime de 286 436, 90 lei, conform



indicilor infractiunii prevdzutd de art. 190 alin. (5) Cod Penal si faptul
procurdrii la pref diminuat a automobilului de model* Toyota Land Cruiser,
conform indicilor infractiunii previzutd de art. 335 (1) Cod Penal. in aceasta
ordine de idei, conchide ci, pretinsa Invinuire adusa Iui Grincu Felix, precum ci
a Insusit de la Decencu Mihail suma de 286 436, 90 lei si a instriinat la pret
diminuat automobilul de model Toyota Land Cruiser, se regiseste in hotirirea
Judecitoriei Economice de Circumscriptie sus-mentionate, care este
irevocabild. De facto, prin invinuirea adusi, acuzatorul de stat incearci si dea o
noud apreciere unui raport juridic civil, care a fost solutionat cu circa 6 ani in
urmad, fapt inadmisibil. Art. 22 (2) Cod de Procedura Penali, expres prevede, ci
scoaterea de sub urmdirire penald sau Incetarea urmdririi penale impiedica
punerea repetatd sub Invinuire a aceleiagi persoane pentru aceeasi faptd, cu
exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente au afectat hotarirea respectivi. Situatiile de
exceptie, enuntate cu titlu de principiu in partea .generald a Codului de
procedurd penald, sunt transpuse in art.287 alin (4), care stabileste cd n cazurile
in care ordonantele de incetare a urmdririi penale, clasare a cauzei penale sau de
scoatere a persoanei de sub urmdrire au fost adoptate legal, reluarea urmdririi
penale poate avea loc numai dacd apar fapte noi sau recent descoperite ori un
viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotirirea respectiva.

24 Relevante, sunt si prevederile pct. 5.5 ale Hotdririi Plenului Curtii Supreme de

Justitie cu privire la practica asigurdrii controlului judecitoresc de citre
judecdtorul de instructie, in procesul de urmdrire penald nr. 7 din 04.07.2005,
cu modificdrile efectuate prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr. 12 din 24.12.2010, care se rezumi la urmitoarele:
ordonantele de incetare a urmdririi penale, de clasare a cauzei penale sau de
scoatere a persoanei de sub urmdrire penald pot fi casate, cu reluarea urmiririi
penale, doar in cazul In care sunt invocate fapte noi sau recent descoperite ori
un viciu fundamental In cadrul procedurii precedente a afectat ordonanta
atacatd. Fapte noi, constituie date despre circumstantele de care nu avea
cunostintd organul de urmadrire penald la data adoptérii ordonantei atacate si
care nici nu puteau fi cunoscute la acea datd. Noi trebuie si fie probele
administrate in cadrul cercetarii altor cauze si nu mijloacele de proba prin care
se administreazd probe deja cunoscute In cauza respectivd. Fapte recent
descoperite, sunt faptele care existau la data adoptirii ordonantei atacate, Tns3
nu au putut fi descoperite. Raportdnd motivele invocate in ordonanta din 02
noiembrie 2016, la prevederile legale sus-citate si prevederile explicative ale
Plenului Curtii Supreme de Justifie, constatd cé, aceastd Ordonantd, nu contine
fapte noi sau recent descoperite, care ar permite reluarea urmaririi penale. Cu
titlu de fapte noi, care nu au fost constatate si analizate in cadrul cercetarilor
efectuate in cauzele penale nr. 2012010100 si nr, 2012028046, anexate la
dosarul de bazi, se invocd urmétoarele: La momentul investigdrii infractiunilor
prevéazute de art. 190 alin. (5) si 310 alin. (1) si 312 alin. (1) Cod Penal, ce {in
de intentia si actiunile de insusire a surselor financiare de la SA ”Mif’si Mihail
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Decencu, prin falsificarea de documente, prezentarea cu buni-stiinti a
concluziilor false ale expertului in raport cu imobilul din str. Calea Orheiului
115, de facto proprietarul Igor Geabaniuc la incheierea tranzactiei de vanzare-
cumpdrare nu a primit careva sume bdnesti, incluse In contract, iar imobilul in
litigiu 1n repetate randuri a fost Instriinat unor persoane din anturajul lui Felix
Grincu. Circumstantele invocate, nu sunt noi si mai mult ca atit recent
descoperite, atit timp cit acestea au avut loc in perioada anilor 2005-2010. Intre
SA ”Mif”, In calitate de Arendag si Geabaniuc Igor, in calitate de Arendator, a
fost incheiat un contract de arendi a terenului cu suprafata de 0,389 ha, str.
Calea Orheiului 115. Responsabilitatea pentru arendarea de catre SA ”Mif”’ a
terenului cu suprafata de 0,389 ha, de la Ceabaniuc Igor, o poarti arendasul. La
momentul incheierii contractului de arend, director al SA "Mif”, era Decencu
Mihail, pare respectiv, a semnat contractul de arendi. in anul 2006, SA ”"Mif”, a
fost reorganizatd prin separare, cu fondarea unei Intreprinderi noi si anume SRL
"Arboris-Com", la care s-a separat ca asociat Grincu Felix, impreuni cu o parte
din activele SA "Mif”, conform Acordului din 29 martie 2006. Potrivit pct.2.1.1
al Acordului, partile au convenit c& constructia nefinalizats identificatd prin nr.
cadastral 010040501701, amplasatd pe terenul cu suprafata de 0,389 ha, situatd
pe str. Calea Orheiului 115, sa fie Impartitd in mod egal de ambele parti.
Totodatd, prin pct. 2.1.2 al Acordului, partile au convenit ci, in contul cotei-
pérti ce-i revenea lui Grincu Felix asupra apartamentului nr. 14 din str. Drumul
Crucii, 94, SA SA "Mif” s-a obligat sa-i transmitd cota-parte a sa din imobilul
stipulat in pct. 2.1.1. Mai mult ca atit, potrivit Hotaririi Judecatoriei Economice
de Circumscriptie din 07.10.2009, care este irevocabils, s-a dispus transmiterea
in proprietate lui Grincu Felix, constructiei nefinalizate cu nr. cadastral
010040501701, amplasate pe terenul aferent cu suprafata de 0,389 ha, str. Calea
Orheiului 15. Astfel, Grincu Felix, nu a fost parte a nici unui contract, cu
implicarea lui Ceabaniuc Igor si careva surse financiare, nu a insusit, deoarece
ultimul a interactionat exclusiv cu factorii de decizie a SA "Mif”’ si anume
Decencu Mihail. Toate pretentiile invocate de Ceabaniuc Igor, au fost obiectul
cercetdrilor penale Incd In anul 2011, atunci cind dlui Ceabaniuc, i-a fost
refuzatd pornirea urmaririi penale, dat fiind faptul ¢3 circumstantele mentionate,
nu s-au regdsit in nici o componenta de infractiune a Codului Penal al RM. in
contextul celor expuse, obiectiv se impune concluzia ci, circumstantele
invocate de Procurorul General interimar, Eduard Harunjen, nu sunt fapte noi
sau recent descoperite si astfel, nu constituiau temei pentru anularea ordonantei
din 13.03.2013 si reluarea urmdririi penale. La data de 31.05.2013 si
22.10.2013, pe semnele infractiunilor prevazute de art. 310 (1) si respectiv 3521
Cod Penal, au fost pornite cauzele penale, care au fost ulterior conexate intr-o
procedurd unicd cu nr. 2013070222, prin care se invinuiesc cd Grincu Felix si
Grincu Olesi, la data de 21.01.2013, cunoscind cu certitudine cd hotirirea
judecidtoreascd din 11.11.2011 a Judecgtoriei Rigcani, a fost casati prin Decizia
Curtii de Apel Chisindu din 09.02.2012, au prezentat-o Judecitoriei Briceni si
astfel, au prezentat instantei judecdtoresti declaratii necorespunzitoare
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adevarului, care au avut ca efect aplicarea sechestrului pe bunurile SRL
"Elitprim Construct". Aceste circumstanfe nu constituie fapte noi 1n sensul
prevederilor art. 287 alin. (4) CPP al RM. Or, asa-numitele fapte noi, nu sunt
relevante pentru urmérirea penald in cauza penald nr.2009020580 si mai mult ca
atit, cd imputérile aduse lui Grincu Felix, sunt obiectul altei cauze penale, care
actualmente este judecatd de cétre Curtea de Apel Bilti. in contextul invinuirii
aduse lui Grincu Felix, precum ci a prezentat hotirirea judecdtoreascd din
11.11.2011, cunoscénd despre faptul cd aceasta a fost casatd, mentioneaza c3,
aceste circumstante nu afecteazd desfdgurarea urmdiririi penale pe cauzele
penale nr. 2012010100 si nr. 2012028046, conexate la dosarul de bazi. Copiei
de pe hotdrdrea Judecatoriei Riscani din 11.11.2011, nu i se poate atribui
calitatea de declaratie necorespunzitoare adevarului. Or, la data de 11.11.2011,
Judecétoria Rigcani a pronuntat aceasta hotdrire, fiind plasati inclusiv pe site-ul
instantei judecdtoresti. Este notoriu c3, inscrisul prezentat pentru confirmarea
unor circumstanfe relevante la solutionarea cauzei sau in vederea producerii
unor efecte juridice, urmeaza obligatoriu, a fi autentificat in modul stabilit de
legislatia In vigoare. Copia hotdririi Judecstoriei Riscani din 11.11.2011 nu a
fost autentificatd in modul stabilit de legislatia in vigoare si nu a fost prezentati
ca un inscris In vederea producerii consecintelor juridice - emiterea incheierii
de asigurare a actiunii. Astfel, autorul ordonantei din 02.11.2016, invocd ci
Grincu Felix a prezentat declaratii necorespunzitoare adevirului, deoarece prin
Sentinta Judecdtoriei Briceni din 21.04.2015, procesul penal in privinta lui
Grincu Felix In baza art. 3521 Cod Penal, a fost incetat pe motive de
nereabilitare, urmare a intervenirii termenului de prescriptie. La acest capitol,
petentul Decencu Mihail, a omis si comunice organului de urmirire penala,
faptul ca aceastd sentintd nu este definitiva, deoarece ea a fost contestatd cu apel
$1 cauza penald nr. 2013070222, se afld pe rolul Curtii de Apel Balti. in ipoteza
in care, ar fi existat un act In confirmarea faptului ¢ Grincu Felix, a prezentat
instantei judecdtoresti declaratii care nu corespund adevirului, aplicabile in
acest sens sunt prevederile art. 7 (2) CP, care stipuleaza cd: "Nimeni nu poate fi
supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi
faptd". Astfel, conchide c4, nici o faptd noud sau recent descoperiti nu a fost
invocatd de acuzatorul de stat, la solutionarea plingerilor lui Decencu si
Ceabaniuc. |

25.Mai mult ca atit, Insasi pretinsii petitionari, nu au invocat in plingerile lor, fapte
noi, recent descoperite sau un viciu fundamental, care ar servi temei legal
pentru reluarea urmaririi penale in privinta lui Grincu Felix. De facto,
petitionarii, prin Inaintarea plingerilor din 12.10.2016, incearci si faci o
reevaluare a probelor si intreprind o tentativd de revizuire a hotiririlor
judecatoresti irevocabile, Incalcind astfel securitatea raporturilor juridice.
Considerd cd ordonanta din 02 noiembrie 2016 este nemotivatd, nu contine
circumstante noi sau recent descoperite si efectiv, nu poate sta la baza reludrii
urmaririi penale in privinta lui Grincu Felix. Or, potrivit prevederilor art.255 (2)
CPP, statul prin intermediul organelor de urmirire penald are obligatia pozitivi,
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in desfasurare procesului penal sa motiveze actele emise, in speti ordonanta din
data de 02 noiembrie 2016. Ordonanta din 02.11.2016 a fost emisi de
Procurorul General interimar cu depasirea imputernicirilor acordate de legislatia
procesual penald. Aplicabile in acest sens sunt prevederile art. 287 alin. (2)
CPP, care prevad cd: "reluarea urmdririi penale se dispune de citre judecitorul
de instructie In temeiul demersului procurorului sau n cazul admiterii plingerii
depuse impotriva ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale ori de
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmirire”. Astfel,
Procurorul General interimar Eduard Harunjen si alti procurori in limita
competentei care le revin si in conformitate cu prevederile legale citate supra,
aveau dreptul doar de a interveni cu un demers citre judecitorul de instructie,
solicitdnd reluarea urmdririi penale in speta datd. Solutia vis-a-vis de reluarea
urmdririi penale, urma a fi data de judecitorul de instructie si nu de procuror,
care avea doar atribufia de a inainta un demers §i a motiva solicitarea privind
reluarea urmdririi penale. Legiuitorul, la acest capitol a operat modificiri n
scopul excluderii reludrii arbitrare gi abuzive a urmirii penale, aceasta fiind
dispusd exclusiv de judecdtorul de instructie. Mai mult ca atit, legiuitorul, prin
modificarea art. 287 alin. (2) CPP al RM, la data de 09.09.2016, a tinut sa
aplice In practicd principiul potrivit ciruia riscul oricirei erori comise de
organul de urmdrire penald, sau chiar de o instantd, urmeazi si fie suportat de
stat, iar corectarea acestuia nu trebuie si fie pusi in sarcina persoanei in cauza.
Acest principiu cere ca nici o parte si nu aibd dreptul si solicite reluarea
urmdririi penale doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare
a cauzei. Competenta judecdtorului de instructie trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare i omisiunile justitiei sau viciile depistate, dar nu pentru
a efectua o noud examinare a cauzei. Specificd c¢d Ordonanta din 02.11.2016
privind reluarea urmdririi penale, este lovitd de nulitate absolutd din momentul
emiterii, nu produce efecte juridice si efectiv toate ”actiunile de urmarire
penald” dupd data de 02.11,2016, sunt nule. Reluarea urmdririi penale a avut loc
cu incélcarea art.6§] al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si art. 4
al Protocolului nr.7 la Conventia Europeand pentru Drepturile Omului,
deoarece prin anularea ilegald si abuzivd a ordonantei din 13.03.2013 si
reluarea urmaririi penale, a fost Incélcat dreptul la un proces echitabil. Practica
CEDO confirmd cd dreptul la un proces echitabil, este aplicabil atit pe parcursul
judecdrii cauzei de cdtre o instan{d competentd, cit si tuturor procedurilor
prealabile, in spetd - urmdrirea penald. Curtea reitereazi ci dreptul la un proces
echitabil garantat de articolul 6 § 1 din Conventie enunti preeminenta
principiului suprematiei dreptului. Unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care
inseamnd, printre altele, cd o solutie definitivd a oricdrui litigiu nu trebuie
rediscutatd (cauza Savinskiy vs Ucraina, cererea nr. 6965/02, 25-27, 28
februarie 2006). In cauza Savinskiy v. Ucraina, Curtea a constatat, in
unanimitate, violarea dreptului la un proces echitabil, deoarece prin casarea
unei hotariri judecétoresti definitive printr-o procedurd nelimitatd in timp,
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lansatd de procuror, a fost Incilcat principiul securititii raporturilor juridice.
Curtea a notat cd autoritatile nu au prezentat argumente suficiente care ar
justifica casarea sentintei irevocabile, In spetd, Procurorul General interimar,
Harunjen Eduard, a invocat ca fapte noi sau recent descoperite, circumstante
care nu sunt relevante pentru caz gi mai mult ca atit sunt obiectul altor cauze
penale si civile. Or, reluarea urmaririi penale la expirarea a 3 ani si 7 luni,
reprezintd o situatie exceptionald si astfel, faptele noi sau recent descoperite, ar
trebui si ofere o rdsturnare de situatie in cauza penald, deoarece simpla
invocare a acestora, nu constituie temei de reluare a urmaririi penale.
26.Asa-numitele fapte noi ar trebui si aibd un impact puternic asupra
circumstantelor cauzei penale, s ofere rispunsuri la chestiunile care nu au fost
solutionate sau In alt mod sd convingd cd totusi nvinuirea adusd lui Grincu
Felix In anul 2009, este una intemeiatd si urmdrirea penal3 urmeazi a fi reluati.
Argumentul invocat in Ordonanta din 02 noiembrie 2016, referitor la faptul ci
actele de dispozitie privind respingerea plingerilor partilor, nu constituie
impediment pentru reluarea urmdririi penale, nu are nici o Incadrare juridicd si
logica. Procurorul General interimar, Harunjen Eduard, era obligat la indicarea
faptelor noi sau recent descoperite care ar justifica reluarea urmdririi penale,
acestea fiind unicele temeiuri de anulare a ordonantei de Incetare din
13.03.2013 si reluare a urmdririi penale. Lipsa unor fapte noi sau recent
descoperite, nu face altceva, decit si Intireascd temeinicia si legalitatea
Ordonantei din 13.03.2016. Or, autorul ordonantei din 02 noiembrie, nu era
tinut sd Inldture toate impedimentele depistate, ci s justifice necesitatea relusrii
urmdririi penale. Simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reluare a urméririi penale, unica derogare, potrivit
prevederile legale citate supra, constd in existenta faptelor noi sau recent
descoperite. In temeiul celor invocate, efectiv constatd violarea flagrantd a
dreptului la un proces echitabil prin incélcarea de catre procuror a principiului

securitdtii raporturilor juridice stabilite Tn hotériri judecatoresti irevocabile, inca
n anul 2008-2013. Potrivit art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Furopeani
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pentru Drepturile Omului, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de
catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru sdvarsirea infractiunii pentru care a fost
deja achitat sau condamnat printr-o hotarire definitivd conform legii si
procedurii penale ale acestui stat. Totodatd, Curtea mentioneazd ci, aceste
dispozitii nu impiedicd redeschiderea procesului, conform legii si procedurii
penale a statului respectiv, daca fapte noi sau recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd s afecteze hotérirea
pronunfatd si nu se admite nici o derogare de la aceste prevederi. Astfel,
principiul dat se referd nu doar la dreptul persoanei de a nu fi judecat de doud
ori pentru aceeasi faptd, dar si la dreptul acesteia de a nu fi urmaritd de doua ori
pentru aceeasi faptd de organele de urmaérire penald. in acest context, reiesind
din jurisprudenta CEDO (cauza Zolotuhin vs Rusia), Curtea statueaza cd art.4 al
Protocolului nr.7 trebuie s fie inteles in sensul cd interzice urmdrirea penald
sau judecarea unei persoane pentru o a doud ,,infractiune” In mésura in care



aceasta are la origine fapte identice sau fapte care sint n mod substantial
aceleagi. CEDO defineste cd faptele identice sunt faptele care constituie un
ansamblu de circumstante concrete, care implica de fapt acelasi inculpat si care
sint indisolubil legate intre ele in timp si in spatiu, a ciror, existentd trebuie si
fie demonstratd, in scopul de a se putea initia urmdrirea penald ori spre a se
ajunge la o condamnare a autorului acestora. Acuzatiile aduse lui Grincu Felix
prin actul de invinuire sunt exact aceliasi ca si In anul 2009. Astfel, atit timp cit
reluarea urmdririi penale este ilegald, conform criteriile expuse supra, instanta
de judecatd, este tinutd la aplicarea prevederilor art. 22 (2) CPP, care stipuleazi
In mod expres cd, scoaterea de sub urmdrire penald sau incetarea urméririi
penale impiedicd punerea repetatd sub Invinuire a aceleiasi persoane pentru
aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental In cadrul procedurii precedente au afectat hotirirea
respectivd." Organul de urmdrire penald, precum rezultd si din materialele
cauzei, nu a invocat descoperirea de fapte noi, recent descoperite sau un viciu
fundamental In cadrul procedurii precedente.

27.Subsecvent, la data de 05 decembrie 2016, avocatul Ion Cerga in interesele
inculpatului Grincu Felix a Inaintat cerere prin care sustine contestatia inaintati
de avocatul Emanoil Plosnita si a solicitd admiterea acestei din mai multe
considerente.

28.Astfel, in motivarea pozitiei sale indicd avocatul Ion Cerga ci, cauza penald
nr.2009020580 a fost pornitd la data de 25.05.2009 pe indicele infractiunii
prevazute de alin.(5) art.190 CP. La data de 01.09.2009, a fost pornitd urmirirea
penald nr.2009028232 in baza prevederilor al. (1) art. 335 CP. La data de
01.09.2009, a fost pornitd urmérirea penald nr.2009028233 in baza prevederilor
al. 1 art.335 CP. La data de 16.11.2009, a fost pornitd urmdirirea penald
nr.2009028329 in baza prevederilor lit. b), d) alin.(2) art.361 CP. La data de
16.11.2009, a fost pornitd urmdrirea penald nr.2009028328 in baza prevederilor
alin.(l) art.310 CP. La data de 16.11.2009, cauzele penale nr.2009028328,
nr.2009028329 au fost conexate la cauza penald nr.2009020580. La data de
21.09.2010, cauza penald nr.2009020580 a fost clasatd in baza prevederilor al.3
art.275 CPP, iar, la data de 18.05.2011, ordonanta de clasare a fost anulati de
citre Prim-adjunct procurorului General cu dispunerea reludrii urmaririi penale.
La data de 18.01.2012, a fost pornitd urmérirea penald nr.201201010 in baza
prevederilor art.310 CP. La data de 29.03.2012, a fost pornitd urmérirea penala
nr.2012028046 in baza prevederilor art.312 CP. La data de 29.03.2012, cauza
penald nr.201201010 si nr.2012028046 au fost conexate la cauza penald
nr.2009020580. La data de 02.04.2012, Felix Grincu a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunii al.5 art.190 CP. La data de 08.08.2012, procurorul
V. Plugaru a emis ordonanta de incetare a urmdririi penale In cauza
nr.2009020580 din motivul lipsei a elementelor constitutive ale vreunei
infractiuni. Totodata, a fost dispusd disjungerea intr-o procedurd separata din
cauza penald a materialelor privind pretinsele fapte de falsificare a probelor in
procesul civil de cédtre un participant la proces, declaratii mincinoase,
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determinarea la depunerea declaratiei mincinoase, la formularea de concluzii
false de citre expert, precum si de confectionarea, detinerea si folosirea a
documentelor oficiale false, cu restituirea corpurilor delicte necesare pentru
efectuarea expertizei informationale. La data de 12.09.2012, prin ordonanta
procurorului General ordonanta de Incetare a urmdririi penale din 08.08.2012 in
cauza penald nr.2009020580 a fost anulatd. La data de 13.03.2013, prin
ordonanta procurorului O. Pavlovshi a fost dispusd incetarea urmiririi penale
nr.2009020580 din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii. Prin
ordonanta din 04.06.2013, emisd de cétre procurorul adjunct al mun. Chisindu
V. Lupu s-a respins plangerea cet. O. Grincu depusi impotriva ordonantei din
13.03.2013 de incetare a urmaririi penale. Prin incheierea judecitoriei Centru,
mun.Chigindu nr.10-133/13 din 17.06.2013, s-a respins plingerea petitionarului
O. Grincu, fiind mentinute ordonanta privind incetarea urmdririi penale in cauza
penald nr.2009020580 din 13.03.2013 si ordonanta din 04.06.2013 a
procurorului adjunct al mun. Chisindu V. Lupu in penald nr.2009020580. Prin
incheierea judecdtoriei Rigcani mun. Chigindu din 06.08.2013, s-a dispus
respingerea plingerii péartii vatamate depusd impotriva ordonantei privind
incetarea urmdririi penale In cauza penald nr.2009020580 emisd de citre
procurorul O. Pavlovschi si a ordonantei din 04.06.2013 a procurorului adjunct
al mun. Chigindu V. Lupu de respingere a plingerii cet. O. Grincu de anularea
ordonantei din 13.03.2013 de incetare a urmaririi penale. Prin decizia Curtii
Supreme de Justitie RM din nr.Ire-32/14 din 05.02.2014, s-a dispus respingerea
recursului in anulare depus de cétre partea vitdmatd M. Decencu Impotriva
incheierii judecétoriei Riscani din 06.08.2013.

29.La data de 31.05.2013, a fost pornitd urmirirea penald nr.2013070222 in baza
alin.(1) art.310 CP.

30.1ar, la data de 22.10.2013, a fost pornitd cauza penald nr.2013070475 pe
semnele infractiunii prevdzute de art.3521 CP. La data de 22.10.2013, cauza
penald nr.2013070222 si nr.2013070475 au fost conexate intr-o cauzi penal3
nr.2013070222. La data de 12.10.2016, partea vatdmatd M. Decencu si Ig.
Ceabaniuc au inaintat cerere privind dezacordul cu ordonanta de incetare a
urmdririi penale In cauza penald nr.2009020580, invocénd fapte noi, care nu au
fost constatate si analizate In cadrul cercetdrilor efectuate in cauzele penale
nr.201201010 si nr.2012028046.

31.Prin ordonanta din 02.11.2016 a procurorului General-interimar E. Harunjen, s-
a dispus anularea ordonantei privind incetarea urmdririi penale in cauza
nr.2009020580 emisd de cétre procurorul O. Pavlovschi, anularea ordonantei
din 04.06.2013 a procurorului adjunct al mun. Chisindu V. Lupu de respingere a
plingerii cet. O. Grincu de anulare a ordonantei din 13.03.2013 de incetare a
urmdririi penale si reluarea urmdririi penale nr.2009020580 cu dispunerea
organizarii efectudrii urmdririi penale.

32.Consecvent, In plingerea s-a mentionat ca circumstante si fapte noi mentionate
prin ordonanta din 02.11.2016, cet. Ig, Ceabaniuc a fost dus In eroare la
instrdinarea imobilului din str. Calea Orheiului 115, mun. Chisinau, neprimind
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suma cuvenitd de bani ce reprezintd costul terenului; sentinta judecitoriei or.
Briceni din 21.04.2015, emisd pe cauza penald nr.2013070222, prin care s-a
dispus Incetarea cauzei penale pe motivul nereabilitdrii dupa invinuirea adusi in
baza art.3521 CP al RM, hotirirea judecatoriei sect. Riscani, mun. Chisindu din
25.05.2015, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10.03.2016, prin
care s-au respins pretentiile lui Felix Grincu, SRL Arboris Corn invocate fati de
partea, vitamatd M. Decencu; decizia Curtii de Apel Chisindu din 09.02.2012,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie RM din 10.08.2012, prin care
s-au respins pretentiile F. Grincu, SRL Arboris Com Impotriva SRL Eliptprim
Construct, SA "Mif”.

33.Astfel, petitionarul, considera cd o parte din circumstante si fapte presupuse noi,
au apdrut pind la incetarea urmdririi penale si, despre care cel putin partea
vitdmatd cunostea la momentul examindrii contestatiilor acesteia In baza
art.313 CPP. Sentinfa judecdtoriei or. Briceni din 21.04.2015, emisi pe cauza
penald nr.2013070222, prin care s-a dispus incetarea cauzei penale pe motiv
nereabilitdrii dupd Invinuirea adusd in baza art.3521 CP nu este una definitiva.
Potrivit al. 3 art.22 din CPP al RM, hotérirea organului de urmirire penald de
scoatere a persoanei de sub urmérire penald sau de Incetare a urmaririi penale,
precum g1 hotarirea judecdtoreascd definitivd, impiedicd reluarea urméririi
penale, punerea sub o invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre
pentru aceeasi persoand pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor c¢ind fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente au afectat hotérirea pronuntatd. in dosarul penal nr.2011036570
existd o hotérire judecdtoreascd definitivd, care nu permite organului de
urmadrire penald sd intreprindd actiuni procesual penale in cadrul aceleiasi cauze
penale. Potrivit al.(4) art.287 din CPP al RM, in cazurile in, care ordonantele de
incetare a urmdririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei
de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc
numai dacd apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in
cadrul urmdririi precedente au afectat hotérirea respectivd. Ordonanta din
02.09.2016, emisd de catre procurorul General-interimar E. Harunjen este lovitd
de nulitate, prin urmare nu este aplicabild prima propozitie din al.4 art.287 din
CPP intru sustinerea solutiei privind reluarea urmaririi penale.

34.Potrivit pct. 66 din Hotérfrea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015,
reluarea urmaririi penale poate avea loc numai dacd apar fapte noi sau recent
descoperite ori a existat un viciu fundamental, legislatorul national a urmarit
instituirea un echilibru echitabil intre sarcinile procesului penal - stabilirea
adevdrului si exercitarea unei justitii echitabile. Instantele judecatoresti si
organele de urmairire penald, care aplici normele procesual-penale, sunt
obligate sd activeze in asa mod, Incdt nici o persoand sa nu fie neintemeiat
bénuitd, Invinuitd sau condamnatd, sau supusd in mod arbitrar sau fard
necesitate méasurilor procesuale de constrangere. Cu referire la redeschiderea
urmdririi penale pe motiv cd ancheta initiald nu a fost completd, in cauza
Stoianova si Nedelcu vs. Roménia, Curtea Europeand a mentionat cid carentele



autoritdtilor nu pot fi imputabile reclamantilor si nu trebuie si-i puni intr-o
situatie defavorabila.

35.Prin Hotéarirea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015 s-a declarat
neconstitutional alineatul (1) al articolului 287 din Codul de proceduri penali al
Republicii Moldova. Prin urmare, avind la dispozitie incheierea judecitoriei
Riscani, mun. Chisindu din 06.08.2013, incheierea judecitoriei Centru, mun.
Chisindu nr.10-133/13 din 17.06.2013, decizia Curtii Supreme de Justitie nr.lre-
32/14 din 05.02.2014, procurorul General-interimar nu a fost in drept si
dispund anularea ordonantei privind Incetarea urmdririi penale din 13.03.2013
si a ordonantei din 04.06.2013.

36.Totodatd, ordonanta din 02.11.2016 emisd de catre procurorul General-
interimar E. Harunjen este lovitd de nulitate prin prisma prevederilor al.2
art.287 CPP al RM, potrivit céreia: reluarea urméririi penale se dispune de citre
judecdtorul de instructie in temeiul demersului procurorului sau in cazul
admiterii plingerii depuse Impotriva ordonantei procurorului de Incetare a
urmdririi penale ori de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de
sub urmdrire. Modificérile In acest sens au parvenit prin Legea nr.197 din
28.07.2016 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald al
RM, intratd in vigoare la data de 09.09.2016.

37.Potrivit pct.l al Legii nr.197 din 28.07.201,6 pentru modificarea si completarea
Codului de procedurd penald al RM, intratd in vigoare la data de 09.09.2016,
alineatul 1 al art.287 din CPP, prin care procurorul dispunea de dreptul de a
relua urmadrirea penald a fost abrogat.

38.In cererea privind declararea nulitatii ordonantei procurorului general interimar
Eduard Harunjen din 02.11.2016, indicd avocatul Ion Cerga ci, cauza penald
nr.2009020580 a fost pornitd la data de 25.05.2009 pe indicele infractiunii
prevazute de al.5 art.190 CP al RM.

39.La data de 01.09.2009, a fost pornitd urmdrirea penald nr.2009028233 in baza
prevederilor al.l art.335 CP. La data de 16.11.2009, a fost pornitd urmirirea
penald nr.2009028329 In baza prevederilor lit.b), d) al.2 art.361 CP. La data de
16.11.2009, a fost pornita urmdrirea penald nr.2009028328 in baza prevederilor
all art.310 CP. La data de 16.11.2009, cauzele penale nr.2009028328,
nr.2009028329 au fost conexate la cauza penald nr.2009020580. La data de
cauza penald nr.2009020580 a fost clasatid in baza prevederilor al.3 art.275
CPP.

40.1ar, la data de 18.05.2011, ordonanta de clasare a fost anulatd de catre prim-
adjunctul procurorului General cu dispunerea reludrii urméririi penale. La data
de 18.01.2012, a fost pornitd urmérirea penald nr.201201010 in baza
prevederilor art.310 CP. La data de 29.03.2012, a fost pornitd urmirirea penal3
nr.2012028046 in baza prevederilor art.312 CP. La data de 29.03.2012, cauza
penald nr.201201010 si nr.2012028046 au fost conexate la cauza penald
nr.2009020580.

41.Consecvent, la data de 02.04.2012, Felix Grincu a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii al.5 art.190 CP.

/F



42 Iar, la data de 08.08.2012, procurorul V. Plugaru a emis ordonanta de incetare a
urmdririi penale in cauza nr.2009020580 din motivul lipsei elementelor
constitutive ale vreunei infractiuni. Totodatd, a fost dispusd disjungerea intr-o
procedurd separatd din cauza penald a materialelor privind pretinsele fapte de
falsificare a probelor in procesul civil de cdtre un participant la proces,
declaratii mincinoase, determinarea la depunerea declaratiei mincinoase, la
formularea de concluzii false de citre expert, precum si de confectionarea,
detinerea si folosirea a documentelor oficiale false, cu restituirea corpurilor
delicte necesare pentru efectuarea expertizei informationale. La data de
12.09.2012, prin ordonanta procurorului General ordonanta de incetare a
urmdririi penale din 08.08.2012 in cauza penald nr.2009020580 a fost anulati.
La data de 13.03.2013, prin ordonanta procurorului O. Pavlovshi a fost dispusa
Incetarea urmaririi penale nr.200§020580 din lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii.

43.Iar, prin ordonanta emisd de cétre procurorul adjunct al mun. Chisindu V. Lupu
s-a respins pldngerea cet. O. Grincu depusi impotriva ordonantei din
13.03.2013 de Incetare a urmdririi penale. Prin incheierea judecitoriei s. Centru
mun. Chigindu nr.]1 0-133/13 din 17.06.2013, s-a respins plangerea petitionarului
O.Grincu, fiind mentinute ordonanta privind incetarea urmdririi penale in cauza
penald nr.2009020580 din 13.03.2013 si ordonanta din 04.06.2013 a
procurorului adjunct al mun. Chigindu V.Lupu in cauza penald nr.2009020580.
Prin incheierea judecétoriei Riscani mun. Chigindu din 06.08.2013, s-a dispus
respingerea plangerii pértii vétdmate depusd Impotriva ordonantei privind
incetarea urmdririi penale 1n cauza penald nr.2009020580 emisid de citre
procurorul O. Pavlovschi si a ordonantei din 04.06.2013 a procurorului adjunct
al mun. Chisindu V. Lupu de respingerea a plingerii cet. O.Grincu de anularea
ordonantei din 13.03.2013 de incetare a urmdririi penale. Prin decizia Curtii
Supreme de Justitie RM din nr.lre-32/14 s-a dispus respingerea recursului in
anulare depusd de cétre partea vatimatd M. Decencu Impotriva Incheierea
judecdtoriei Rigcani din 06.08.2013. La data de 31.05.2013, a fost porniti
urmirirea penald nr.2013070222 in baza al.-l art.310 CP. La data de
22.10.2013, a fost pornitd cauza penald nr.2013070475 pe semnele infractiunii
prevdzute de art.3521 CP. La data de 22.10.2013, cauza penald nr.2013070222
si nr.2013070475 au fost conexate intr-o cauzi penald nr.2013070222. La data
de 12.10.2016, partea vatamatd M. Decencu si Ig. Ceabaniuc au inaintat cerere
privind dezacordul cu ordonanta de incetare a urméririi penale in cauza penald
nr.2009020580, invocand fapte noi, care nu au fost constatate si analizate in
cadrul cercetdrilor efectuate in cauzele penale nr.201201010 si nr.2012028046.
Prin ordonanta din 02.11.2016 a procurorului general interimar E. Harunjen, s-a
dispus anularea ordonantei privind Incetarea urmdririi penale in cauza penali
nr.2009020580 emisd de cétre procurorul O. Pavlovschi, anularea ordonantei
din 04.06.2013 a procurorului adjunct al mun. Chisiniu V. Lupu de respingere a
plingerii cet. O. Grincu de anulare a ordonantei din 13.03.2013 de incetare a
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urmdririi penale si reluarea urmdririi penale nr.2009020580 cu dispunerea
organizarii efectudrii urmaéririi penale.

44. Astfel, ordonanta cu privire la reluarea urmdririi penale din 02.11.2016, emisa
de cdtre procuror general interimar urmeaza a fi declarats nuli, deoarece prin
prezentul act este afectat dreptul cet. Felix Grincu de a nu fi urmirit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori, avind incélcarea gravi de citre organul de urmdrire
penald a prevederilor al. 2 art.287 CPP si a prevederilor Hotaririi Curtii
Constitutionald RM nr.12 din 14.05.2015 s-a declarat neconstitutional alineatul
(1) al articolului 287 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr.
122-XV din 14 martie 2003, iar In cazul declardrii nule a ordonantei se va
exclude urmarirea penala.

45.Prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 ianuarie 2017, au
fost respinse ca neintemeiate plingerea Inaintatd de apdritorii inculpatului
Grincu Felix Ion, avocati In bazd de mandat Emanoil Plosnita si Ion Cerga
privind anularea ordonantei Procurorului General interimar Eduard Harunjen
din 02 noiembrie 2016 si cererile avocatilor Emanoil Plognita si Ion Cerga in
interesele inculpatului Grincu Felix Ion privind declararea nuld a ordonantei
procurorului general interimar Eduard Harunjen din 02 noiembrie 2016
inaintate In cadrul cauzei penale privind invinuirea lui Grincu Felix Ion in
comiterea infractiunilor previzute de art. 190 alin.(5) si art.335 alin. (1) Cod
Penal.

46.Ne fiind de acord cu incheierea judecitorului de instructie, avocatul Emanoil
Plognita in interesele lui Grincu Felix Ion a Inaintat cerere de recurs prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate si pronuntarea unei
noi hotdriri prin care a admite integral plingerile Tnaintate in ordinea previzuti
de art. 313 CPP al RM.

47.Subsecvent, avocatul Emanoil Plosnitd in interesele lui Grincu Felix Ion a
depus o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 287 alin.
(2) CPP al RM in coraborare cu art. 287 alin. (4) CPP al RM, in sensul
corespunderii art. art. 114, 120 si 124 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova.

48.In continuare, apiritorul a indicat ci urmirirea penald In privinta lui Grincu
Felix, referitor la acuzatiile ce i se aduc, a fost pornitd n anul 2009.

49.Prin Ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Octavian
Pavlovschi din 13.03.3013, s-a dispus incetarea urmdrii penale In privinta lui
Grincu Felix, pe toate capetele de acuzare, deoarece nu s-a constatat existenta
elementelor constitutive ale infractiunilor imputate.

50.La data de 02.11.2016, procurorul General interimar, a anulat Ordonanta de
incetare a urmdririi penale din 13.03.2013 si a dispus reluarea urmaririi penale
in privinta lui Grincu Felix.

51.0rdonanta Procurorului General interimar Eduard Harunjen din 02.11.2016, a
fost contestatd In ordinea previzuti de art. 313 CPP.

52.Prin Incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 09.01.2017, plingerea
impotriva Ordonantei din 02.11.2016, a fost respinsi, ca fiind neintemeiata.
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53.Succesiv, apdrarea a indicat cd la emiterea Ordonantei din 02.11.2016,
Procurorul General interimar Eduard Harunjen si-a depdsit atributiile previzute
de legislatia procesual penala.

54.Mai mult, reluarea urmadririi penale in cazul incetdrii urmaririi penale, clasirii
cauzei sau scoaterii persoanei de sub urmdrire penald, prin prisma art. 278 (2)
CPP, poate fi dispusd exclusiv de judecdtorul de instructie.

IV.EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE iIN SPRIGINUL ACESTOR
AFIRMATII

1. Aaplicare a dispozitiilor art. art. 287 alin. (2) CPP al RM 1n coraborare cu art.
287 alin. (4) CPP al RM, 1n sensul atribuit acestora de citre Procurorul General
interimar Eduard Harunjen si Judecdtoria Chisindu sediul Riscani, la anularea
ordonantei din 13.03.2013 de incetare a urmdrii penale si reluarea a urmérii
penale si respectiv la judecarea plingerilor impotriva ordonantei Procurorului
General interimar Harunjen Eduard din 02.11.2016, contravine exigentelor art.
114, art. 120 si 124 (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 4§i si §2 din
Protocolul nr. 7 al CEDO.

2. Potrivit prevederilor art. 114 din Constitutia RM, justitia se infiptuieste in
numele legii numai de instantele judecitoresti.

3. Astfel, infdptuirea justitiei reprezintd forma principald de realizare a puterii
judecatoresti si se exercitd prin respectarea strictd a normelor de proceduri
reglementate de lege.

4. Doar judecdtorii sunt In drept sd Infiptuiascd justitia, fiind Investiti prin
Constitutie cu aceastd atributie, pe care ei o exercitd in baza legii.

5. Efectiv, potrivit prevederilor art. 287 alin. (2) CPP al RM, doar judecatorul de
instructie, este in drept de a solutiona demersul procurorului privind reluarea
urmdrii penale sau plingerea impotriva Ordonantei de Incetare a urmdrire
penald, clasare a cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmirire penala.

6. Exclusiv instanta judecétoreascd, exercitd Infaptuirea justitiei prin judecarea
demersului procurorului sau plingerii privind reluarea urmaérii penale.

7. Or, instanta judecétoreascd nu poate fi substituitd de Procurorul General, atit
timp cit orice amestec In procesul de Inféptuire a justitiei, este interzis.

8. Situatiile cand urmdrirea penald urma a fi reluatd neconditionat, la discretia
procurorului, se contineau in art. 287 alin.(1) CPP al RM, care, prin Hotérirea
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin.
(1) din Codul de procedura penala (reluarea urmaéririi penale).

9. Prevederile art. 287 alin. (1) CPP al RM, au fost abrogate prin Legea nr. 197
din 28.07.2016, 1n vigoare din data de 09.09.2016.

10.Prin aceiasi Lege, prevederile art. 287 (2) CPP, au fost modificate si cuvintele
"poate fi dispusd si de judecatorul de instructie" s-au substituit cu cuvintele "se
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dispune de judecdtorul de instructie in temeiul demersului procurorului sau".

Legiuitorul, la acest capitol a operat modificari in scopul excluderii reluirii

arbitrare si abuzive a urmdrii penale, aceasta fiind dispusi exclusiv de

judecdtorul de instructie.

11.Atit prin Nota informativa cit i prin proiectul de lege privind modificarea art.

- 287 alin. (2) CPP, legiuitorul a avut ca obiectiv excluderea totald a
procurorului din institutiile statului care pot decide reluarea urmiririi penale in
cazurile Incetdrii urmdrii penale, scoaterii persoanei de sub urmirire penald sau
clasare a cauzei penale.

12.Legiuitorul, prin modificarea art. 287 (2) CPP, la data de 09.09.2016, a tinut si
aplice In practicd principiul potrivit cdruia riscul oricirei erori comise de
organul de urmdrire penald, sau chiar de o instantd, urmeazi s fie suportat de
stat, iar corectarea acestuia nu trebuie s& fie pusd 1n sarcina persoanei in cauzi.

13.Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aibd dreptul si solicite reluarea
urmdririi penale doar cu scopul de a obfine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei.

14.Mai mult ca atit, modificand prevederile art. 287 alin. (2) CPP, legiuitorul a
instituit un nou principiu fundamental a procesului penal: ordonanta de incetare
a urmdrii penale, in temeiul faptelor noi, recent descoperite sau in cazul
existentei unui viciu fundamental, poate fi anulatd cu reluarea urmaririi penale,
inclusiv la demersul procurorului, numai de cétre judecatorul de instructie.

15.Competenta judecdtorului de instructie trebuie exercitatid pentru a corecta
erorile judiciare si omisiunile justitiei sau viciile depistate, dar nu pentru a
efectua o noud examinare a cauzei.

16.Astfel, solutia vis-a-vis de reluarea urmaririi penale, urma a fi dati de
judecétorul de instructie si nu de procuror, care avea doar atributia de a inainta
un demers §i a motiva solicitarea privind reluarea urmaririi penale.

17.Practica de aplicare a prevederilor art. 287 alin. (2) CPP in coraborare cu art.
287 (4) CPP, 1n sensul atribuit acestora de cétre Procurorul General interimar
Eduard Harunjen si Judecétoria Chisindu sediul Riscani, la anularea ordonantei
din 13.03.2013 de Incetare a urmarii penale si reluarea urmérii penale si
respectiv la judecarea plangerilor Tmpotriva ordonantei Procurorului General
interimar Harunjen Eduard din 02.11.2016, contravine si prevederilor art. 120
din Constitutia Republicii Moldova.

18.Potrivit prevederilor art. 120 din Constitutia Republicii Moldova, este
obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotariri definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului,
al executdrii sentintelor si a altor hotériri judecétoresti definitive.

19.0rdonanta din data de 13.03.2013, privind incetarea urmadririi penale in
privinta lui Grincu Felix, pe toate capetele de acuzare, a fost contestatd de
pretinsa parte vatdmatd Decencu Mihail, judecétorului de instructie in ordinea
art. 313 CPP si prin incheierea Judecatoriei Rigcani din 06.08.2013, plangerea
a fost respinsd ca fiind neintemeiata.



20.Ulterior, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 05.02.2014, recursul in
anulare a lui Decencu Mihail, impotriva Ordonantei din 13.03.2013 si
incheierii Judecatoriei Rigcani din 06.08.2013, a fost declarat inadmisibil.

21.0rdonanta din 13.03.2013 a fost contestati si de o altd parte a procesului penal,
procurorului ierarhic superior si judecétorului de instructie In ordinea art. 289,
299 i 313 CPP al RM.

22.Prin incheierea Judecétoriei Centru din 17.06.2013, plingerea a fost respinsi ca
fiind neintemeiata.

23.Toate actele de dispozitie expuse supra si in acest sens ne referim la incheierea
Judecitoriei Rigcani din 06.08.2013, Decizia Curtii Supreme de Justitie din
05.02.2014 si Incheierea Judecatoriei Centru din 17.06.2013, sunt irevocabile.

24.Aceste hotériri, prin prisma art. 120 din Constitutia Republicii Moldova, erau
si ramin a fi obligatorii pentru Procurorul general interimar Eduard Harunjen,
cdruia ii revenea obligatia de a respecta hotéririle irevocabile ale instantelor
judecétoresti.

25.0r, potrivit prevederilor art. 124 (1) din Constitutie, procuratura reprezinti
interesele generale ale societétii si apard ordinea de drept, precum si drepturile
si libertdfile cetdtenilor, conduce §i exercitd urmdirirea penald, reprezinti
invinuirea in instantele judecatoresti in conditiile legii.

26.Continutul acestei norme constituionale stabileste expres si imperativ ci
nimeni, inclusiv si Procurorul General, nu poate pune la indoiala legalitatea
deciziilor judecdtoresti irevocabile.

27.De altfel, Curtea Constitutionald in Hotérirea nr. 28 din 14.12.2010, a statuat
cd inadmisibilitatea punerii la Indoiald a legalitatii deciziilor judecitoresti, este
expres prevazutd de art. 120 din Constitutie (pct. 7.3. al Hotéririi).

28.De asemenea, Curtea Constitutionald, a mentionat ca nici un alt organ al puterii
de stat, nu este in drept sa verifice legalitatea hotararilor judecitoresti si sd
pund la indoiald forta juridica a actului judec#toresc cu exceptia unei instante
judecétoresti competente conform legii, in cazurile si modul stabilit de lege
(pct. 7 al Hotarlrii).

29.Mai mult, ordonanta din 02.11.2016, este un act de punere la indoial3 a fortei
juridice a hotaririlor judecatoresti din data de 06.08.2013, 17.06.2013 si
05.02.2014, fapt ce contravine prevederilor Constitutiei RM, art. 114,120 si
124 (1).

30.Interpretarea abuziva a prevederilor art. 287 alin. (2) CPP in coraborare cu art.
287 alin. (4) CPP, in sensul atribuit acestora de cétre Procurorul General
interimar Eduard Harunjen si Judecdtoria Chisindu sediul Riscani, la anularea
ordonantei din 13.03.2013 de Incetare a urmarii penale si reluarea a urmarii
penale si respectiv la judecarea plangerilor impotriva ordonantei Procurorului
General interimar Harunjen Eduard din 02.11.2016, a avut ca efect ncélcarea
dreptului fundamental al inculpatului Grincu Felix, de a nu fi judecat sau
pedepsit de doud ori - art. 4 al Protocolului nr. 7 CEDO si Incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice.
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31.Art. 4 al Protocolului nr. 7 CEDO, statueazd ci nimeni nu poate urmdrit sau

pedepsit penal de cétre jurisdictiile aceluiasi stat pentru sdvérsirea infractiunii

pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotirire definitiva

conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

32.Paragraful 2, stipuleazd c& redeschiderea procesului, conform legii si
procedurii penale, poate avea loc, dacé fapte noi sau recent descoperite sau un
viciu fundamental In cadrul procedurii precedente sunt de naturi si afecteze
hotérarea.

33.Principiul securitatii raporturilor juridice, In opinia Curtii Constitutionale,
expusd in Hotérirea nr. 28 din 14.12.2010, impune ci solutia judecitorului dat3
in mod irevocabil, cu privire la un litigiu, sa nu fie repusd in discutie (pct. 7.4.
al Hotéririi).

34.In contextul prevederilor CEDO si Hotaririi Curtii Constitutionale mentionate
supra, doar instanta de judecatd era in drept de a solutiona chestiunea referitor
la existenta faptelor noi sau recent descoperite sau a unui viciu fundamental, de
naturd sd afecteze hotarirea si efectiv sd repund In discutie hotaririle
judecatoresti irevocabile din data de 17.06.2013, 06.08.2013 si 05.02.2014.

35.Repunerea in discutie de citre Procurorul General interimar Harunjen Eduard a
hotaririlor judecdtoresti irevocabile din data de 17.06.2013, 06.08.2013 si
05.02.2014 si efectiv punerea la indoiald a fortei juridice a acestor acte
judecatoresti manifestate prin emiterea Ordonantei din 02.11.2016, contravin
prevederilor art. 114,120 si 124 (1) din Constitutia RM.

36.In concluzie, practica aplicarii prevederilor art. 287 alin. (2) CPP, in coraborare
cu art. 287 alin. (4) CPP, in sensul atribuit acestora de catre Procurorul General
interimar Eduard Harunjen si Judecatoria Chisindu sediul Riscani, la anularea
ordonantei din 13.03.2013 de incetare a urmarii penale si reluarea a urmaérii
penale si respectiv la judecarea plangerilor Impotriva ordonantei Procurorului
General interimar Harunjen Eduard din 02.11.2016, au incalcat dreptul
inculpatului Grincu Felix de a fi Infdptuitd in privinta lui, justitia, numai de
instantele judecatoresti, caracterul obligatoriu al hotaririlor judecatoresti
irevocabile, principiul legalitatii, dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doua ori, garantate de Constitutia Republicii Moldova, art. art. 114, 120 si 124
(1), art. 7 din CPP si art. 4 din Protocolul nr. 7 CEDO.

- Prevederi relevante din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

In baza hotararii mentionate supra, Curtea Constitutionals a hotarat:

1. In sensul art.135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din
Constitutie: 7

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotéararilor si
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ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu, instanta de judecati este obligats si sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecati
de cétre oricare dintre par{i sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre
instanta de judecati din oficiy;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor
de Apel si judecatoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza;

- Jjudecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea urmatoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit.a)
din Constitutie;

2) exceptia este ridicata de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotidrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Péna la adoptarea de catre Parlament a reglementirilor in executarea hotararii,
sesizarea privind exceptia de neconstituttionalitate se prezintda Curtii
Constitutionale de citre judecdtorii/completele de judecati din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecétoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza,
in temeiul aplicérii directe a art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.

Prevederi relevante din Codul jurisdictiei Constitutionale

Articolul 38. Subiectii cu drept de sesizare

(1) Curtea Constitutionald exercitd jurisdictia constitutionald la sesizarea facuti
de:

a) Presedintele Republicii Moldova;

b) Guvern;

¢) ministrul justitiei;

d) Curtea Supremad de Justitie;

f) Procurorul General;

g) deputatul In Parlament;

h) fractiunea parlamentara;

1) Avocatul Poporului;

i') Avocatul Poporului pentru drepturile copilului;

j) Adunarea Populard a Gagduziei (Gagauz-Yeri) - In cazurile supunerii
controlului constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotiririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si dispozitiilor
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Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte, ce ingrddesc Imputernicirile Gagauziei.

(2) Subiectii previzuti la alin.(1) pot face sesiziri in probleme ce tin de
competenta lor, cu exceptia sesizarii:

a) privind revizuirea Constitutiei, care poate fi ficutd de subiectii indicati in
Constitutie art.141;

b) privind constatarea circumstantelor ce justifici dizolvarea Parlamentului,
care poate fi facutad de Presedintele Republicii Moldova;

¢) privind constatarea circumstantelor ce justifici suspendarea din functie a
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte al
Republicii Moldova, care poate fi facutd in temeiul unei hotiriri a Parlamentului,
semnate de Presedintele Parlamentului;

d) ce are ca obiect constitutionalitatea unui partid, care poate fi ficutd de
Presedintele Republicii Moldova, de Presedintele Parlamentului, de Guvern, de
ministrul justifiei sau de Procurorul General. Presedintele Parlamentului poate face
sesizdri numai In temeiul unei hotdriri a Parlamentului, Procurorul General — in
temeiul unei hotdriri a colegiului Procuraturii Generale, ministrul justitiei — in
temeiul unei hotériri a colegiului Ministerului Justitiei.

Articolul 39. Forma si continutul sesizirii

(1) Sesizarea se prezintd In scris in limba moldoveneasca.
(2) Sesizarea trebuie sa fie motivata si sd cuprinda:

a) denumirea Curtii Constitutionale ca instantd sesizati;
b) denumirea si adresa subiectului sesizarii;

c) obiectul sesizarii;

d) imprejurérile pe care subiectul Isi Intemeiazi cerintele;
e) cerintele sesizarii,

f) alte date referitoare la obiectul sesizirii;

g) nomenclatorul documentelor anexate;

h) semnatura subiectului, codul si stampila lui.

Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:
Articolul 1 Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,

dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4 Drepturile si libertitile omului
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(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteazd si se aplicd In concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.

Articolul 6 Separatia si colaborarea puterilor

In Republica Moldova puterea legislativi, executivi si judecitoreasci sint
separate §i colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei.

Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema

"Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridic.

Articolul 8 Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor
Unite si tratatele la care este parte, sa-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile
si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Articolul 15 Universalitatea

Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea.

Articolul 16 Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autorititilor
publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnic3, limbd, religie, sex,
opinie, apartenentd politica, avere sau de origine sociali.

Articolul 20 Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecidtoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 21 Prezumtia nevinoviitiei



Orice persoand acuzatd de un delict este prezumati nevinovati pand cénd
vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar pubhc in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare ap#rarii sale.

Articolul 22 Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabild Tn momentul comiterii actului
delictuos.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririi

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridic.
(2) Statul asigurd dreptul fiecérui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
in acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26 Dreptul Ia apirare

(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

Articolul 53 Dreptul persoanei viatamate de o autoritate publici

(1) Persoana vétamatd intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptafitd s obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei.

(2) Statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile sdvarsite In procesele penale de cétre organele de anchetd si instantele
judecétoresti.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitafii nationale, integritatii
teritoriale, bundstdrii economice a t{irii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor In masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertétilor si demnitatii
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altor persoane, Impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii
autoritdtii si impartialitatii justitiei. :

Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

Restréngerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 66 Atributiile de bazi

Parlamentul are urméatoarele atributii de bazi:
c) interpreteazd legile si asigurd unitatea reglementirilor legislative pe intreg
teritoriul {arii.

Articolul 114
Infaptuirea justitiei
Justitia se Infiptuieste In numele legii numai de instantele judecitoresti.

Articolul 115 Instantele judecitoresti

(1) Justitia se Infiptuieste prin Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de apel
s prin judecétorii.
(...)

(4) Organizarea instantelor judecétoresti, competenta acestora si procedura de
judecatd sint stabilite prin lege organica.

Articolul 116 Statutul judecitorilor

Judecdtorii instantelor judecétoresti sint independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

Articolul 119 Folosirea ciilor de atac
Impotriva hotéririlor judecitoresti, partile interesate si organele de stat

competente pot exercita cdile de atac, In conditiile legii.

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al
altor hotariri judecatoresti definitive
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Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotiriri definitive ale instantelor
judecitoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executdrii sentintelor si a altor hotariri judecitoresti definitive.

Articolul 124
Procuratura

(1) Procuratura este o institutie publicd autonomd in cadrul autorititii
judectoresti, ce contribuie la infiptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale persoanei, societatii si statului prin intermediul procedurilor
penale si al altor proceduri prevazute de lege.

(2) Atributiile Procuraturii sint exercitate de procurori.

(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc
prin lege.

Articolul 134 Statutul

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova.

Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publicd si se
supune numai Constitutiei.

Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executiva si putere
judecdtoreascd si garanteazd responsabilitatea statului fati de cetitean si a
cetateanului fatd de stat.

Articolului 135 Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirérilor si
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Articolul 140 Hotararile Curtii Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din

momentul adoptérii hotdrarii corespunzétoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotédrarile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.



Prevederile relevante ale Legii nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionali (M.O., 1995, nr. 8, art, 86)

Articolul 4 Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalititii legilor, regulamentelor si
hotérérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérérilor si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte; ‘

(2) Competenta Curtii Constitutionale este previzuta de Constitutie si nu poate
fi contestatd de nici o autoritate publica.

Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502- XIII
din 16 iunie 1995 (M.O., 1995, nr. 53-54, art. 597)

Articolul 2 Autoritatea de jurisdictie constitutionali

(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este
Curtea Constitutional3.

(2) Curtea Constitufionald garanteazi suprematia Constitutiei, asigurd
realizarea principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva
si putere judecdtoreascd, garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a
cetdteanului fatd de stat.

Articolul 4
Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) efectueazd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

(2) Se supun controlului constitutionalitdtii numai actele normative adoptate
dupd intrarea In vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994.

(3) Curtea Constitufionald examineaza in exclusivitate chestiuni de drept.

Articolul 7
Prezumtia constitutionalititii actelor normative

Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica
Moldova este parte se considerd constituional pand cind neconstitutionalitatea lui
va fi doveditd in

procesul jurisdictiei constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor previzute
de prezentul cod.



Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in
vigoare pentru Republica Moldova din 1 februarie 1998:

ARTICOLUL 4
al Protocolului nr. 7

35

Nimeni nu poate urmdrit sau pedepsit penal de citre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru sdvérsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o

hotarire definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

ARTICOLUL 6 Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si In termen rezonabil, de citre o instantd independenti si impartiald,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra Incélcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penals
indreptate impotriva sa. [...]

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumati nevinovati pani ce
vinovétia sa va fi legal stabilita.

ARTICOLUL 7 Nici o pedeapsi fira lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, In
momentul sdvarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsid mai severd decat aceea
aplicabild In momentul sévarsirii infractiunii.

ARTICOLUL 13 Dreptul la un remediu efectiv

Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie
au fost incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si
atunci cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat In exercitarea
atributiilor lor oficiale."

ARTICOLUL 14 Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie
sa fie asiguratd fard nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau social,
apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alt3 situatie.

ARTICOLUL 17 Interzicerea abuzului de drept
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Nici o dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizind
unui stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate
sau de a indeplini un act ce urmireste distrugerea drepturilor sau libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitdri acestor drepturi si
libertati, decét cele previzute de aceastd Conventie.

Prevederi relevante ale Protocolului nr. 7 la Conventia pentru apirarea
Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale:

ARTICOLUL 2
Dreptul la doui grade de jurisdictie in materie penali

1. Orice persoand declaratd vinovati de o infractiune de citre un tribunal are
dreptul si ceard examinarea declaratiei de vinovitie sau a condamnirii de citre o
jurisdictie superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care
acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore,
definite prin lege, sau cdnd cel interesat a fost judecat in prima instant3 de citre cea
mai Tnaltd jurisdictie ori a fost declarat vinovat si condamnat ca urmare a unui
recurs impotriva achitérii sale.

Prevederi_relevante ale Declaratiei Universale a drepturilor omului,
ratificatd prin Hotirirea Parlamentului RM nr.217-XII din 28.07.90:

Articolul 7

Toti oamenii sunt egali In fata legii i au dreptul fard deosebire la o protectie
egald a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egald impotriva oricarei
discrimindri care ar incélca prezenta Declaratie si impotriva oricirei provociri la o
astfel de discriminare.

Articolul 8

Orice persoand are dreptul si se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare
competente Impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce 1i sunt
recunoscute prin constitutie sau prin lege.

Articolul 10

Orice persoana are dreptul in deplina egalitate de a fi audiata in mod echitabil
si public de cdtre un tribunal independent si impartial care va hotdri fie asupra
drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricdrei acuziri in materie
penala Indreptata Impotriva sa.



)Yl

35

Articolul 11

Orice persoana acuzata de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa
fie presupusa nevinovata pana cand vinovata sa va fi stabilita in mod legal in
cursul unui proces public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare
apdrdrii sale. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nul
constituiau, in momentul c4nd au fost comise, un act cu caracter penal conform
dreptului international sau national. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa
mai grea dacit aceea care era aplicabila in momentul cand a fost savirsit actul cu
caracter penal.

Articolul 12

Nimeni nu va fi obiectul unor imixtiuni arbitrare in viata sa particulard, In
familia sa, In domiciliul sdu ori In corespondentd, nici al unor atingeri ale onoarei
sau reputatiei sale. Orice persoana are dreptul la protectia legii impotriva unor
astfel de imixtiuni sau atingeri.

Prevederi relevante ale Pactului cu privire la drepturile civile si politice,
deschis spre semnare de Adunarea generald a Natiunilor Unite la 16
decembrie 1966, intrat in vigoare la 23 martie 1967, Ratificat prin Hotérirea
Parlamentului nr.217-XII din 28.07.90:

ARTICOLUL 14

1. Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice
persoand are dreptul ca litigiul in care se afld sd fie examinat In mod echitabil si
public de catre un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege,
care sa decidi fie asupra temeiniciei oricdrei Invinuiri penale indreptate Impotriva
ei, fie asupra contestatiilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

()
ARTICOLUL 15

1. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu constituiau
un act delictuos, potrivit dreptului national sau international, in momentul in care
au fost sivarsite. De asemenea, nu se va aplica o pedeapsa mai severd decat cea
care era aplicabild in momentul comiterii infractiunii. Dacd ulterior comiterii
infractiunii, legea prevede aplicarea unei pedepse mai usoare, delincventul trebuie
si beneficieze de aceasta.

2. Nimic din prezentul articol nu se opune judecdrii sau condamndrii oricarui
individ din pricina unor actiuni sau omisiuni care atunci cand au fost sivérsite erau
considerate ca fapte criminale, potrivit principiilor generale de drept recunoscute
de toate natiunile.
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ARTICOLUL 17

1. Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata
particulara, In familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale
aduse onoarei si reputatiei sale. ‘

2. Orice persoana are drept la protectia legii Tmpotriva unor asemenea imixtiuni
sau atingeri.

Prevederi relevante ale Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova sunt urmétoarele:

53. Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele membre au
obligatia de a extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel
national, in conformitate cu angajamentele ce derivad din procesul de eficientizare a
CEDO, asumate in cadrul Conferintelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010),
Izmir (26-27 aprilie 2011) si Brighton (19-20 aprilie 2012).

60. Curtea mentioneazd cd accesul liber la justitie constituie un aspect inerent
al dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzdnd mai multe relatii
si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind. Fard un
acces efectiv la o instanta, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

61.Astfel, dreptul de acces la justitie este Inteles ca un drept de acces concret st
efectiv, care presupune ca justitiabilul s beneficieze de o posibilitate clard si
concretd de a contesta un act constituind o atingere adusa drepturilor sale.

62.Curtea retine ci, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului,
nu este suficient a consacra drepturile materiale i a preciza pe cale constituionald
conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi
organice cu privire la organizarea si functionarea instantelor judecdtoresti. Este
necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de natura sa consolideze
mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale,
dreptul la un proces echitabil urmeazd a fi asigurat, In consecintd, efectiv si
eficace.

63. Curtea subliniazd cd dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso
prezumiia de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta
judecitoreascd in actul de infaptuire a justitiei cu normele constituionale si
legislatia internationald.

76. Prin urmare, in momentul in care judecdtorul ordinar constatd sau este
invocatd de citre parti o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului
aplicabil, acesta este obligat sd demareze procesul de exercitare a controlului
constitutionalitatii.

79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul c#ruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apdra impotriva legislatorului insusi, In cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitufionale sunt incélcate.

%%
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80. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetdfenilor
accesul la justitia constitutionald, oferda de asemenea, posibilitate Curtii
Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, sd-si exercite
controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor
si libertatilor fundamentale.

82. Curtea retine cd judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd 1n categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. 1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ca este ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

83. Curtea retine cd verificarea constitutionalitd{ii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze pértilor sesizarea Cur{ii Constitutionale, decét
doar In conditiile mentionate la paragraful 82.

86. Curtea retine cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si
rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei de cédtre instanta de
contencios constitutional, judecétorul ordinar ar dobandi prerogative improprii
instantei judecatoresti.

87. Avand 1n vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chematd sa
solutioneze un litigiu, in ipoteza unei Indoieli cu privire la constitutionalitatea unei
dispozitii, are atit puterea, cét si obligatia sa se adreseze Curtii Constitutionale.

96. Curtea retine ca, potrivit art. 115 din Constitutie, justitia se inféptuieste prin
Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii. La fel, in
virtutea art.116 din Legea Supremd, judecdtorii din cadrul instanfelor de toate
nivelele sunt independenti si se supun numai legii.

97. Independenta judecdtorilor este unul dintre principiile fundamentale de
organizare si realizare a justitiei. in aplicarea legii, independenta judecdtorilor
exclude notiunea de ierarhie, subordonare. Avand rolul de a solutiona litigiile in
mod obiectiv, conform legii, si fiind o putere prin ei Insisi, judecatorii nu pot primi
ordine, instructiuni sau sugestii de nici un fel cu privire la activitatea lor judiciara,
nici din interiorul, nici din afara sistemului judiciar. Principiile internationale
statueazd in mod explicit cd judecatorii trebuie s ia decizii in deplind libertate si s
actioneze fard restrictie si fard a fi obiectul unor influente, incitéri, presiuni,
amenintiri sau interventii nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea carei
persoane vin si sub ce motiv. Judecdtorul, in calitate de detindtor al autoritatii



judecatoresti, trebuie sd-si poatd exercita functia sa in deplind independenti in
raport cu toate constringerile/fortele de naturd sociald, economicd si politicd si
chiar in raport cu alti judecétori si in raport cu administratia judecitoreasca.

98. Prin urmare, Curtea retine ca judecatorii trebuie s dispund de suficientd
putere si sd fie In masurd a si-o exercita In vederea Indeplinirii atributiilor.
Independenta judecatorului implicd cerinta solutiondrii litigiilor fard nici o
ingerintd, inclusiv din partea instantei ierarhic superioare."

103. Astfel, Curtea mentioneazd cd, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecdtorilor din cadrul instantelor judecitoresti de
toate nivelele, precum si avind In vedere caracterul formal al rolului Curtii
Supreme de Justifie si lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate de instantele judecatoresti ierarhic
inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului 135 din
Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului altor instante
ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie constitutionala.

107. in acelasi timp, In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea
privind controlul constitutionalitd{ii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afld cauza. O astfel de interpretare asigura
principiul constitutional al independentei tuturor judecatorilor in solutionarea
cauzelor si suprematia Constitutiei Tn procesul de apdrare a drepturilor si
libertatilor fundamentale.

SPrevederi relevante ale Codului de procedura penala:

Articolul 7.
Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfdsoard in strictd conformitate cu principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova si ale prezentului cod.

(2) Daca existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile
internationale.

(3) Dacé, in procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridica ce
urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa Intr-un act
juridic care poate fi supus controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se
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suspenda, se informeazd Curtea Suprema de Justitie care, la rindul sdu, sesizeazi
Curtea Constitutionald.

Articolul 39
Curtea Suprema de Justitie

1) judecd In primd instantd cauzele penale privind infractiunile savirsite de
Presedintele Republicii Moldova;

2) ca instantd de recurs, judeca recursurile Impotriva hotéririlor pronuntate de
catre instantele de apel;

3) judecd, in limitele competentei sale, cauzele supuse cailor extraordinare de
atac, inclusiv recursurile n anulare;

3') judecd recursurile In interesul legii;

3%) solutioneaza cererile de revizuire a cauzelor in urma pronuntirii unei
hotariri de condamnare a Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului;

4) sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitatii actelor juridice si asupra cazurilor exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice;

5) adopta hotériri explicative in chestiunile de practica judiciard a aplicdrii
uniforme a legislatiei penale si procesual penale;

6) solutioneaza cererile de stramutare.

Articolul 287

(2) Reluarea urmdririi penale se dispune de cétre judecdtorul de instructie in
temeiul demersului procurorului sau in cazul admiterii plingerii depuse Impotriva
ordonantei procurorului de Incetare a urmdririi penale ori de clasare a cauzei penale
sau de scoatere a persoanei de sub urmarire.

(3) In cazul reludrii urmiririi penale in conditiile prezentului articol, dacs, pe
baza datelor din dosar, procurorul considerd necesar luarea unei masuri preventive
sau unei masuri asiguratorii, el dispune luarea mésurii necesare sau, dupa caz, face
propunerile respective judecétorului de instructie.

(4) In cazurile in care ordonantele de incetare a urmdririi penale, clasare a cauzei
penale sau de scoatere a persoanei de sub urmdrire au fost adoptate legal, reluarea
urmiririi penale poate avea loc numai dacd apar fapte noi sau recent descoperite ori
un viciu fundamental in cadrul urmiririi precedente a afectat hotarirea respectiva. in
cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penald poate fi reluatd nu mai
tirziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de Incetare a urmaririi penale,
clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmarire.

Articolul 313



Plingerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penala si ale organului care exerciti activitate speciald de investigatii

(1) Plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penald si ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi
Inaintate judecatorului de instructie de cdtre banuit, Invinuit, aparitor, partea
vitimatd, de alti participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si
interesele legitime ale cérora au fost incdlcate de aceste organe, in cazul In care
persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plingerii sale de cétre procuror
sau nu a primit rispuns la plingerea sa de la procuror in termenul previzut de lege.

(2) Persoanele indicate in alin.(1) sint In drept de a ataca judecdtorului de
instructie:

1) refuzul organului de urmdrire penala:

a) de a primi plingerea sau denuntul privind pregdtirea sau sdvirsirea
infractiunii;

b) de a satisface demersurile in cazurile prevédzute de lege;

¢) de a incepe urmarirea penala;

2) ordonantele privind Incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmaérire penald;

3) alte actiuni care afecteazd drepturile si libertdtile constitutionale ale
persoanei.

(3) Plingerea poate fi 1naintatd, in termen de 10 zile, judecatorului de instructie
la locul aflarii organului care a admis incélcarea.

(4) Plingerea se examineazi de citre judecatorul de instructie in termen de 10
zile, cu participarea procurorului §i cu citarea persoanei care a depus plingerea.
Neprezentarea persoanei care a depus plingerea nu impiedica examinarea plingerii.
Procurorul este obligat sd prezinte in instan{d materialele respective. In cadrul
examinrii plingerii, procurorul si persoana care a depus plingerea dau explicafii.

(5) Judecatorul de instructie, considerind plingerea intemeiatd, adoptd o
incheiere prin care obligd procurorul sd lichideze incdlcarile depistate ale
drepturilor si libertitilor omului sau ale persoanei juridice si, dupd caz, declard
nulitatea actului sau actiunii procesuale atacate. Constatind cé actele sau actiunile
atacate au fost efectuate in conformitate cu legea si cd drepturile sau libertatile
omului sau ale persoanei juridice nu au fost incélcate, judecdtorul de instruciie
pronuntd o incheiere despre respingerea plingerii inaintate. Copia de pe incheiere
se expediazi persoanei care a depus plingerea si procurorului.

(6) Incheierea judecdtorului de instructie este irevocabild, cu exceptia
incheierilor privind refuzul in pornirea urméririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmirirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile
de la data pronuntdrii.
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V. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARII

1. Pind in prezenta, Curtea Constitutionald, nu a emis o hotérire avind ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a practicii de aplicare a dispozitiilor art. 287
alin. (2) CPP al RM, in coraborare cu art. 287 alin. (4) CPP al RM, 1n sensul
atribuit acestora de cétre Procurorul General interimar Eduard Harunjen si
Judecitoria Chisindu sediul Riscani la anularea Ordonantei din 13.03.2013, de
incetare a urmadririi penale si respectiv reluarea urméririi penale in privinta lui
Grincu Felix si judecarea plingerilor impotriva ordonantei Procurorului
General interimar Harunjen Eduard din 02.11.2016.

2. Respectiv, Colegiul Penal s-a limitat doar la verificarea Intrunirii urmétoarelor
conditii cum ar fi, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitufie si anume daca exceptia este ridicatd
de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul cid este
ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotarare anterioara a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate, or prin Hotararea Curtii Constitutionale
din 09.02.2016, instantele au fost imputernicite doar la actiunile procesuale
indicate mai sus, or aceasta plenitudine legald va asigura echilibrul procesual
intre persoane cu interese contrare, fiind menita sa garanteze egalitatea de arme
a acestora, prin determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor lor
legitime.

VI. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII

Colegiul Penal considera cd sunt intrunite condifiile, mentionate in
Hotararea Curtii Constitufionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1
lit. a) din Constitutie — instanta de judecatd sesizeazd Curtea Constitutionald
pentru a se expune referitor la verificarea constitutionalitétii art. 287 alin. (2)
CPP al RM in coraborare cu art. 287 alin. (4) CPP al RM, 1n sensul
corespunderii art. art. 114, 120 si 124 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova.

2) exceptia este ridicatd de cdtre instanta de judecatd, or avocatul in
interesele lui Grincu Felix, in sedinta instantei de recurs, a depus cererea
privind neconstitutionalitatea art. 287 alin. (2) CPP al RM in coraborare cu art.
287 alin. (4) CPP al RM, in sensul corespunderii art. art. 114, 120 si 124 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova.
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3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, or
obiect de ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate constituie art. 287 alin. (2)
CPP al RM 1n coraborare cu art. 287 alin. (4) CPP al RM, in sensul
corespunderii art. art. 114, 120 si 124 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, or nefiind de acord cu actele procurorilor, avocatii Ion Cerga si Emil
Plosnita In interesele lui Grincu Felix le-au contestat in ordinea art. 313 CPP al
RM, iar, prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 ianuarie
2017, au fost respinse ca neintemeiate plingerea Inaintatd de apardtorii
inculpatului Grincu Felix Ion, avocati In bazd de mandat Emanoil Plognita si
Ion Cerga privind anularea ordonantei Procurorului General interimar Eduard
Harunjen din 02 noiembrie 2016 si cererile avocatilor Emanoil Plognita si Ion
Cerga 1n interesele inculpatului Grincu Felix Ion privind declararea nuld a
ordonantei procurorului general interimar Eduard Harunjen din 02 noiembrie
2016 Inaintate in cadrul cauzei penale privind Invinuirea lui Grincu Felix Ion In
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(5) si art.335 alin. (1) Cod
Penal. Succesiv, ne fiind de acord cu incheierea judecatorului de instructie,
avocatul Emanoil Plosnitd in interesele lui Grincu Felix Ion a inaintat cerere de
recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea Incheierii contestate si
pronuntarea unei noi hotériri prin care a admite integral plingerile inaintate n
ordinea prevdzuta de art. 313 CPP al RM. Subsecvent, avocatul- Emanoil
Plosnitd in interesele lui Grincu Felix Ion a depus o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (2) CPP al RM 1n coraborare
cu art. 287 alin. (4) CPP al RM, in sensul corespunderii art. art. 114, 120 si 124
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

4) nu existd o hotdrére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate — din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecdtorii nu au
depistat vre-o hotérire anterioard a Curtii In privinta problemei expuse mai sus.

in consecinti, judecatorii solicita Curtii Constitutionale, si verifice
constitutionalitatea art. 287 alin. (2) CPP al RM in coraborare cu art. 287
alin. (4) CPP al RM, in sensul corespunderii art. art. 114, 120 si 124 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova.

VII. ACTELE ANEXATE

- Copia Incheierii Judecitoriei Rigcani, mun. Chigindu din 09 ianuarie 2017, pe
file;

- Copia incheierii Colegiului Penal al Curtii de Apel Chigindu din ...s....c.......
2017, privind admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe
file;



£3

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURILE

Declardm pe onoare cd informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Cu respect,

Judecitorii Curtii de Apel Chisiniiu
Iurie Iordan /
Gheorghe Iovu

Maria Negru



Dosarul ar.1-717/2017 | R ,
41-1-15874-01122016 | | -

INCHEIERE

09 ianuarie 2017 . ' mun. Chsindu
Judecitoria Chigindu, sediul Rigcani
Instanta compusd din: ‘
Presedinte de sedingd, judecator ' Vitalii Ciumac
Grefier Ina Chihai
Cu participarea _
Procurorului ‘ Victor Cazacu
Avocatului _ Emanoil Plognita, Ion Cerga -
Interpret ~ Andrei Dorojneac, Ernest Gavser

Examinind in sedintd de judecatd publicd plingerea avocatilor Emanoil Plosnita si Ton
Cerga in interesele inculpatului Grincu Felix Ion privind anularea ordonantei procurorului
general interimar Eduard Harunjen din 02 noiembrie 2016 inaintatd in cadrul cauzei penale
privind invinuirea Iui Grincu Felix lon, in comiterea infractiunilor previzute de art.190 alin.5 si
art.335 alin.1 Cod Penal, precum si cererile avocatilor Emanoil Plosnita si Ion Cerga in interesele
inculpatului Grincu Felix Ion privind declararea nuli a ordonantei procurorului general interimar
Eduard Harunjen din 02 noiembrie 2016 inaintate in cadrul cauzei penale privind invinuirea lui
Grincu Felix lon in comiterea infractiunilor previzute de art.190 alin.5 si art.335 alin.l Cod
Penal, '

A CONSTATAT:

La 01 decembrie 2016 cauza penald privind invinirea lui Grincu Felix Ton in comiterea
infractiunilor prevazute de art.190 alin.5 i art.335 alin.1 Cod Penal a parvenit in Judecdtoria
Riscani, mun. Chigindu prin scrisoarea Procuraturii mun. Chisindu nr.10-1-20/16-10656 din
01.12.2016, fiind repartizati in mod aleatoriu judecétorului Vitalii Ciumac.

La 28.11.2016 si la 05.12.2016 avocatii Emanoil Plosnita si lon Cerga in interesele
inculpatului Grincu Felix Ion au inaintat la judecatorul de instructie plingere Impotriva
ordonantei procurorului general interimar Eduard Harunjen din 02 noiembrie 2016, solicitind
declararea nuli a acesteia. (f.d. 2, 56, vol. VI) '

Se retine c3, 1a.06.12.2016 judecatorul de-instructie din cadrul Judec#toriei Rigcani, mun.
Chisindu Aureliu Posticd si-a declinat competenta de la examinarea plingerii avocatilor in
favoarea instantei de judecatd care judecd fondulc cauzei. (£.d. 92, vol. VI)

in motivarea plingerii indicd avocatul Emanoil Plognifa ca, la data de 25.05.2009, de catre
Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, a fost pornitd cauza penald, conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 190 (5) Cod Penal la plingerea cet. Mihail Decencu, directorul SA
Mif, pe faptul insugirii prin inseldciune de la intreprindere de catre Felix Grincu a mijloacelor
financiare in marime de 1,2 mil. lei. fn continuare, in perioada anilor 2009-2012, au mai fost
pornite mai multe cauze penale, precum urmeaza: cauza penald nr. 2009028232, pornita la data
de 01.09.2009, in baza art. 335 (1) Cod Penal, la plingerea Malinei Nisemblat, fondator al SRL
Arboris-Com, pe faptul procurdrii de citre cet. Felix Grincu, al doilea fondator al intreprinderii,
la pret diminuat autoturismul de model Toyota Land Cruiser, cu cauzarea prejudiciului SRL
Arboris-Com, in valoare de circa 140 mii lei; cauza penald nr. 2009028233, pornita la data de
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01.09.2009, in baza art. 335 (1) Cod Penal, pe faptul folosiri
directorul SRL Arboris-Com, Felix Grincu, care a majorat fr
“intrare separatd” din contul majordrii volumelor materialelor.
24.09.2009, cauzele penale nr. 2009028232 si nr.2009028233, 3
nr. 2009020580, Cauza penald nr. 2009028329, pornita la data de
(2) lit. b) si d) Cod Penal, in privinta factorilor de decizie ai
confectiondrii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, car
de obligatiuni si anume a Acordului de colaborare si organizare @
incheiat intre Felix Grincu si Mihai Decencu. Cauza penald nr. 20090
16.11.2009, in baza art. 310 (1) din Codul Penal, pe faptul falsificérii-pro
© 2e-1319/2009, de catre participantul in proces Felix Grincu, care a prezentat
de colaborare si organizare a relafiilor din 29.03.2006, cu confinut: fals. €
1r.2009028329 si nr.2009028328 au fost conexate data de 16.11.2009 intr-o singura proce:
cu nr.2009028328. La data de 15.12.2009, cauza penala nr. 2009028328 a fost conexatd la cauza
penald nr. 2009020580. Cauza penala nr.2012010100, pornitd la data de 29.03.2012, in baza
art.310 si 312 Cod Penal, pe faptele prezentdrii cu bund stiintd a concluziilor false de catre
specialist sau expert si falsificarii probelor in procesul civil de catre un participant, Cauza penala
nr. 2012028046, pornitd la data de 29.03.2012, in baza art. 190 (5) Codul Penal, pe faptele
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune in proportii de deosebit de mari. La
data de 29.03.2012, cauzele penale nr.2012010100 si nr.2012028046, au fost conexate la cauza
penald nr. 2009020580. Prin Ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinfu, Octavian
Pavlovschi din data de 13.03.2013, s-a dispus incetarea urmdririi penale pe cauza penald nr.
2009020580 din lipsa elementelor constitutive ale tuturor infractiunilor incriminate lui Grincu
Felix. Actualmente, la expirarea a circa 3 ani §i 7 luni, prin Ordonanta procurorului General
interimar, Harunjen Eduard, din data de 02 noiembrie 2016, s-a dispus: anularea Ordonantei
privind incetarea urmaririi penale in cauza nr.2009020580, emisa la 13.03.2013 de catre
procurorul n- Procuratura mun. Chisingu, Octavian Pavlovschi; anularea Ordonantei
. procurorului, adjunct al mun. Chisingu Vladimir Lupu din 04.06.2013 de respingere a plingeril
cet. Grincu Olesi de anulare a ordonantei din 13.03.2013 de incetare a urmiririi penale; reluarea
urmiririi penale in cauza penald nr. 2009020580, cu dispunerea organizarii efectuarii urmaririi
penale in continuare procurorului mun. Chisindu, Igor Popa. La data de 18 noiembrie 2016, in
incinta Judecatoriei Riscani, prin termediul avocatului, procurorul in Procuratura mun. Chisindu,
Cazacu Victor, i-a adus la cunostintd ordonanta Procurorului General interimar Eduard Harunjen
din data de 02.11.2016, referitor la anularea ordonanfei privind incetarea urmdririi penale in
cauza penald nr.2009020580, emisa la data de 13.03.2013 si reluarea urmdririi penale. Cu
‘ordonan{a mentionatd supra, nu este de acord, considerind-o neintemeiatd i ilegala, prin faptul
¢4 nu corespunde procedurii prevazute de legislatia procesual penald si jurisprudenta CEDO,
fiind susceptibila nulitatii. Art.313 alin.2 pct.3 CPP oferd dreptul de a contesta ordonanta
procurorului General interimar, Eduard Harunjen din data de 02 noiembrie 2016, se regésesc $i
in pet. 5.2 al Hotéririi Plenului Curiii Supreme de Justitie nr.7 din data de 04.07.2005 cu privire
la practica asigurdrii controlului judecatorului de instructie in procesul urmdririi penale.
Totodats, ordonanta privind anularea ordonantei de incetare a urmdririi ‘penale nu cade sub
incidenta prevederilor pet. 5.3 al Hotaririi sus-nominalizate, referitor la actiunile §i actele
organului de urmdrire penale care nu sunt pasibile de atacare. Potrivit ordonantei contestate, s¢
invocd ca temei de anulare a ordonantei din 13.03.2013, ordonantei din 04.06.2013 si reluarea
urmiririi penale; fapte noi, care nu au fost constatate si analizate in cadrul cercetarilor efectuate
in cauzele penale nr.2012010100 si nr.2012028046, conexate la dosarul de baza. Considera cd
ordonanta Procurorului General interimar, Eduard Harunjen, din 02 noiembrie 2016, este una
neintemeiatd si abuziva. Or, art.22 (2) Cod de Proceduri Penali, expres prevede, ca scoaterea de
sub urmirire penald sau incetarea urmdririi penale Impiedicd punerea repetatd sub invinuire a
aceleiasi persoane pentru aceeasi fapt3, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite
sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotarirea respectivd. Acest
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fapt este specificat si in prevederile art.287 (4) CPP, in cazurile in care ordonantele de incetare a
urmdririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmirire au fost
-adoptate legal, reluarea urmiririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundarnental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotérirea respectiva.
fn cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmirirea penald poate fi reluatd nu mai tirziu de
un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmdririi penale, clasare a cauzei sau
scoatere a persoanei de sub urmirire. Totodats, prin Hotédrirea Curtii Constitutionale privind
exeptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) din Codul de procedurd penald - reluarea
urmiririi penale, a fost declarat neconstitutional. Mai mult, prevederile art. 287 (1) CPP, au fost
abrogate prin Legea 197 din 28.07.2016, in vigoare din data de 09.09.2016. La acest capitol,
Curtea observd, de asemenea, ca prevederile cuprinse la alineatul (1) al art. 287, in fapt, acorda
- procurorului ierarhic superior dreptul de a relua urmirirea penald oricénd si in lipsa unor
temeiuri clar definite, care ar putea fi considerate judicioase in fiecare caz individual. In acest
sens, banuieste ca Procurorul General interimar, Eduard Harunjen, nu a reusit si se adapteze la
noile prevederi, atit timp cit anularea ordonantelor din 13.03.2013 si 04.06.2013, a avut loc in
lipsa unor temeiuri clare. n Hotarirea mentionatd supra, Curtea Constitutionald, a conchis ca
articolul 21 din Constitutie garanteazd principiul prezumtiei nevinovatiei persoanei, potrivit
ciruia orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pand cand vinovafia sa nu
va fi doveditd tn mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apardrii sale. Curtea retine ca garantiile instituite prin articolul 21 din
Constitutie incorporeaza si dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi
fapta (principiul non bis in idem). Asadar, in procedura penald nationald principiul prezumtiei
nevinovitiei, va fi aplicat dacd anterior persoana a avut calitatea de banuit, invinuit, inculpat sau
condamnat pentru o fapta care ulterior a devenit obiectul unei urmariri penale sau examindri
judiciare repetate. Curtea retine ca principiul non bis in idem impune autorit&filor publice
competente nu doar interdictia de a judeca repetat o persoand, dar si interdictia de a urmari penal
de mai multe ori persoana pentru aceeasi faptd. Curtea mentioneaza c4 pronuntarea §i intrarea in
_vigoare a unei sentinfe- judecitoresti sau emiterea unei hotarari de scoatere de sub urmarire
penald sau de incetare a urmiririi penale impiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub o
tnvinuire mai gravd sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi faptd savérsitd de
aceeasi persoand. Cu privire la lipsa faptelor noi sau recent descoperite, indica ¢4, situatiile de
exceptie, enuntate cu titlu de principiu in partea generald a Codului de procedurd penald, sunt
transpuse in art. 287 alin. (4), care stabileste ca in cazurile in care ordonantele de incetare a
urméririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmirire au fost
doptate legal, reluarea urméririi penale~poate avea loc numai dacd apar fapte noi sau recent
descopetite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotirarea respectiva.
Relevante in contextul celor sus-menfionate, sunt si prevederile pct.5.5 ale Hotaririi Plenului
Curtii Supreme-de Justitie cu privire la practica asigurdrii controlului judecatoresc de catre
judecatorul de instructie, in procesul de urmérire penald, nr.7 din 04.07.2005, cu modificérile
efectuate prin Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.12 din
24.12.2010, care se rezumd la urmatoarele: ordonantele de incetare a urmiririi penale, de clasare
a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmirire penald pot fi casate, cu reluarea
urmiririi penale, doar in cazul in care sunt inivocate fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente -a afectat ordonanfa atacatd. Fapte noi, constituie
date despre circumstanele de care nu avea cunostin{d organul de urmarire penald la data
adoptarii ordonanei atacate si care nici nu puteau fi"cunoscute la acea datd. Noi trebuie sa fie
probele administrate in cadrul cercetarii altor cauze, §i nu mijloacele de proba prin care se
administreaza probe deja cunoscute in cauza respectivd, Fapte recent descoperite, sunt faptele
care existau la data adoptarii ordonantei atacate, insd nu au putut fi descoperite. Atitudinea unei
par{i care, cunoscind un fapt sau o imprejurare ce 3 era favorabils, a preferat si péstreze tacerea
nu poate justifica mentiunea unei erori judiciare §i nu poate constitui un obstacol la admiterea
relusirli urméririi penale dacd prin alte mijloace de probad asemenea imprejurdri nu au putut fi
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descoperite la-acel moment; Raportind motivele invocate- in ordonanta contestatd, la prevederile
legale sus-citate i prevederile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justiie, constatd ca,.
ordonanta din 02 noiembrie 2016, nu congine fapte noi sau recent descoperite, care ar permite
reluarea umdaririi penale. Cu titlu de fapte noi, care nu au fost constatate si analizate in cadrul
cercetarilor efectuate in cauzele penale nr.2012010100 si nr. 2012028046, conexate la dosarul de
bazi, se invocd urmatoarele: la momentul investigarii infractiunilor prevazute de art. 190 (5),
310 (1) si 312 (1) Cod Penal, ce tin de intentia si actiunile de insusire a surselor financiare de la
SA Mif §i Mihail Decencu, prin falsificarea de documente, prezentarea cu buné-stiin{d a
concluziilor false ale expertului in raport cu imobilul din str. Calea Orheiului 115, de-facto
proprietarul Igor Ceabaniuc la incheierea tranzactiei de vinzare-cumpéarare nu a primit careva
sume banesti, incluse in contract, iar imobilul in litigiu in repetate rinduri a fost instréinat unor
persoane din anturajul lui Felix Grincu. Circumstantele invocate, nu sunt noi si mai mult ca atit
recent descoperite, atit timp cit aceastea au avut loc in perioada anilor 2005-2010. Intre SA Mif,
in calitate de Arendas si Ceabaniuc Igor, in calitate de Arendator, a fost incheiat un contract de
arendd a terenului cu suprafata de 0,389 ha, str.. Calea Orheiului 115. Responsabilitatea pentru
“ arendarea de citre SA Mif a terenului cu suprafata de 0,389 ha, de la Ceabaniuc Igor, o poarté
arendasul. La momentul tncheierii contractului de arendd, director al SA Mif, era dl. Decencu
Mihail, care respectiv, a semnat contractul de arenda. In anul 2006 SA Mif a fost reorganizata
prin separare, cu fondarea unei intreprinderi noi §i anume SRL Arboris-Com, la care s-a separat
ca asociat Grincu Felix, impreund cu o parte din activele SA Mif, conform Acordului din 29
martie 2006. Potrivit pet. 2.1.1. al Acordului, pargile au convenit ca constructia nefinalizata
identificata prin nr. cadastral 010040501701, amplasatd pe terenul cu suprafata de 0,389 ha,
situatd pe str. Calea Orheiului 115, s3 fie mpartitd in mod egal de ambele parti. Totodatd, prin
pet. 2.1.2 al Acordului, partile au convenit c&, in contul cotei-parti ce-i revenea lui Grincu Felix,
asupra apartamentului nr.14 din str. Drumul Crucii 94, SA Mif s-a obligat sé-i transmitd cota-
parte a sa din imobilul stipulat-in pet.2.1.1. Mai mult ca atit, potrivit Hotaririi Judecatoriei
Fconomice de dircumscriptie din 07.10.2008, care este irevocabild, s-a dispus transmiterea in
proprietate lui Grincu Felix, constructia nefinalizatd cu nr. cadastral 010040501701, amplasate
pe terenul aferent cu suprafata de 0,389 ha, str. Calea Orheiului 15. Ulterior raminerii irevocabile
a hotaririi judecatoresti, Grincu Felix a-instriinat aceastd constructie unei intreprinderi, care a
privatizat terenul aferent. ‘Astfel, Grincu Felix, nu a fost parte a nici unui contract, cu implicarea
lui Ceabaniuc-Igor §i careva surse financiare, nu a insusit, deoarece ultimul a interactionat
exclusiv cu factorii de decizie a SA Mif si anume Decencu Mihail. Toate pretentiile invocate de
Ceabaniuc Igor, au fost obiectul cercetarilor penale incd in anul 2011, atunci cind dlui
Ceabaniuc, i-a fost refuzatd pornirea urmaririi penale, dat fiind faptul ca circumstantele
mentionate, nu s-au regésit in nici o componenid de infractiune a Codului penal al RM. in
“contextul celor expuse, obiectiv se impune concluzia ¢& circumstantele invocate de Ceabaniuc
Igor, nu sunt fapte noi sau recent descoperite si astfel, nu pot servi ca temei pentru anularea
ordonantei din 13.03.2013 si reluarea urmaririi penale. La data de 31.05.2013 si 22.10.2013, pe
semnele infractiunilor prevazute de art.310 (1) si respectiv 352! Cod Penal, au fost pornite
cauzele penale, care au fost ulterior conexate intr-o procedurd unica cu nr.2013070222, prin care
se invinuiesc ¢a Grincu Felix si Grincu Olest, la data de21.01.2013, cunoscind cu certitudine c&
hotirirea judecitoreascd din 11.1 12011 a Judecitoriei Riscani, a fost casatd prin Decizia Curtii
de Apel Chisindu din 09.02.2012, au prezentat-o Judecatoriei Briceni si astfel, au prezentat
instantei judecétoresti declaratii necorespunzdtoare adevarului, care au avut ca efect aplicarea
sechestrului pe bunurile SRL Elitprim Construct. Aceste circumstante nu constituie fapte noi in
sensul prevederilor art. 287(4) CPP. Or, asa-numitele fapte noi, nu sunt relevante pentru
urmirirea penald in cauza penald nr. 2009020580 si mai mult ca atit; ca imputdrile aduse lui
Grincu Felix, sunt obiectul altei cauze penale, care actualmente este judecatd de catre Curtea de
Apel Balfi. tn contextul invinuirii aduse lui Grincu Felix, precum cd a prezentat hotérirea
judecatoreascd din 11.11.2011, cunoscind despre faptul ca aceasta a fost casata, esential este de
mentionat cd, aceste circumstanfe nu afecteaza desfasurarea umdririi penale pe cauzele penale nr.
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2012010100 si nr. 2012028046, conexate la dosarul de baza. Copiei de pe hotérirea Judecatoriei
Riscani din 11.11.2011, nu i se poate atribui calitatea de declarafie necorespunzatoare
adevérului. Or la data de 11.11.2011, Judecatoria Rigcani a pronuntat aceastd hotdrire, fiind
plasatd inclusiv pe site-ul instanfei judecdtoresti. Este notoriu cd, inscrisul prezentat pentru
confirmarea unor circumstante relevante la solutionarea cauzei sau in vederea producerii unor

efecte juridice, urmeazi obligatoriu, a fi autentificat in modul stabilit de legislatia in vigoare.
Copia hotaririi Judec#toriei Riscani din 11.11.2011, nu a fost autentificatd in modul stabilit de
legislatia in vigoare §i nu a fost rezentatd ca un inscris in vederea producerii consecinfelor
juridice - emiterea incheierii de asigurare a actiunii. Astfel, autorul ordonantei contestate invoca
c¢i Grincu Felix a prezentat declaratii necorespunzatoare adevirului, deoarece prin sentmta
Judecitoriei Briceni din 21.04.2015, procesul penal in privinta lui Grincu Felix in baza art. 352!
Cod Penal, a fost incetat pe motive de nereabilitare, urmare a intervenirii termenului de
prescriptie. La acest capitol, petentul Decencu Mihail, a omis si comunice organului de urmérire
penald, faptul ci aceastd sentintd nu este definitivd, deoarece ea a fost contestata cu apel si cauza
penali nr. 2013070222, se afla pe rolul Curtii de Apel Balti. In ipoteza in care, ar fi existat un act
in cofirmarea faptului ¢ Grincu Felix, a prezentat instanfei judecatoresti declarafii care nu
corespund adevarului, aplicabile In acest sens sunt prevederlle art.7 (2) CP, care stlpuleaza ca,
nimeni nu poate fi supus de doud ori urmdririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi
fapts. Concluzioneaza ci ordonanta din 02 noiembrie 2016, este nemotivata si efectiv, urmeaza a
fi declarata nuld. Or, potrivit prevederilor art. 255 (2) CPP, statul prin intermediul organelor de
urmirirre penald are obligatia pozitivd, in desfagurarea procesului penal si motiveze actele
emise, in spetd ordonanta din data de 02 noiembrie 2016. Prin anularea neintemeiatd a
ordonantei din 13.03.2013 si reluarea urmdririi penale, a fost incdlcat dreptul la un proces
echitabil. Practica CEDO confirmi c# dreptul la un proces echitabil, este aplicabil atit pe
parcursul judecarii cauzei de ciitre o instan{d competentd, cit si tuturor procedurilor prealabile, in
~ spetd - urmdrirea penald. Curtea reitereaza ci dreptul la un proces echitabil garantat de articolul 6
§1 din Conventie enunti preeminenta principiului suprematiei dreptului. Unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului este- principiul securitéfii raporturilor juridice, care
" inseamnd, printre altele, cd o solufie definitivd a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza
Savinskiy v. Ucraina, cererea nr, 6965/02, § 25-27, 28 februarie 2006).- In cauza Savinskiy v.
Ucraina, Curtea a constatat, in unanimitate, violarea dreptului la un proces echitabil, deoarece
prin casarea unei hotariri judecatoresti definitive printr-o procedurd nelimitatd in timp, lansata
de procuror, a fost incélcat principiul securitdii raporturilor juridice. Curtea a notat cd
autoritatile nu au prezentat argumente suficiente care ar justifica casarea sentinei irevocabile, Tn
spetd, Procurorul General interimar, dl. Harunjen Eduard, a invocat ca fapte noi sau recent
descoperite, circumstante care nu sunt relevante pentru caz i mai mult ca atit sunt obiectul altor
cauze penale i civile. Ordonanta contestatd, poartd un caracter vag si insuficient pentru a decide
anularea Ordonantei din 13.03.2013 de incetare a urmaririi penale si reluarea urmdérii penale in
privinta lui Grincu Felix. Or, reluarea urmdririi penale la expirarea a 3 ani §i 7 luni, reprezintd o
situatie exeptionald si astfel, faptele noi sau recent descoperite, ar trebui sd ofere o rasturnare de
situagie in cauza penald, decarece simpla invocare a acestora, nu constituie temei de reluare a
. urmdririi penale. Asa-numitele fapte noi ar trebui si aibd un impact puternic asupra
circumstantelor cauzei penale, si ofere rdspunsuri la chestiunile care nu au fost solutionate sau in
alt mod si conving? c# totusi invinuirea adusd lui Grincu Felix in anul 2009, este una intemeiata
si urmdrirea penald urmeazi a fi reluatd. Argumentul invocat in Ordonanfa din 02 noiembrie
2016, referitor la faptul cd actele de dispozitie privind respingerea plingerilor pértilor, nu
constituie impediment pentru reluarea urmdririi penale, nu are nici o incadrare logica. Procurorul
General interimar, Harunjen Eduard, era obligat la indicarea faptelor noi sau recent descoperite
care ar justifica reluarea urmdririi penale, acestea fiind unicele temeiuri de anulare a ordonantei
de incetare din 13.03.2013 si reluare a urmdririi penale. Lipsa unor fapte noi sau recent
“descoperite, nu face altceva, decit si intdreascd temeinicia si legalitatea Ordonantei din
13.03.2016. Or;-autorul ordonantei din 02 noiembrie, nu era tinut sa inlature toate impedimentele
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depistate, ci s& justifice necesitatea reludrii urmaririi penale. Totodata, relevant este cd, hotarirea
CEDO in cazul Nikitin vs: Russia, nu are relevanta in speta datd, ea referindu-se la redeschiderea
dosarelor penale - cu- aplicarea articolul 4 §2 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeand a
Drepturile- Omului. Astfel, in cauza Nikitin vs. “Russia, Curtea, constatd cd cerinjele de
securitatea juridicd nu sunt absolute si in cauzele penale urmeaza a fi luat in calcul prevederile
articolul 4'§2 din Protocolul nr.7 la Conventia europeand a drepturilor Omului, care nu impiedica
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, dacd fapte noi
sau recent descoperite sauun viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa
afecteze hotirarea pronunfatd. Simpla invocare a unei hotariri CEDO 1in lipsa faptelor noi sau
recent descoperite 'sau a unui viciu fundamental, care ar putea sa afecteze hotarirea pronuntata,
nu serveste ca temei pentru reluarea urmiririi penale in cauza penala in privinta lui Grincu Felix.
in temeiul celor invocate, efectiv urmeaza a fi anulatd Ordonanta din 02 noiembrie 2016 si in
partea ce fine de anularea Ordonantei procurorului adjunct al procuraturii mun. Chisinau,
Vladimir Lupu din 04.06.2013, prin care a fost respinsd plingerea cet. Olesi Grincu, privind
dezacordul cu motivele incetdrii urmaririi penale. Prin urmare, ordonanta Procurorului General
interimar Harunjen Eduard din 02 noiembrie 2016, privind anularea ordonantei din 13.03.2013
de incetare a urmaririi penale, anularea ordonantei din 04.06.2013 si reluarea urmaririi penale,
este vadit neintemeiatd si urmeazd a fi anulata. (f.d. 2-16, vol. VI)

Ulterior, la 08.12.2016 si la 20.12.2016, avocatii Emanoil Plosnita si Ion Cerga in
interesele inculpatului Grincu Felix lon au inaintat cereri prin care solicitd declararea nuld a
ordonantei cu privire la reluarea urmiririi penale din 02.11.2016, emisd de procurorul general
interimar, precum si sa fie declarate nule toate actiunile efectuate in cadrul cauzei penale
nr.2009020580, petrecute dupd emiterea ordonantei cu privire la reluarea urmaririi penale din
02.11.2016, emisé de procurorul general interimar.

Astfel, indica avocatul Emanoil Plosnita cé, desfasurarea procesului penal, a avut loc cu
incilcarea prevederilor legale imperative. Potrivit prevederilor art.251 (1) CPP, incélcarea
prevederilor legale care reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis o incilcare a normelor procesuale penale ce nu poate
£ nlaturatd decit prin anularea acelui act. Urmarirea penala in cauza penald privind invinuirea
{ui Grincu Felix, a fost “pornitd™ prin ordonanta Procurorului General interimar Eduard Harunjen
din data de 02.11.2016. Aceastd ordonant, este ilegald, abuzivd si nemotivaté si nu poate sta la
baza acuzarii lui Grincu Felix, in comiterea infractiunilor prevdzute la art.190 (5) si 335 (1) Cod
Penal. Indicd cd urmdrirea penald in privinta lui Grincu Felix, a fost incetatd prin Ordonanga din
13.03.2013. Urmdrirea penald in privinfa lui Grincu Felix a fost incetata din lipsa elementelor
constitutive al infractiunilor imputate §i expres din motivul ¢a raporturile dintre Grincu Felix,
presupusa parte vatamata Decencu Mihail si Societatea pe Actiuni “Mif” poartd un caracter civil
si au fost solufionate de cdtre instantele judecitoresti competente. Astfel, prin hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 07.10.2009, s-a stabilit c¢& in conformitate cu
prevederile pet. 2.1.7. al Acordului din 29.03.2006, pariile, in spetd Grincu Felix, Decencu
Mihail, SRL “Arboris-Com” si SA “Mif’, au convenit ca lucrdrile de constructie-montaj a
peretelui de sprijin la hotar cu SA “Tehnovin” si fie executate de Partea 1, reprezentatd de
Grincu Felix sau SRI, Arboris-Com”, iar partea 2, reprezentatd de SA “Mif’, sd compenseze in
limita a 50% cheltuielile real suportate, in baza documentelor financiar - contabile. De asemenea,
instan{a a stabilit ca, conform Extrasului din contul contabil 121.1 si facturilor fiscale anexate,
cheltuielile suportate de SRL «Arboris-Com” la constructia peretelui de sprijin sus-mentionat,
constituie 892 695, 48 lei, care potrivit pet. 2.1.7., urmeaza sa fie suportate in mod egal ce catre
ambele parti, adica cite 446 347, 74 lei de cétre fiecare parte. Respectiv, prin Hotérirea
Judecitoriei Economice de Circumscriptie din 07.10.2009, s-a dispus: “se incaseazd de la SA
“Mif” in beneficiul lui Grincu Felix suma de 446 347, 74 lei.” Hotérirea Judecatoriei Economice
de Circumscriptie din 07.10.2009 a fost mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Economice din
15.12.2009 si Decizia Curtii Supreme de Justitie din 20.05.2010 si este irevocabild. Mai mult ca
atit, prin incheierea Curii Supreme de Justitie din 22.07.2010, cererea de revizuire declaratd de
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SRL “Arboris-Com”, dna Malina Nisenblat in interesele proprii si in interesele SRL “Arboris-
Com” si cererea de alaturare la revizuire depusd de SA “Mif’, impotriva Deciziei Colegiului
Economic largit al Curfii Supreme de Justitie din 20 mai 2010, a fost declaratd inadmisibild. La
data de 12.10.2016, Decencu Mihail si Igor Ceabaniuc, au depus plingeri privind dezacordul cu
P ordonanta de incetare a urmaririi penale in cauza penald nr. 2009020580, emisa la 13.03.2013 de
citre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Octavian Pavlovschi. La data de 02.11.2016, prin
“ordonanta sa, Procurorul General interimar, Eduard Harunjen, a dispus anularea Ordonaniei
privind incetarea urmaririi penale in cauza nr. 2009020580 emisd la data de 13.03.2013 de catre
procurorul in procuratura mun. Chisinau, Octavian Pavlovschi; anularea ordonantei procurorului,
adjunct al mun. Chisindu, Vladimir Lupu din 04.06.2014 de respingere a plingerii cet. Olesi
Grincu de anulare a ordonantei din 13.03.2013 de incetare a urmiririi penale si reluarea urmaririi
‘penale in cauza penald nr.2009020580, cu dispunerea organizarii efectusirii urmdririi penale in
continuare procurorului mun. Chiginau, Igor Popa. Ulterior, prin Ordonanta de completare a
Anvinuirii din 29.11.2016, lui Grincu Felix j-au fost imputate comiterea acelorasi infractiuni $i
anume faptul nsusirii prin inseliciune a mijloacelor financiare in marime de 286 436, 90 lei,
conform indicilor infractiunii prevazutd de art. 190 (5) Cod Penal si faptul procurdrii la pret
diminuat a automobilului de model Toyota Land Cruiser, conform indicilor infractiunii
previzutd de art. 335 (1) Cod Penal. in aceasts ordine de idei, conchide ¢, pretinsa invinuire
adusd lui Grincu Felix, precum ¢ a insusit de la Decencu Mihail suma de 286 436, 90 lei si a
tnstrainat la pref diminuat automobilul de model Toyota Land Cruiser, se regaseste in hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie sus-mentionate, care este- irevocabila. De facto, prin
tnvinuirea adusd, acuzatorul de stat incearcd sd dea o noud apreciere unui raport juridic civil, care
a fost solutionat cu circa 6 ani in urma, fapt inadmisibil. Art. 22 (2) Cod de Procedurd Penala,
expres prevede, cé scoaterea de sub urmdrire penald sau incetarea urmaririi penale impiedica
punerea repetatd sub invinuire a aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor
cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au
afectat hotirirea respectivd. Situafiile de exceptie, enuntate cu titlu de principiu in partea
~generald a Codului de procedurd penald, sunt transpuse in art.287 alin (4), care stabileste ca in
/ cazurile in care ordonaniele de incetare a urmdririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere
a persoanei de sub urmdrire au fost adoptate legal, reluarea urmiririi penale poate avea loc numai
daci apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmdririi precedente -
a afectat hotararea respectiva. Relevante, sunt si prevederile pct. 5.5 ale Hotiririi Plenului Curtii
Supreme .de Justifie cu privire la practica asigurdrii controlului judecatoresc de catre judecatorul
~de instructie, in procesul de urmarire penald nr. 7 din 04.07.2005, cu modificarile efectuate prin
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 12 din 24.12.2010, care
se rezumi la urmitoarele: ordonaniele de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale
sau de scoatere a persoanei de sub urmdrire penald pot fi casate, cu reluarea urmdririi penale,
doar in cazul in care sunt invocate fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat ordonanta atacatd. Fapte noi, constituie date despre
circumstantele de care nu avea cunostinta organul de urmdrire penald la data adoptarii ordonaniei
atacate si care nici nu puteau fi cunoscute la acea datd. Noi trebuie s& fie probele administrate in
~cadrul cercetarii altor cauze si nu mijloacele de probi prin care se administreaza probe deja
cunoscute in cauza respectiva. Fapte recent descoperite, sunt faptele care existau la data adoptarii
ordonantei atacate, insd nu au putut fi descoperite. Raportind motivele invocate in ordonanta din
02 noiembrie 2016, la prevederile legale sus-citate si prevederile explicative ale Plenului Curtii
Supreme de Justitie, constatd c#, aceastd Ordonanta, nu contine fapte noi sau recent descoperite,
care ar permite reluarea umdririi penale. Cu titlu de fapte noi, care nu au fost constatate si
analizate in cadrul cercetdrilor efectuate in cauzele penale nr. 2012010100 si nr. 2012028046,
v anexate -la dosarul de bazi, se invocd urmitoarele: La momentul investigdrii infractiunilor
‘ previzute de art. 190 (5)si 310 (1) si 312 (1) Cod Penal, ce tin de intentia si actiunile de insusire
a surselor financiare de la SA “Mif” §i Mihail Decencu, prin falsificarea de documente,
prezentarea cu bund-stiintd a concluziilor false ale expertului in raport cu imobilu! din str. Calea
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Orheiului 115, de-facto proprietarul Igor Ceabaniuc la incheierea tranzactiei de vinzare
cumpérare nu a primit careva sume banesti, incluse in contract, iar imobilul in litigiu in repetate
rinduri a fost Instrinat unor persoane din anturajul lui Felix Grincu; Circumstantele invocate, nu
sunt noi si mai mult ca atit recent descoperite, atit timp cit aceastea au avut loc in perioada anilor
2005-2010. Intre SA “Mif>, in calitate de Arendas si Ceabaniuc Igor, in calitate de Arendator, a
fost incheiat un contract de arendi a terenului cu suprafata de 0,389 ha, str. Calea Orheiului 115.
Responsabilitatea pentru arendarea de citre SA “Mif” a terenului cu suprafata de 0,389 ha, de la
Ceabaniue Igor, o poartd-arendasul. La momentul incheierii contractului de arendd, director al
SA “Mif?, era dl. Decencu Mihail, care respectiv, a semnat contractul de arenda. In anul 2006,
SA “Mif”, a fost reorganizatd prin separare, Cu fondarea unei intreprinderi noi §i anume SRL
“Arboris-Com”, la care s-a separat ca asociat Grincu Felix, impreuni cu o parte din activele SA
““Mif”, conform Acordului din 29 martie 2006. Potrivit pet.2.1.1 al Acordului, parile au convenit
¢ constructia nefinalizatd identificatd prin nr. cadastral 010040501701, amplasatd pe terenul cu
suprafaa de 0,389 ha, situatd pe str. Calea Orheiului 115, si fie impartita in mod egal de ambele
parti. Totodatd, prin pet. 2.1.2 al Acordului, partile au convenit cd, in contul cotei-parti ce-i
revenea lui Grincu Felix asupra apartamentului nr. 14 din str. Drumul Crucii, 94, SA “Mif” s-a
obligat sd-1 transmitd cota-parte a sa din imobilul stipulat in pet. 2.1.1. Mai mult ca atit, potrivit
Hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 07.10.2009, care este irevocabild, s-a
dispus transmiterea in proprietate lui Grincu Felix, constructiei nefinalizate cu nr. cadastral
010040501701, amplasate pe terenul aferent cu suprafata de 0,389 ha, str. Calea Orheiului 15.
Astfel, Grincu Felix, nu-a fost parte a nici unui contract, cu implicarea lui Ceabaniuc Igor si
careva surse financiare, nu a insusit, deoarece ultimul a interactionat exclusiv cu factorii de
decizie a SA “Mif” si anume Decencu Mihail. Toate pretentiile invocate de Ceabaniuc Igor, au
fost obiectul cercetirilor penale incd in anul 2011, atunci ¢ind diui Ceabaniuc, i-a fost refuzata
pornirea urmdririi penale, dat fiind faptul ¢ circumstantele menfionate, nu s-au regasit In nici o
component de infractiune a Codului Penal al RM. in contextul celor expuse, obiectiv se impune
concluzia c3, circumstantele invocate de Procurorul General interimar, Eduard Harunjen, nu sunt
fapte noi sau recent descoperite si astfel, nu constituiau temei pentru anularea ordonantei din
13.03.2013 si reluarea urmdririi penale. La data de 31.05.2013 si 22.10.2013, pe semnele
infractiunilor prevazute de art. 310 (1) si respectiv 352! Cod Penal, au fost pornite cauzele
penale, care au fost ulterior conexate intr-o procedurd unicd cu nr. 2013070222, prin care se
nvinuiesc ci Grincu Felix si Grincu Olesi, la data de 21.01.2013, cunoscind cu certitudine ¢
hotirirea judecétoreascd din 11.11.2011 a Judecatoriei Riscani, a fost casata prin Decizia Curtii
de Apel Chigingu din 09.02.2012, au prezentat-o Judecitoriei Briceni si astfel, au prezentat
instantei-judecitoresti declarafii necorespunzatoare adevarului, care au avut ca efect aplicarea
sechestrului pe bunurile SRL “Elitprim Construct”. Aceste circumstante nu constituie fapte noi
in sensul prevederilor art. 287 (4) CPP. Or, asa-numitele fapte noi, nu sunt relevante pentru
urmarirea penald in cauza penald nr.2009020580 si mai mult ca atit, ca imputérile aduse lui
Grincu Felix, sunt obiectul altel cauze penale, care actualmente este judecatd de citre Curtea de
Apel Bilti. In contextul invinuirii aduse lui Grincu Felix, precum cé a prezentat hotérirea
judecitoreascd din 11.11.2011, cunoscind despre faptul cd aceasta a fost casata, mentioneazd ca,
aceste circumstante nu afecteazd desfagurarea umaririi penale pe cauzele penale nr. 2012010100
si nr. 2012028046, conexate la dosarul de baza. Copiei de pe hotarirea Judecstoriei Riscani din
11.11.2011, nu i se poate atribui calitatea de declaratie necorespunzatoare adevarului. Or, la data
de 11.11.2011, Judecatoria Rigcani a pronuntat aceastd hotarire, fiind plasatd inclusiv pe site-ul
instantei judecdtoresti. Este notoriu ca, inscrisul prezentat pentru confirmarea unor circumstante
relevante la solutionarea cauzei sau in vederea producerii unor efecte juridice, urmeaza
obligatoriu, a fi autentificat in modul stabilit de legislatia in vigoare. Copia hotaririi Judecdtoriei
Riscani din 11.11.2011 nu a fost autentificatd in modul stabilit de legislatia in vigoare si nu a fost
prezentati ca un inscris in vederea producerii consecinfelor juridice - emiterea incheierii de
asigurare a actiunii. Astfel, autorul ordonantei din 02.11.2016, invocd ¢ Grincu Felix a prezentat

declaratii nécorespunzatoare adevarului, deoarece prin Sentinfa Judecétoriei Briceni din
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21.04.2015, procesul penal‘in ‘privinta lui:Grincu Felix tn baza art. 352" Cod Penal, a fost incetat
pe motive de nereabilitare, urmare & intervenirii termenului de prescriptie. La acest capitol,
petentul Decencu Mihail, a omis s& comunice organului de urmarire penala, faptul c& aceastd
sentinta nu este definitiva, deoarece ea a fost contestatd cu apel si cauza penald nr. 2013070222,
se afld pe rolul Curtii de Apel Bali: In ipoteza in care, ar fi existat un act in cofirmarea faptului
ca Grincu Felix, a prezentat instantei judecétoresti declaratil care nu corespund adevarului,
aplicabile in acest sens sunt prevederile art. 7(2) CP, care stiupleazd ca: “Nimeni nu poate fi
supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi faptd”. Astfel,
conchide c3, nici o faptd noud sau recent descoperitd nu a fost invocata de acuzatorul de stat, la
solutionarea plingerilor lui Decencu si Ceabaniuc. Mai mult ca atit, insasi pretinsii petitionari, nu
au invocat in plingerile lor, fapte noi, recent descoperite sau un viciu fundamental, care ar servi
" temei legal pentru reluarea urmiririi penale in privinga lui Grincu Felix. De facto, petitionarii,
prin inaintarea plingerilor din 12.10.2016, incearca sa facd o reevaluare a probelor si intreprind o
tentativi de revizuire a hotéririlor judecatoresti irevocabile, incalcind astfel securitatea
raporturilor juridice. Considera c# ordonanfa din 02 noiembrie 2016 este nemotivatd, nu conjine
circumstanie noi sau recent descoperite si efectiv, nu poate sta la baza reludrii urmdririi penale in
privinta lui Grincu Felix. Or, potrivit prevederilor art.255 (2) CPP, statul prin intermediul
organelor de urmdrire penald are obligatia pozitiva, in desfasurare procesului penal sd motiveze
actele emise, in spetd ordonanta din data de 02 noiembrie 2016. Ordonanta din 02.11.2016 a fost
emisa de Procurorul General interimar cu depésirea imputernicirilor acordate de legislatia
procesual penald. Aplicabile in acest sens sunt prevederile art. 287 (2) CPP, care prevad cé:
“reluarea urmdririi penale se dispune de cétre judecatorul de instructie in temeiul demersului
procurorului sau in cazul admiterii plingerii depuse impotriva ordonantei procurorului de
tncetare a urmdiririi penale ori de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub
urmirire”. Astfel, Procurorul General interimar Eduard Harunjen si alfi procurori in limita
competentei care le revin §i In conformitate cu prevederile legale citate supra, aveau dreptul doar
de a interveni cu un demers cétre judecitorul de instructie, solicitind reluarea urmiririi penale in
. speta-datd. Solutia vis-a-vis de reluarea urmdririi penale, urma a fi datd de judecatorul de
instructie si nu de procuror, care avea doar atributia de a Inainta un demers si a motiva solicitarea
privind reluarea urmaririi penale. Legiuitorul, la acest capitol a operat modificari in scopul
excluderii reludrii arbitrare si abuzive a urmirii penale, aceasta fiind dispusd exclusiv de
judecatorul de instructie. Mai mult ca atit, legiuitorul, prin modificarea art. 287 (2) CPP, la data
de 09.09.2016, a tinut sa aplice in practica principiul potrivit ciruia riscul oricérei erori comise
de organul de urmirire penald, sau chiar de o instantd, urmeazi sa fie suportat de stat, iar
corectarea acestuia nu trebuie sa fie pusd in sarcina persoanei in cauzd. Acest principiu cere ca
nici o parte sd nu aibd dreptul sd solicite reluarea urméririi penale doar cu scopul de a obtine o
reexaminare §i o noud: determinare a cauzel. Competenia judecatorului de instructie trebuie
exercitatd, pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei sau viciile depistate, dar nu
‘pentru a efectua:o noud examinare a cauzei. Specificd cd Ordonanta din 02.11.2016 privind
reluarea urmiririi penale, este lovitd de nulitate absolutd din momentul emiterii, nu produce
efecte juridice si efectiv toate “actiunile de urmérTre penala” dupd data de 02.11.2016, sunt nule.
Reluarea urmiririi penale a avut loc cu incalcarea art.6§1 al Conveniiei Europene pentru
Drepturile Omului si art. 4 al Protocolului nr.7 la Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului, deoarece prin anularea ilegald §i abuzivd a ordonantei din 13.03.2013 si reluarea
urmiririi penale, a fost incélcat dreptul la un proces echitabil. Practica CEDO confirma ca
dreptul la un proces echitabil, este aplicabil atit pe parcursul judecérii cauzei de cétre o instan{a
‘competentd, cit §i tuturor procedurilor prealabile, in spetd - urmdrirea penala. Curtea reitereaza
c dreptul la un proces echitabil garantat de articolul 6 § 1 din Convenie enuntd preeminenta
principiului - supremafiei dreptului. Unul dintre clementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care inseamn3, printre altele, ¢d o solugie
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza Savinskiy vs Ucraina, cererea nr.
6965/02, °§'25427, 28 februarie 2006). in cauza Savinskiy v. Ucraina, Curtea a constatat, in
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unanimitate, violarea dreptului la un- proces echitabil, deoarece prin casarea unei hotarirt
judecdtoresti definitive printr-o’ procedurd nelimitatd in timp, lansata de procuror, a fost incélcat °
principiul securitatii raporturilor juridice. Curtea a notat cé autoritdtile nu au prezentat argumente
suficiente care ar justifica casarea sentintei irevocabile, in spetd, Procurorul General interimar,
Harunjen Eduard, a invocat ca “fape noi sau recent descoperite”, circumstanfe carc nu sunt
relevante pentru caz si mai mult ca atit sunt obiectul altor cauze penale si civile. Or, reluarea
urmiririi penale la expirarea ‘a3 ani §i 7 luni, reprezintd o situatie exeptionald si astfel, faptele
noi sau recent descoperite, ar trebui si ofere o risturnare de situatie In cauza penald, deoarece
simpla invocare a acestora, nu constituie temei de reluare a urmdririi penale. Asa-numitele fapte
noi ar trebui si aibd un impact puternic asupra circumstantelor cauzei penale, s& ofere raspunsuri
la chestiunile care nu au fost solufionate sau in alt mod s convingd cé totusi invinuirea adusd lui
“Grincu Felix in anul 2009, este una intemeiatd si urmirirea penald urmeazd a fi reluatd.
Argumentul invocat in Ordonanta din 02 noiembrie 2016, referitor la faptul ca actele de
dispozitie privind respingerea plingerilor pértilor, nu constituie impediment pentru reluarea
wrmiririi penale, nu are nici o incadrare juridica si logica. Procurorul General interimar,
Harunjen Eduard, era obligat la indicarea faptelor noi sau recent descoperite care ar justifica
reluarea urmdririi penale, acestea fiind unicele temeiuri de anulare a ordonantei de incetare din
13.03.2013 si reluare a urmiririi penale. Lipsa unor . fapte noi sau recent descoperite, nu face
altceva, decit sd intireasca- temeinicia si legalitatea Ordonantei din 13.03.2016. Or, autorul
ordonantei din 02 noiembrie, nu era tinut s& inlature toate impedimentele depistate, ci sa justifice
necesitatea reludirii urmaririi penale. Simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reluare a urmiririi penale, unica derogare, potrivit prevederile
legale citate supra, “consta in existenta faptelor noi sau recent descoperite. in temeiul celor
invocate, efectiv constatd violarea flagrants a dreptului la un proces echitabil prin incilcarea de
citre procuror a principiului securitatii raporturilor juridice stabilite in hotariri judecatoresti
irevocabile, inc# in anul 2008-2013. Potrivit art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de cétre jurisdictiile
Laceluiasi stat pentru sdvirsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotarire definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui stat. Totodatd, Curtea
menfioneazd c&, aceste dispozifil nu impiedicd redeschiderea procesului, conform legii si
procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi sau recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura si afecteze hotdrirea pronunatd sl nu
se admite nici o derogare de la aceste prevederi. Astfel, principiul dat se referd nu doar la dreptul
persoanei de a nu fi judecat de doud ori pentru aceeasi faptd, dar si la dreptul acesteia de a nu fi
urmaritd de doud ori pentru aceeasi faptd de organele de urmirire penald. in acest context,
reiesind din jurisprudenfa CEDO (cauza Zolotuhin vs Rusia), Curtea statueazd cd art.4 al
Protocolului nr.7 trebuie sé fie ingeles in sensul cd interzice urmdrirea penald sau judecarea unei
persoane pentru o a doud _infractiune” In masura in care aceasta are la origine fapte identice sau
fapte care sint in mod substantial aceleasi. CEDO defineste ci faptele identice sunt faptele care
constituie un ansamblu de circumstante concrete, care implica de fapt acelasi inculpat i care sint
indisolubil legate intre ele in timp si in spafiu, a caror, existentd trebuie si fie demonstratd, in
scopul de a se putea initia urmarirea penald ori spre a se ajunge-la o condamnare a autorului
acestora. Acuzatiile aduse lui Grincu Felix prin actul de mvinuire sunt exact aceliasi ca si in anul
2009, Astfel, atit timp cit reluarea urmiririi penale este ilegald, conform criteriile expuse supra,
instanta de judecatd, este tinutd la aplicarea prevederilor art. 22 (2) CPP, care stipuleazd in mod
expres cd, scoaterea de sub urmirire penald sau incetarea urmaririi penale impiedicd punerea
repetatd sub invinuire a aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cind fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotarirea respectivd.” Organul de urmarire penald; precum rezultd si din materialele cauzei, nu a
invocat descoperirea de fapte noi, recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente. (f.d. 7-24, vol. VII)
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In sedinta de judecatd avocatul Emanoil Plosnita a sustinut plingerea inaintatd §i a
solicitat admiterea: integrald a acesteia. Suplimentar a indicat cd, atit timp cit art.287 CPP
prevede in mod expres si imperativ cd reluarea urmérii penale intr-o cauzi penald incetatd poate
fi dispusd la demersul procurorului’ doar §i numai de judecatorul de instructie, fiind privati in
mod abuziv de cétre procuror de a lua cunostin{d cu materialele cauzei nu se cunoaste dacad
judecatorul de instructie a examinat demersul procurorului si dacd a fost emisd o asemeneca
incheiere. Atit timp cit nu se prezintd aceasta incheiere se rezumd cd procurorul nu a facut
demers judecitorului de instructie privind anularea ordonantei de incetare a urmarii penale in
privinta lui Felix si efectiv judecdtorul de instructie nu a emis o astfel de incheiere, lipsa
incheierii judecatorului de instructie privind anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale in
privinta lui Felix Grincu echivaleaza cu absenta ordonantei de pornire a urmarii penale. Efectul
lipsei incheierii este emiterea unei sentinfe de incetare a procesului penal. Ordonanta din
02.11.2016 emisa de catre dl Harujen, la acel moment procuror general interimar astézi procuror
general In exercifiu, nu acoperd handicapul procesual ce tine de lipsa incheierii judecatorului de
instructie. Mentioneazd c& prevederile art. 287 CPP in acest sens sunt foarte clare, foarte
previzibile si nu au loc pentru careva comentarii §i interpretdri. Considerd ca ordonanta din
02.11.2016 este una iegald §i abuziva, or alin. 1 a art. 287 CPP al RM care sa-i permitd
procurorului prin ordonantd de a relua urmarieea penald a fost abrogat prin legea din 28.07.201 6.
Legiuitorul prin modificarea alin.2 a art.287 CPP a prevazut strict o singurd procedurd de reluare
a urmarii penale prin incheierea judecitorului de instructie Ja demersul procurorului. Mai mult ca
atit, potrivit notei informative la Legea de abrogare a art.287 alin.1 CPP autorii igi propuneau
excluderea metodei reluarii urméririi penale de catre procuror, fiind dispuse exclusiv de catre
judecatorul de instructie. Atit timp cit nu avem incheierea judecétorului de instructie privind
rleuarea urmarii penale si anularea ordonantei de incetare a urméririi penale din 13.03.2013,
orodonanta din 02.11.2016 este una ilegal. Alin. 4 a art. 287 CPP prevede doar numai termenul
An interiorul ciruia urmdriea penald poate fi reluats in cazul in care au fost descoperite recent
fapte noi sau recent descoperite. Termenul este de un an de zile. Stabilirea termenului de un an
de. zile la alin.4 nu schimba modalitatea legald de reluare a urmdrii penale. In orice caz, in
prezenta oricaror motive, legea nu oferd procurorului ierarhic superior inclusiv si procurorului
general reluarea urmirii penale. . Scoaterea de sub urmirire penald, incetarea procesului in
privinta lui Grincu Felix a avut-loc 3 anisi 7 luni in urmd. Sub acet aspect porocurorul general
nu avea Imputernicirea §i nu putea dispune reluarea urmarii penale. Ordonanta din 2 noiembrie
2016 este o incdlcare abuzivéd a prevederilor Conventiei Europene ce f{ine de securitatea
raporturilor juridice, deoarece ordonania de incetare a urmdririi penale a fost contestatd in
ordinea stabilitd de CPP in toate instantele posibile din RM, iar hotirrea este una - ordonanta de
incetare a urmarii penalé a fost recunoscutd ca fiind legala si intemeiatd. Evident ca anularea
unei hotariri legale si intemeiate la expirarea la 3 ani si 7 luni este o incalcare a securitatii
raporturilor juridice. Totodata emiterea acestei ordonante Incalca dreptul prevazut de conventie a
lui Grincu Felix, in spetd de a fi tras la raspundere penald de doud ori pentru una si aceeasi fapta.
Sub aspectul faptelor noi sau recent descoperite, procurorul nu a invocat si nu a prezentat nici 0
faptd noud sau recent descoperitd, unica faptd noud si descoperitd recent este plingerea pretinsel
parti vatdmate, care incearcd si reevalueze o hotirire irevocabild a instantelor de judecatd si
cealalts plingere a celuilalt cetdtean nu contine fapte noi sau descoperite recent §i in ordonanta
din 02.11.2016 se incearcd a face o reevaluare a circumstantelor stabilite in procesul de urmarire

~ penald incetat cu 3 ani si 7 luni pind la emiterea ordonantei din 02 noiemrbie 2016, Sub aspectul
pretinselor circumstante noi sau recent descoperite, mentioneaza ca, nu 0 si se regiseascd in
materialele cauzei penale nici un act de procedurd emis de procuror referitor la cercetarca
faptelor noi sau recent descoperite, dar de fapt nu dispune procurorul de timp, efectuind
urmirirea penald in doud zile. Cu referire la cele mentionate si motivele invocate in cererea de
incetare a procesului penal cit si in plingerea din 28.11 2016 solicitd admiterea acestora integral.
Totodats, specificd ca, toate circumstantele ce tin de cercetarea acestei cauze penale i sub
aspectul cd pentru atragerea la raspunedere penald a lui Felix au expirat termenii de prescriptie,
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iar reluarea cauzei penale este un proiect politico-comercial. in ordonanta din 02.11 2016 nu este
mentionatd §i nu se ,poatesatribui‘calitatea de fapte noi sau circumstante descoperite recent, prima
precum ¢ la momentul investigarii incepind cu anul 2009 pind in 2013 in cauza civila privind
incasarea sumelor banesti ce 1i revenea lui Grincu Felix ca rezultat a instalarii gardului de sprijin,
a fost prezentat un raport de expertiza fals, afirmatia datd nu este 0 faptd noud sua o circumstantd
nous, deoarece €a a fost cunoscuti si supusd unor investigatii pind la data de incetare a
procesului penal. Nimic nou dl Decencu nu a invocat. Precum cé& Igor Cebaniuc, proprietarul
terenului de pe str. Caléa Orheiului 115, nu a incasat sume banesti la tranzactia de vinzare-
cumparare, acesta nu sunt-fapte noi deoarece, deoarece Igor Cebaniuc cu intrebarea in caza s-a
adresat organelor de resort-si plingerea acestuia a fost respinsd. Mai mult ca atit, procuorul urma
a prezenta actul confirmatoriu c& Igor Cebaniuc a fost vreodatd proprietarul terenului dat.
" Cebaniuc niciodatd nu a fost proprietarul terenului dat. Pornirea urmirii penale de cafre P
Briceni, da intr-adevar a fost pornitd urmirirea penald, la moment si procurorul cunoaste ca
suntem in prezenta unei sentinte de Incetare deoarece a expirat termenul de prescriptie, sentinta
ce a fost atacatd la Curtea de Apel Balti si pind astazi se afld pe rolul acesteia. Cu privire la
emiterea hotaririi judecatoriel sect. Riscani din 20.05.2015 prin care au fost respinse actiunile fui
Decenco si SA Mif privind incasarea unui pretins prejudiciu material si a venitului ratat, nici una
din aceste circumstante nu reprezintd fapte noi sau recent descoperite care ar fi putut influenta
legalitatea ordonantei de incetare 2 urmarii penale.
La 05 decembrie avocatul lon Cerga in interesele inculpatului Grincu Felix a inaintat
‘cerere prin care sustine contestatia inaintatd de avocatul Emanoil Plognita si a solicitd admiterea
acestel din mai multe considerente. Astfel, in motivarea pozitiei sale indica avocatul Ion Cerga
¢4, cauza penald 02009020580 a fost pornitd la data de 25.05.2009 pe indicele infractiunii
prevazute de al.5 art.190 CP. La data de 01.09.2009, a fost pornitd urmirirea penald
- 12009028232 in baza prevederilor- al. 1 art.335 CP. La data de 01.09.2009, a fost pornitd
urmﬁrirea penald nr.2009028233 in baza prevederilor al. 1 art.335 CP. La data de 16.11.2009, a
fost pornitd urmirirea penald 1nr.2009028329 in baza prevederilor lit.b), d) al.2 art.361 CP. La
data de 16.11.2009, a fost pornitd urmarirea penald nr.2009028328 in baza prevederilor al.l
art.310 CP. La data de 16.11.2009, cauzele penale nr.2009028328, nr.2009028329 au fost
conexate la cauza penald nr.2009020580. La data de 21.09.2010, cauza penald nr.2009020580 a
fost clasatd in baza prevederilor‘al‘.3 art.275 CPP. La data de 18.05.2011, ordonania de clasare a
fost anulata de cétre Prim-adjunct procurorului General cu dispunerea reluarii urmdririi penale.
" 1adatade 18.01.2012, 2 fost pornitad urmirirea penald nr.201201010 in baza prevederilor art.310
CP. La data de 29.03.2012, a fost pornitd urmarirea penald nr.2012028046 in baza prevederilor
art.312 CP. La data de 79.03.2012, cauza penald nr.201201010 st nr.2012028046 au fost
conexate la cauza penald 1r.2009020580. La data de 02.04.2012, Felix Grincu a fost pus sub
tnvinuire pentru comiterea infractiunii al.5 art.190 CP. La data de 08.08.2012, procurorul V.
Plugaru a emis ordonania de incetare 2 urmaririi penale In cauza nr.2009020580 din motivul
lipsei a elementelor constitutive ale vreunel infractiuni. Totodatd, a fost dispusé disjungarea intr-
o procedurd separatd din cauza penald a materialelor privind pretinsele fapte de falsificare a
probelor in procesul civil de catre un participant la proces, declarafii mincinoase, determinarea la
depunerea declaratiei mincinoase, la formularea de concluzii false de cétre expert, precum si de
confectionarea, detinerea si folosirea a documentelor oficiale false, cu restituirea corpurilor
delicte necesare pentru efectuarea expertizel informationale. La data de 12.09.2012, prin
ordonanta procurorului General ordonanta de incetare a urmaririi penale din 08.08.2012 in cauza
penald nr.2009020580 a fost anulatd. La data de 13.03.2013, prin ordonania procurorului O.
Pavlovshi a fost dispusd incetarea urmdririi penale 0r.2009020580 din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii. Prin ordonanta din 04.06.2013, emisa de catre procurorul adjunct al
mun. Chigingu V. Lupu s-a respins plingerea cet. O. Grincu depusa impotriva ordonaniei din
13.03.2013 de incetare a urmiririi penale. Prin incheierea judecdtoriei Centru, mun.Chisindu
nr.10-133/13 din 17.06.2013, s-a respins plingerea petitionarului O. Grincu, fiind mentinute
ordonanta privind incetarea urmiririi penale in cauza penald nr.2009020580 din 13.03.2013 si
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ordonanta din 04.06.2013 a procurorului - adjunct al mun. Chigindu V. Lupu in penald
nr.2009020580. Prin incheierea judec#toriei Riscani mun. Chisinau din 06.08.2013, s-a dispus
respingerea plingerii partii vatamate depusd impotriva ordonantei privind incetarea urmaririi
penale in cauza penald 1r.2009020580 emisa de cétre procurorul O. Pavlovschi si a ordonantei
din 04.06.2013 a procurorului adjunct al mun. Chisinau V. Lupu de respingere a plingerii cet. O.
Grincu de anularea ordonaniei din 13.03.2013 de incetare a urmdririi penale. Prin decizia Curtii
Supreme de Justifie RM din nr.1re-32/14 din 05.02.2014, s-a dispus respingerea recursului in
anulare depus de cétre partea vatimatid M. Decencu impotriva incheierii judecdtoriel Riscani din
06.08.2013. La data de 31.05.2013, a fost pornitd urmdrirea penald nr.2013070222 in baza alin.l
art310 CP. La data de 22.10.2013, a fost pornitd cauza penald nr.2013070475 pe semnele
infractiunii prevazute de art.352' CP. La data de 22.10.2013, cauza penald nr.2013070222 si
nr.2013070475 au fost conexate intr-o cauzd penald nr.2013070222. La data de 12.10.2016,
partea vitdmatd M. Decencu si Ig. Ceabaniuc au inaintat cerere privind dezacordul cu ordonanta
de incetare a urmaririi penale in cauza penali nr.2009020580, invocind fapte noi, care nu au fost
constatate si analizate in cadrul cercetrilor efectuate in cauzele penale nr.201201010 si
nr.2012028046. Prin ordonanta din 02.11 2016 a procurorului General-interimar E. Harunjen, s-a
dispus anularea ordonantei privind incetarea urmdririi penale in cauza nr.2009020580 emisd de
catre procurorul O. Pavlovschi, anularea ordonanei din 04.06.2013 a procurorului adjunct al
mun. Chisindu V. Lupu de respingere a plingerii cet. O. Grincu. de anulare a ordonantei din
13.03.2013 de incetarc a urmiririi penale si reluarea urmaririi penale nr:2009020580 cu
dispunerea organizarii efectudrii urmaririi penale. Motivul: circumstante si fapte noi. Temeiul
art.1 pet.37), art.6, art.7, al.3 art.19, art.22, pet.2, 3! 212 art.52, al.l art.254, art.255, 259, al.4
art.287 din CPP. Circumstante si fapte noi mentionate prin ordonanfa din 02.11.2016: cet. Ig.
Ceabaniuc a fost dus in eroare la instrainarea imobilului din str. Calea Orheiului 115, mun.
Chisindu, neprimind suma cuvenitd de bani ce reprezintd costul terenului; sentina judecatoriei
or. Briceni din 21.04.2015, emisd pe cauza penald nr.2013070222, prin care s-a dispus
incetarea cauzei penale pe motivul nereabilitarii dupa invinuirea adusd in baza art.352' CP;
- hot#rirea judecatoriel sect. Riscani, mun. Chigindu din 25.05.2015, mentinutd prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 10.03.2016, prin care s-au respins pretentiile lui Felix Grincu, SRL Arboris
Com invocate fata de partea. vitimatd M. Decencu; decizia Curtii de Apel Chisindu din
09.02.2012, mentinuti prin decizia Curii Supreme de Justitie RM din 10.08.2012, prin care s-au
respins pretentiile F. Grincu, SRL Arboris Com impotriva SRL Eliptprim Construct, SRL MIF.
Considetd ci o parte din circumstante si fapte presupuse noi, au aparut pind la incetarea urmaririi
penale si, despre care cel putin partea vatdmata cunostea la momentul examinarii contestatiilor
acesteia in baza art.313 CPP. Sentinfa judecatoriei or. Briceni din 21.04.2015, emisd pe cauza
penald nr.2013070222, prin care s-a dispus incetarca cauzei penale pe motiv nereabilitdrii dupd
‘invinuirea adusd in baza art.352' CP nu este una definitiva. Potrivit al. 3 art.22 din CPP:
- hotarirea organului de urmarire penald de scoatere a persoanei de sub urmirire penald sau de
incetare a urmdririi penale, precum §i hotarirea judecatoreascd definitivd, impiedicd reluarea
urmiririi penale, punerea sub o tnvinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru
aceeasi persoand pentru-aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor ¢ind fapte noi ori recent descoperite
" sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotiirirea pronuntata. in
dosarul penal nr.2011036570 existd o hotarire judecétoreascd definitivd, care nu permite
organului de urmdrire penald sa intreprindd actiuni procesual penale in cadrul aceleiasi cauze
penale. Potrivit al.4 art.287 din CPP: in cazurile in, care ordonantele de incetare a urmdririi
penale, clasare 4 cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal,
reluarea urmaririi penale poate avea loc numai dacé apar fapte noi sau recent descoperite ori un
viciu fundamental in cadrul urmdririi precedente au afectat hotarirea respectivd. Ordonanfa din
02.09.2016, emisa de catre procurorul General- interimar E. Harunjen este lovita de nulitate, prin
urmare nu este aplicabild prima propozitie din al.4 art.287 din CPP intru susiinerea solutiei
privind reluarea urmaririi penale. Potrivit pet. 66 din Hotarirea Curfii Constituionale nr.12 din
14.05.2015" reluarea urmdririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent
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descoperite ori a-existat un viciu fundamental, legislatorul national a urmarit instituirea unuj
echilibru echitabil ‘intre sarcinile procesului penal - stabilirea adevarului si exercitarea unei %

justitii echitabile. TInstantele judecatoresti si organele de urmirire penald, care aplicd normele

procesual-penale, sunt obligate sa activeze in asa mod, incét nici o persoand sé nu fie neintemeiat
banuits, tnvinuitd sau condamnatd, sau supusd in mod arbitrar sau fard necesitate mésurilor
procesuale de constréngere. Cu referire la redeschiderea urmdririi penale pe motiv cd ancheta
initiald nu a fost completd, in cauza Stoianova si Nedelcu vs. Romania, Curtea Europeand a
mentionat ¢a carenfele autoritatilor nu pot fi imputabile reclamantilor si nu trebuie sé-i pund intr-
o situatie defavorabild. Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015 s-a declarat
neconstitutional alineatul (1) al articolului 287 din Codul de procedurd penal al Republicii
Moldova. Prin urmare, avind la dispozitie incheierea judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din

©06.08.2013, incheierea judecatoriei Centru, mun. Chisingu nr.10-133/13 din 17.06.2013, decizia

Curtii Supreme de Justitie nr.1re-32/14 din 05.02.2014, procurorul General-interimar nu a fost in
drept si dispund anularea ordonantei privind incetarea urmaririi penale din 13.03.2013 sl a
ordonantei din 04.06.2013. Totodatd, ordonanta din 02.11.2016 emisd de catre procurorul
General-interimar E. Harunjen este lovitd de nulitate prin prisma prevederilor al.2 art.287 din
CPP, potrivit céreia: reluarea urmdririi penale se dispune de catre judectorul de instructie in
temeiul demersului procurorului sau in cazul admiterii plingerii depuse impotriva ordonantei
procurorului de incetare a urmdririi penale ori de clasare a cauzei penale sau de scoatere a
persoanei de sub urmdrire. Modificarile in acest sens au parvenit prin Legea nr.197 din
28.07.2016 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penala al RM, intratd in
vigoare la data de 09.09.2016. Potrivit pet.1 al Legii nr.197 din 28.07.2016 pentru modificarea si
completarea Codului de procedurd penald al RM, intratd in vigoare la data de 09.09.2016,
alineatul 1 al art.287 din CPP, prin care procurorul dispunea de dreptul de a relua urmdrirea
penald a fost abrogat. (f.d. 56-57 verso, vol. VI)

In cererea privind declararea nulititii ordonantei procurorului general interimar Eduard
Harunjen din 02.11.2016, indica avocatul lon Cerga c#, cauza penald nr.2009020580 a fost

_pornita la data de 25.05.2009 pe indicele infractiunii prevazute de al.5 art.190 CP. La data de

01.09.2009, a fost pornitd urmérirea penald nr.2009028232 in baza prevederilor al.1 art.335 CP.

La data de 01.09.2009, a fost pornitd urmarirea penald nr.2009028233 in baza prevederilor al.l
art.335 CP. La data de 16.11:2009, a fost pornitd urmarirea penald nr.2009028329 in baza

prevederilor lit.b), d) al.2 art.361 CP. La data de 16.11.2009, a fost porniti urmarirea penala

© nr.2009028328 in baza prevederilor al.1 art.310 CP. La data de 16.11.2009, cauzele penale

112009028328, nr.2009028329 au fost conexate la cauza penald nr.2009020580. La data de
21.09.2010, cauza penald nr.2009020580 a fost clasata in baza prevederilor al.3 art.275 CPP. La

“data de 18.05.2011, ordonanta de clasare a fost anulatd de catre prim-adjunctul procurorului

General cu dispunerea relufirii urmdririi penale. La data de 18.01.2012, a fost pornitd urmérirea
penald nr.201201010 in baza prevederilor art.310 CP. La data de 29.03.2012, a fost pornita
urmirirea penald nr.2012028046 in baza prevederilor art.312 CP. La data de 29.03.2012, cauza
penald nr.201201010 si nr.2012028046 au fost-conexate la cauza penald nr.2009020580. La data
de 02.04.2012, Felix Grincu a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii al.5 art.190
CP. La data de 08.08.2012, procurorul V. Plugaru a emis ordonanta de incetare a urmaririi
penale in cauza 112009020580 din motivul lipsei elementelor constitutive ale vreunei
infractiuni, Totodatd, a fost dispusd disjungarea intr-o procedurd separatd din cauza penald a
materialelor privind pretinsele fapte de falsificare a probelor in procesul civil de catre un
participant la proces, declaratii mincinoase, determinarea la depunerea declarafiel mincinoase, la
formularea de concluzii false de catre expert, precum si de confectionarea, definerea si folosirea
a documentelor oficiale false, cu restituirea corpurilor delicte necesare pentru efectuarea
expertizei informationale. La data de 12.09.2012, prin ordonanta procurorului General ordonanta
de incetare a urmaririi penale din 08.08.2012 in cauza penald nr.2009020580 a fost anulata. La
data de 13.03.2013, prin ordonanta procurorului O. Pavlovshi a fost dispusa incetarea urmaririi
penale nr.2009020580 din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii. Prin ordonanfa din
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04.06.2013, emisa de citre procurorul adjunct al mun. Chisinau V. Lupu s-a respins plingerea
cet. O. Grincu depusd impotriva ordonantei din 13.03.2013 de incetare a urmairirii penale. Prin
incheierea judecdtoriei s. Centru mun. Chisindu nr.10-133/13 din 17.06.2013, s-a respins
plingerea petitionarului 0.Grincu, fiind men{inute ordonanta privind incetarea urméririi penale in
cauza penald nr.2009020580 din 13.03.2013 si ordonanta din 04.06.2013 a procurorului adjunct
al mun. Chisindu V.Lupu in cauza penala nr.2009020580. Prin incheierea judecitoriei Rigcani
mun.Chisingu din 06.08.2013, s-a dispus respingerea plingerii partii vétdmate depusa impotriva
ordonantei privind incetarea urmaririi penale in' cauza penald nr.2009020580 emisd de catre
procurorul O. Pavlovschi si a ordonantei din 04.06.2013 a procurorului adjunct al mun. Chisinau
V. Lupu de respingerea a plingerii cet. O.Grincu de anularea ordonantei din 13.03.2013 de
incetare a urmiririi penale. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie RM din nr.lre-32/14 din
“05.02.2014, s-a dispus respingerea recursului in anulare depusd de cétre partca vitamatd M.
Decencu impotriva incheierea judecitoriei Riscani din 06.08.2013. La data de 31.05.2013, a fost
pornitd urmérirea penald nr.2013070222 tn baza al.l art.310 CP. La data de 22.10.2013, a fost
pornitd cauza penald nr.2013070475 pe semnele infractiunii prevazute de art.352' CP. La data de
22.10.2013, cauza penald nr.2013070222 si nr.2013070475 au fost conexate intr-o cauzd penald
nr. 2013070222, La data de 12.10.2016, partea vatamata M. Decencu si [g. Ceabaniuc au inaintat
cerere privind dezacordul cu ordonanta de incetare a urmaririi penale in cauza penala
nr. 2009020580, invocind fapte noi, care nu au fost constatate si analizate in cadrul cercetarilor
efectuate in cauzele penale nr.201201010 si nr.2012028046. Prin ordonanfa din 02.11.2016 a
procurorului general interimar E. Harunjen, s-a dispus anularea ordonantei privind incetarea
urmiririi penale in cauza penald 02009020580 emisd de catre procurorul O. Pavlovschi,
anularea ordonantei din 04.06.2013 a procurorului adjunct al mun, Chisingu V. Lupu de
respingere a plingerii cet. O. Grincu de anulare a ordonaniei din 13.03.2013 de incetare a
urmairirii penale si reluarea urmiririi penale nr.2009020580 cu dispunerea organizérii efectudrii
urmdririi penale. Motivul: circumstane si fapte noi. Temeiul: art.1 pct.37l art.6, art.7, al.3 art.19,
art.22, pct.2, 31 al.2 art.52, al.1 art.254, art.255; 259, al.4 art.287 din CPP. Ordonanta cu privire
la-reluarea urmaririi penale din 02.11.2016, emisd de cétre procuror general interimar urmeazad a
£ declarata nula, deorece prin prezentul act este afectat dreptul cet. Felix Grincu de a nu fi
urmirit, judecat sau pedepsit de mai. multe ori, avind incalcarea grava de catre organul de
urmdrire penald a prevederilor al. 2 art.287 CPP si a prevederilor Hotaririi Curtii Constitutionald
RM nr.12 din 14.05.2015 s-a declarat neconstitutional alineatul (1) al articolului 287 din Codul
de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003. n cazul declararii
nule a ordonantei se va exclude urmpdrirea penala. (f.d. 4-6, vol. VII, f.d. 12-14, vol. VIII)
in sedinta de judecata avocatul Ion Cerga a susfinut cererea inaintatd si a solicitat atit
admiterea plingerii cit a cererii privind declararea nulitatii ordonantei Procurorului General
interimar din 02.11.2016 din motivele indicate In cerere. Suplimentar a mentionat ca, regretabil
este faptul ca nu este procedura de referintd pentru a vedea pozifia acuzirii. Art. 332 alin.1 si
art.350 alin.1-CPP dau posibilitatea instantei de a emite o decizie de incetare a cazului la orice
etapa a procesului. Art. 270 punct. 7 la care se face conditia Incetdrii urmarii penale in cazul in
care existd o hotarire judecédtoreasca difinitiva referitor la aceeasi acuzfatie. Astfel, sunt doud
hotariri judecatoresti ale Judecatoriei sect. Centru si Riscani i decizia CSJ prin care s-a intdrit
ordonanta procurorilor de incetare a urmirii penale care au aceeasi valoare a unei hotarari
‘judecitoresti, deoarece urmirirea penald se finiseazd prin ordonantd, in cazul dat de incetare.
Reluarea urmiririi penale la art.287 alin.2 CPP conditioneaza ci se face, se dispune, de cétre un
judecétor de instructie la demersul procurorului, este unica normi procesual penald care din
09.09.2016, care conditioneazd reluarea urmarii penale. Presupune ca organul de urmarire penala
va face trimitere la lit.d) alin.2 art.53' CPP, in care se mentine dreptul procurorului ierarhic
superior de a anula total sau partial actele procurorului ierahic inferior, insd nu este prin aceasta
norma reglementatd reluarea urmaririi penale. Art.287 alin2 CPP strict indicd si conditioneaza
reluarea urmarii penale. Art.53 CPP nu prevede nici un temei de reluare, nu existd in acest
context. De aceea legislatorul in 2016, avind practica judiciard anume de la CtEDO a efectuat
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modificari, unde a conditionat reluarea urmirii penale. CEDO ne invata sd citim ce este scris
abateri si dacd este scris judecdtor de instructie la demerusl procurorului atunci asa si trebuia sa
fie. Aceastd orodnantd nu are nici o putere juridicd atit timp cit legea conditioneaza procesul de
reluare a urmarii penale pirin hotdrirea judecatorului de instructie. Rrferitor la circumstan{e noi,
specificd cd vol; 5:£.d.116-129 - rechiztoriul, nici un cuvint in acest rechizitoiu nu este despre o
oarecare.cauza penald instrumentatd de politia Briceni cu referire la instriinarea repetatd, ceea ce
cofirmd ca “in’ orodonanta din 02.11.2016 s-a reiterat, s-a- reanalizat circumstantele anterior
stabilite i nicidecum nu prezintd vreo proba recent noud aparuts. La materialele cauzei nu exista
vreo ordonantd, vreo hotarire definjtiva cu trimitere la aceastd circumstantd noud, or organul de
urmérire penald trebuia aceste circumstante noi si le foloseasci si in invinuire §i in rechizitoriu
pentru a demonstra afectarea procesului penal pina la reluare si in momentul incetérii, or prin
acest rechiztoriu se primeste ca circumstanta noud nu prezintd nici o valoare in vederea invinuirii
aduse lui Grincu Felix.

Inculpatul Grincu Felix Ion a sustinut argumentele invocate de avocatii sii si a solicitat
admiterea plingerii i anularea Ordonantei procurorului general interimar Eduard Harunjen din
02.11.2016. ) :

In sedinta de judecatd procurorul Victor Cazacu a solicitat respingerea plingerii §i
cererilor avocatilor Emanoil Plognita si Ion Cerga in interesele inculpatului Grincu Felix Ion
privind anularea si declararea nulitafii ordonantei procurorului general interimar Eduard
Harunjen din 02 noiembrie 2016 din mai multe motive de fapt si de drept. Astfel, indica
procurorul ¢d, partea acuzarii nu neagd fapul cd convetia Europeand a drepturilor omului si CPP
statuteaza asupra principului ci nu trebuie s& fie o persoand pedepsitd si urmarita penal de doua
ori pentru una §i aceeasi fapta. Totodatd considerd cd urmeaza a fi retinut faptul ci atit legislatia
procesual penald autohtond cit si Conventia stabilesc anumite derogari de la acest drept intru
netransformarea acestuia intr-un drept absolut. Deorgirile indicate, considerd ca, sunt stipulate
expres la at. 22 §i 287 CPP si in special alin. 4 la art.287. in acord cu prevederile legale care
stabilesc circumstantele si cdile procesuale de reluare a urmaririi penale, considerd ca, procurorul
general la data de 02.11.2016, conducind-se de temeiurile expres indicate la art.287 alin. 4 CPP
si anume bazindu-se referitor la fapte noi si recent descoperite pe marginea cauzei penale a emis
ordonanta de reluare a urmdrii penale. Aceste fapte 1si gasesc materializarea de la fila nr4 a
ordonantei prin invocarea faptului ci intentarea unei cauze penale de citre IP Briceni privind
instriinarea repetatd a imobilului de pe sir. Orheiului 115, mun. Chisindu toate aceste actiuni
sunt parti componente a unei scheme criminale in care actiunile lui Grincu Felix §i persoane din
anturajul acestuia au fost orchestrate avind scopuri bine determinate, urmarind scopul pentru
obtinerea “anumitor hotériri - de judecatd, prin actiuni. intentionat prestabilite. Concomitent,
considerd c# urmeazi a fi retinut §i faptul ca hotarirea procurorului interimar general a fost emisd
in coroborare cu art. 53' alin. 2 lit.d) CPP, prin care se acorda procurorului ierarhic superior
atribufia de a anula total ori partial prin ordonantd motivats, in conditiile CPP, actele
procurorului ierarhic inferior. Concomitent aceastd hotarire a fost conditionatd si de acele
obligatiuni pe care le au organele de investigare - de luare a tututror masurilor posibile si
gpuizarea tuturor cailor posibile la investigarea unui caz, or omisiunea unui astfel de fapt ar duce
la incilcarea drepturilor procesuale a celorlalti participanti la proces. Considerd ci alegatiile
apardrii precum cd urmdriea penald nu poate fi reluatd mai tirziu de un an de zile, se referd doar
la cazul in care a fost descoperit un viciu funamental, termenul de un de zile se referd la aceasta
circumstantil ce este expres prevazuta in Cod. Considera ca prevederile legiuitorului sunt clare,
or ca temeiuri de reluare au fost invocate 3 temeiuri diferite: dacd apar fapte noi sau recent
descoperite sau viciu fundamental. Acestea sunt indicate in alin 4 si anume viciul fundamental a
cirui invocare urmeaza a fi reclamat in interiorul termenului de un an de zile. Termenul indicat
nu se referd la. circumstantele previzute, §i anume dacd apar circumstante noi sau recent
descoperite, reluarea urmdrii penale pe aceste temeiuri fiind posibila de reluat si mai tirziu de un
an de zile. Din motivele indicate, considerd ca, ordonanta procurorului general din 02.11.2016
este una legald si intemeiata si solicitd respingerea plingerii si cererilor avocatilor partiii apardril.
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Reprezentantul partii vatamate SA Mif, Mihail Decencu, a solicitat respingerea plingerii
si a cererilor avocatilor inculpatului Grincu Felix ca neintemeiatd, in caz contrar vor fi lezate
drepturile partii vatamate. - e

Audiind participantii la sedinta de-judecatd preliminard, studiind argumentele plingerii
privind anularea ordonantei Procurorului: General din 02.11.2016, cererile avocafilor Emanoil
Plognita si Ion Cerga in interesele inculpatului Grincu Felix Ion privind declararea nuld a
ordonantei procurorului general interimar Eduard Harunjen din 02 noiembrie 2016 si materialele
cauzei penale nr.1-1711/2016, instanta conchide ci, plingerea si cererile avocatilor inculpatului
Grincu Felix urmeaz a fi respinse din urmétoarele considerente de fapt si de drept.

Conform art. 345 alin. 4 pct. 3) CPP, in sedinta preliminard se solujioneaza chestiunile
privind trimiterea cauzei dupd competentd sau, dupd caz, incetarea, totald sau partiald, a

" procesului penal.

Conform art251 CPP al RM, incilcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis
o incilcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturatd decit prin anularea acelui act.
fncilcarea prevederilor legale referitoare la competenia dupd materie sau dupd calitatea
persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la
participarea pértilor in cazurile obligatorii, la prezenfa interpretului, traducdtorului, dacé sint
obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea prevézutd in alin.(2) nu se
inlaturd in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapd a procesului de catre parti, si se ia In
considerare de instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este necesara pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauze. fncalcarea oricdrei alte prevederi legale decit cele
previzute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocatd tn cursul efectudrii acfiunii —
cind partea este prezentd, sau la terminarea urmiririi penale — cind partea ia cunostin{d de
materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cind partea a fost absentd la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanga.

Instanta de judecatd retine cd temei de anulare si declarare a nulitatii ordonantei
Procurorului General interimar Eduard Harunjen din 02.11.2016 avocatii inculpatului invoca
inciilcarea competentei la emiterea acesteia, precum si cu incilcarea art.22 alin2 CPP al RM,
art.287 alin.2, 4 CPPal RM. . . ,

Sub acest aspect instanta: de judecatd relevd cd, potrivit art.287 alin.2, 4 CPP, reluarea
urmdririi penale se dispune de cétre judecétorul de instructie in temeiul demersului procurorului
sau in cazul admiterii plingerii depuse tmpotriva ordonaniei procurorului de incetare a urmaririi
penale ori de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmdrire. fn cazurile in
care ordonantele de incetare a urmdririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a
persoanei de sub urmdrire au fost adoptate legal, reluarea urmdririi penale poate avea loc numai
daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urméririi precedente
a afectat hotdrirea respectiva. fn cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmdrirea penald
poate fi reluatd nu mai tirziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonanfei de incetare a
urméririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmarire.

Totodats, potrivit art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeand pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale, este enunfat dreptul de a nu fi urmdrit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd, principiu care la rindul sau a fost invederat si in
legislatia nationald §i anume la art.22 alin.1 CPP.

Subsecvent se retine ci acest drept nu este upul absolut fiind afectat si de exceptii,
materializate in art.287 alin.4, art.22 din Codul de Procedura Penala si in art.4 al Protocolul nr.7
la Conventie.

Conform normelor enuntate, pentru ca organul de urmdrire penala sd poatd relua urmérirea
penals, legiuitorul a previzut la art.287 alin.4 CPP ci aceastd actiune se admite dacé apar fapte
noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmdaririi precedente de naturd sa
afecteze hotirirea pronuntatd. Acestea, potrivit Hotédririi Curtii COnstitutionale nr.26 din
23.11.2010 sunt circumstante, in care intervine derogarea de la principiul de a nu fi urmdrit,
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* judecat sau pedepsit de mai multe-ori pentru aceeasi fapté, consacrat de art.22 CPP, care la art.2
prevéde derogarile admisibile. - .

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului conchide c& fapte noi constituie date despre
circumstantele de care fiu-avea cunostint organul de urmdrire penali la data adoptérii ordonantei
atacate si care hici nu puteau fi cunoscute la acea data, iar fapte recent descoperite sunt faptele
- care existau la data adoptarii ordonantei atacate, ins nu au putut fi descoperite.

Instanta de judecatd relevd cd aceste constatari se reflectd si in Hotarirea Curtii
Constitutionale nr.12 din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.287 alin.1
CPP. '

Corespunzitor, ordonan{a. “procurorului general-interimar Eduard Harunjen din 02
noiembrie 2016 contine temeiurile calificate ca fapte noi i recent descoperite, inclusiv:
_intentarea la 31 mai 2013 a cauzei penale nr.2013070222 de citre OUP al SUP a IP Briceni —

instriinarea repetatd persoanelor din anturajul lui Grincu Felix a imobilului situat in mun.
Chisinau, str. Calea Orheiului 115, reflectate in ordonanta contestatd prin sintagma “constituie
parti componente a unei scheme criminale, in care actiunile lui Gruncu Felix si a persoanelor din
anturajul acestuia au fost orchestrate, urmarindu-se scopuri bine determinate, obtinerea anumitor
hotariri de judecatd, prin actiuni intentionate, prestabilite de falsificare a actelor oficiale, a
probelor in procesele civile si a declaratiilor.”

Suplimentar instanfa refine cd, ponform art.11 alin.l litc) din Legea cu privire la
procuraturd nr.3 din 25.02.2016, Procurorul General are urmitoarele atributii: exercitd controlul
asupra activitatii procurorilor. '

Conform art.13 alin.2 lit.b) din aceeasi Lege, procurorul ierarhic superior nemijlocit
exercitd urmitoarele atribufii: revoca, suspenda sau anuleaza actele emise de procurorul ierarhic
inferior care contravin legii.

Se refine ca Procurorul General in toate cazurile este procuror ierarhic superior in raport
cu ceilalti procurori ’

Subsecvent, instanta de judecatd relevd ca, ordonanta Procurorului General din
02.11.2016 de reluare a urmiririi penale in privinta lui Grincu Felix a fost emisd urmare a
"exercitarii atributiilor de control ierarhic legiferate la art.53' alin.2 lit.d), f) CPP, atributii
aferente functiei Procurorului General menite sa corecteze eventualele fncélcari admise de
procurorul ferarhic infrerior. ' ,

Instanta atestd ‘c&, in cazurile reludrii urmaririi penale dupd incetarea ei sau dupa
scoatereg de sub urmdrire soluia dispusd de procurorul ferarhic superior trebuie si se bazeze pe
motivele care surt expres ardtate in alin.(2) al articolului 22 CPP, in situatia cénd hotararea
anterioard de incetare a urmdririi penale sau de scoatere de sub urmarire a fost adoptata legal la
acel moment in baza probelor acumulate.

Mai mult ca atit reluarea urmaririi in cazul dat nu are drept scop persecutarea inculpatului,
scopul fiind protejarea drepturilor partilor vitdmate, iar actiunile Procurorului General au fost
orientate spre atingerea scopulul procesului penal enuntat la art.1 alin.2 CPP.

Regula generald stabileste cd urmirirea penald incetatd nu poate fi reluatd oricind, or
reluarea urmaririi penale in orice moment de catre procuror, creazd o situatie de nesiguratd si
incertitudine a banuitului/invinuitului pentru un termen hedefinit si pentru circumstante care pot
fi invocate aleatoriu la redeschiderea cauzei penale. Anume aceasta a fost ratiunea legiuitorului
prin introducerea la art.287 alin.4 CPP a exceptiilor, care permit reluarea urmarii penale si
anume aparitia faptelor noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmdririi
precedente a afectat hotérirea respectiva. ’

Potrivit pet.5.5 din HPCSJ nr.7 din 04.07.2005 cu privire la practica asigurdrii controlului
judecatoresc de ctre judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale, fapte noi constituie
date despre circumstaniele de care nu avea cunostingd organul de urmirire penald la data
adoptarii ordonantei atacate i care nici nu puteau fi cunoscute la acea dat. Noi trebuie s fie
probele administrate in cadrul cercetérii altor cauze si nu mijloacele de proba prin care se
administreazd probe deja cunoscute in cauza respectiva,
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Fapte recent descoperite sunt faptele care existau la data adoptarii ordonantei atacate, insd
nu au putut fi descoperite. Atitudinea unei pér{i care, cunoscind un fapt sau o imprejurare ce-i era
favorabild a preferat si pastreze ticerea, nu poate justifica mentiunea unei erori judiciare si nu
poate constitul un obstacol la admiterea relusirii urmaririi penale dac prin alte mijloace de proba

- asemenea imprejurdri nu au putut fi descoperite la acel moment. ’

. Prin urmare, Procurorul General, prin adoptarea ordonantei din 02.11.2016 a dispus
anularea ordonantei de incetare a urmdririi penale din 13.03.2013 si anularea ordonantei
procurorului adjunct al mun. Chisindu din 04.06.2013, precum si reluarea urmdririi penale pe
cauza penald nr.2009020580 in legdturd cu aparitia de circumstante si fapte noi.

Nu pot fi retinute argumentele pértii aparérii precum ca prin reluarea urmdririi penale si
~ anularea ordonantei de incetare a urmdririi penale din 13.03.2013 se incalcd principiul de a nu fi
" judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi fapta, or in privinta inculpatului Felix Grincu nu

a fost emis un act judecitoresc irevocabil, act prin care ultimul s& fie recunoscut culpabil, de
catre Procurorul General fiind anulatd doar ordonanta de incetare a urmdririi penale, iar reluarea
urmaririi penale nu subrogd in efecte o sentinfd de condmanare care si incalce prezumfia de
nevinovitie a lui Grincu Felix.

Potrivit jurisprudentei CtEDO scopul oricérei investigatii oficiale a faptei prejudiciabile il
constituie luarea de miasuri, epuizarea tuturor cdilor posibile in administrarea probelor pentru
stabilirea circumstantelor cauzei, chiar §i fard obfinerea unui rezultat.

Instanta de judecata respinge ca neintemeiate argumentele partii apardrii privind expirarea
termenului de un an pentru anularea ordonantei de incetare si reluarea urmdririi penale, or acest
termen se referd la cazul descoperirii unui viciu fundamental, nefiind aplicabil in cazul
ordonantei din 02.11.2016, care a fost emisé in baza unor fapte noi sau recent descoperite, unde
urmirirea penald poate fi reluatd si mai tirziu de un an. :

Astfel, reiesind din circumstantele enuntate supra, instanta de judecata considerad necesar
de a respinge atit plingerea privind anularea ordonantei procurorului general interimar din
02.11.2016 cit si cererile privind declararea nulitéii acesteia.

In baza celor expuse si in temeiul art. art. 22, 53! 276, 287,297,332, 345 CPP, instanfa de
judecatd,

.

dispune:

Se respinge plingerea inaintatd de aparatorii inculpatului Grincu Felix Ion, avocati in baza
de mandat Emanoil Plosnita si Ion Cerga privind anularea ordonantei Procurorului General
interimar Eduard Harunjen din 02 noiembrie 2016 si cererile avocatilor Emanoil Plognita si Ion
Cerga in interesele inculpatului Grincu Felix lon privind declararea nula a ordonantei
procurorului general interimar Eduard Harunjen din 02 noiembrie 2016 Inaintate in cadrul cauzei
penale privind invinuirea lui Grincu Felix Ion in comiterea infractiunilor prevazute de art.190
alin.5 si art.335 alin.1 Cod Penal ca nelntemeiate.

fncheierea separat nu se supune nici unei cdi de atac, dar poate fi atacatd odata cu fondul
cauzei. ,

Presedinte de sedintd, judecétor ‘ , Vitalii Ciumac

Copia corespunde originalului Judecitor: Vitalii Ciumac
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 238,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie
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II — OBIECTUL SESIZARII

Obiectul sesizirii se rezumd la controlul constitutionalitatii pracﬁcii de
aplicare a prevederilor art. 287 (2) CPP in coraborare cu prevederile art. 287 (4) CPP,
prin prisma prevederilor Constitutiei RM, art. 114, art. 120 si art. 124 (1).

Potrivit prevederilor art. 287 (2) CPP reluarea urmdririi penale se dispune de
citre judecitorul de instructie in temeiul demersului procurorului sau in cazul admiterii
plingerii depuse Impotriva ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale ori de
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire.

Astfel, dispozitiile art. 287 (2) CPP, stabilesc in mod expres si imperativ ca
reluarea urmaririi penale, poate avea loc doar in doud cazuri:

1. demersul procurorului privind reluarea urmaririi penale, a fost admis
de catre judecatorul de instructie si,

2. plingerea depusa Impotriva ordonantei de Incetare a urmdririi penale,
clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmdrire, a fost admis3, plingere de
altfel, care se examineazd doar de catre judecatorul de instructie (art. 313 (2) pct. 2)
CPP).

Procurorul General interimar Eduard Harunjen, a emis Ordonanta din
02.11.2016, de anulare a Ordonantei din 13.03.2013, privind incetarea urmaririi penale
si reluarea urmdririi penale, fara a inainta judecatorului de instructie, demersul privind
reluarea urmaririi penale si in lipsa unei incheieri a judecitorului de instructie, privind
admiterea plingerii impotriva Ordonantei din 13.03.2013, referitor la incetarea urmaririi
penale.

La data de 09.01.2017, Judecitoria Chisinau sediul Riscani, a respins
plingerile Impotriva Ordonantei Procurorului General interimar Eduard Harunjen din
02.11.2016, ca fiind neintemeiata.

Totodatd, instanta de judecatd concluzioneaza ca dreptul judecatorului de
instructie, privind dispunerea reluarii urmirii penale, specificat la art. 287 (2) CPP, nu
este unul absolut, fiind afectat si de exeptii, materializate in prevederile art. 287 (4) CPP.

Retine instanta judecdtoreasca, cd in temeiul art. 287 (4) CPP, organul de

urmarire penala, poate relua urmarirea penali, dacé apar fapte noi sau recent descoperite
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ori un viciu fundamental in cadrul urmdrii penale, a afectat hotérirea pronuntata.
Considerdm ci aceastd practica de aplicare a dispozitiilor art. 287 (2) CPP in
coraborare cu art. 287 (4) CPP, in sensul atribuit acestora de citre Procurorul General
interimar Eduard Harunjen si Judecdtoria Chigindu sediul Riscani, privind reluarea
urmdrii penale, incalcd drepturile fundamentale ale omului si contravine Constitutiei

RM, art. 114, 120 si 124 (1)

III - CIRCUMSTANTELE ~ LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

Pe rolul Curtii de Apel Chisinau, se afla cererea de recurs, declarat de
avocatii Emanoil Plosnita si lon Cerga impotriva incheierii Judectoriei Chiginau sediul
Rigcani din 09.01.2017 privind respingerea ca fiind neintemeiata a plingerii impotriva
Ordonantei Procurorului General interimar Eduard Harunjen din 02.11.2016, referitor
la anularea Ordonantei din 13.03.2013 si efectiv reluarea urmiririi penale in privinta
lui Grincu Felix, in cauza penald privind invinuirea lui in savirsirea infractiunilor
previzute de art. 190 (1), 310 (1) si 335 (1) Cod Penal.

Urmarirea penald in privinta lui Grincu Felix, referitor la acuzatiile ce 1 se
aduc, a fost pornita in anul 2009.

Prin Ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Octavian

Pavlovschi din 13.03.3013, s-a_dispus incetarea urmirii penale in privinta lui

Grincu Felix, pe toate capetele de acuzare, deoarece nu s-a constatat existenta

elementelor constitutive ale infractiunilor imputate.

La data de 02.11.2016, procurorul General interimar, a anulat Ordonanta de
incetare a urmiririi penale din 13.03.2013 si a dispus reluarea urmdririi penale in
privinta lui Grincu Felix.

Ordonanta Procurorului General interimar Eduard Harunjen din 02.11.2016,
a fost contestats in ordinea prevazuta de art. 313 CPP.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani din 09.01.2017,
plingerea impotriva Ordonantei din 02.11.2016, a fost respinsd, ca fiind neintemiata.

Incheierea judecatoreascd din 09.01.2017, a fost contestatd cu recurs la
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Curtea de Apel Chisindu.

Constatam ci la emiterea Ordonantei din 02.11.2016, Procurorul General
interimar Eduard Harunjen si-a depdsit atributiile prevazute de legislatia procesual
penala.

Mai mult, reluarea urmaririi penale in cazul incetirii urmiririi penale,
clasirii cauzei sau scoaterii persoanei de sub urmdrire penald, prin prisma art.

278 (2) CPP, poate fi dispusd exclusiv de judecatorul de instructie.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRET. IN§ELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Considersm c# practica de aplicare a dispozitiilor art. 287 (2) CPP in
coraborare cu art. 287 (4) CPP, in sensul atribuit acestora de catre Procurorul
General interimar Eduard Harunjen si Judecitoria Chiginau sediul Riscani, la
anularea ordonantei din 13.03.2013 de incetare a urmarii penale si reluarea a
urmirii penale si respectiv la judecarea plingerilor impotriva ordonantei
Procurorului General interimar Harunjen Eduard din 02.11.2016, contravine
exigentelor art. 114, art. 120 si 124 (1) din Constitutia Republicii Moldova si art.
481 si §2 din Protocolul nr. 7 al CEDO.

Potrivit prevederilor art. 114 din Constitutia RM, justitia se
infiptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

Astfel, infiptuirea justitiei reprezintd forma principald de realizare a
puterii judecétoresti si se exerciti prin respectarea strictd a normelor de
proceduri reglementate de lege.

Doar judecitorii sunt in drept s infiptuiasci justitia, fiind investiti

prin Constitutie cu aceasta atributie, pe care ei o exercitd in baza legii.

Efectiv, potrivit prevederilor art. 287 (2) CPP, doar

judecitorul de instructie, este in drept de a solutiona demersul

procurorului privind reluarea urmirii__penale sau plingerea

impotriva Ordonantei de incetare a urmirire penala, clasare a

cauzei penale sau scoterea persoanei de sub urmarire penala.
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Exclusiv instanta judecitoreascd, exercita infiptuirea justitiei prin
judecarea demersului procurorului sau plingerii privind reluarea urmdrii
penale.

Or, instanta judecdtoreascd nu poate fi substituitd de Procurorul
General, atit timp cit orice amestec in procesul de infiptuire a justitiei, este
interzis.

Situatiile cind urmérirea penald urma a fi reluatd neconditionat, la
discretia procurorului, se contineau in art. 287 (1) CPP, care, prin Hotdrirea
Curtii Constitutionale privind exeptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin.
(1) din Codul de procedurd penald (reluarea urmiririi penale) (Sesizarea nr.
15g/2015) din 14 mai 2015, a fost declarat neconstitutional.

Prevederile art. 287 (1) CPP, au fost abrogate prin Legea nr. 197 din
8.07.2016, in vigoare din data de 09.09.2016.

Prin aceiasi Lege, prevederile art. 28~ (2) CPP, au fost

modificate si cuvintele “poate fi dispusi si_de judecatorul de

instructie” s-au substituit cu cuvintele “se dispune de judecatorul de

instructie in temeiul demersului procurorului sau”.

Legiuitorul, la acest capitol a operat modificiri in scopul excluderii
reluirii arbitrare si abuzive a urmdrii penale, aceasta fiind dispusi exclusiv de
judecitorul de instructie.

Atit prin Nota informativd cit si prin proiectul de lege privind
modificarea art. 287 (2) CPP, legiuitorul a avut ca obiectiv excluderea totala a
procurorului din institutiile statului care pot decide reluarea urmaririi penale in
cazurile incetdrii urmairii penale, scoaterii persoanei de sub urmérire penald sau
clasare a cauzei penale.

Legiuitorul, prin modificarea art. 287 (2) CPP, la data de 09.09.2016, a
tinut si aplice in practica principiul potrivit cdruia riscul oricdirei erori comise
de organul de urmairire penald, sau chiar de o instant#, urmeazd si fie suportat
de stat, iar corectarea acestuia nu trebuie si fie pusd in sarcina persoanei in
cauza.

Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aib3 dreptul si solicite
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reluarea urmiririi penale doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua
determinare a cauzei.

Mai mult ca atit, modificind prevederile art. 287 (2) CPP, legiuitorul a
instituit un nou principiu fundamental a procesului penal: ordonania de
incetare a urmirii penale, in temeiul faptelor noi, recent descoperite sau in cazul
existentei unui viciu fundamental, poate fi anulati cu reluarea urmaririi penale,
inclusiv la demersul procurorului, numai de catre judecitorul de instructie.

Competenta judecdtorului de instructie trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei sau viciile depistate, dar nu pentru
a efectua o noud examinare a cauzel.

Astfel, solutia vis-a-vis de reluarea urmaririi penale, urma a fi datd de
judecitorul de instructie si nu de procuror, care avea doar atributia de a inainta
un demers si a motiva solicitarea privind reluarea urmaririi penale.

Practica de aplicare a prevederilor art. 287 (2) CPP in coraborare cu
art. 287 (4) CPP, in sensul atribuit acestora de citre Procurorul General
interimar Eduard Harunjen si Judecitoria Chisinau sediul Riscani, la anularea
ordonantei din 13.03.2013 de incetare a urmirii penale si reluarea urmarii
penale si respectiv la judecarea plingerilor impotriva ordonantei Procurorului
General interimar Harunjen Eduard din 02.11.2016, contravine si prevederilor
art. 120 din Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit prevederilor art. 120 din Constitutia Republicii Moldova, este
obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotériri definitive ale instantelor
judec#toresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului,
al executirii sentintelor si a altor hotéariri judecatoresti definitive.

Ordonanta din data de 13.03.2013, privind incetarea urmdririi penale
in privinta lui Grincu Felix, pe toate capetele de acuzare, a fost contestatd de
pretinsa parte vitdmatd Decencu Mihail, judeciitorului de instructie in ordinea
art. 313 CPP si prin tncheierea Judecitoriei Riscani din 06.08.2013, plingerea a
fost respins ca fiind neintemeiata.

Ulterior, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 05.02.2014,

recursul in anulare a lui Decencu Mihail, impotriva Ordonantei din 13.03.2013
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si incheierii Judec#toriei Rigcani din 06.08.2013, a fost declarat inadmisibil.

Ordonanta din 13.03.2013 a fost contestata si de o altd parte a
procesului penal, procurorului ierarhic superior si judecitorului de instructie
tn ordinea art. 289, 299 si 313 CPP.

Prin incheierea Judecitoriei Centru din 17.06.2013, plingerea a fost
respinsi cd fiind neintemeiata.

Toate actele de dispozitie expuse supra si in acest sens ne referim la
fncheierea Judecitoriei Riscani din 06.08.2013, Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 05.02.2014 si fncheierea Judeciatoriei Centru din 17.06.2013, sunt
irevocabile.

Aceste hotiriri, prin prisma art. 120 din Constitutia Republicii
Moldova, erau si rimin a fi obligatorii pentru Procurorul general interimar
Eduard Harunjen, ciruia ii revenea obligatia de a respecta hot#ririle irevocabile
ale instantelor judecitoresti.

Or, potrivit prevederilor art. 124 (1) din Constitutie, procuratura
reprezintd interesele generale ale societitii si apiri ordinea de drept, precum si
drepturile si libertétile cetdtenilor, conduce si exerciti urmérirea penald,
reprezintd invinuirea in instantele judecitoresti in conditiile legii.

Continutul acestei norme constitutionale stabileste expres si imperativ
¢4 nimeni, inclusiv si Procurorul General, nu poate pune la indoiali legalitatea
deciziilor judecitoresti irevocabile.

De altfel, Curtea Constitutionald in Hot#rirea nr. 28 din 14.12.2010, a
statuat ci inadmisibilitatea punerii la indoiala a legalitatii deciziilor
judecstoresti, este expres prevdzutd de art. 120 din Constitutie (pct. 7.3. al
Hotaririi).

De asemenea, Curtea Constitutionald, a mentionat ca nici un alt organ
al puterii de stat, nu este in drept sa verifice legalitatea hotiririlor judecdtoresti
si si pund la indoiald forta juridicd a actului judecatoresc cu exceptia unel
instante judecitoresti competente conform legii, in cazurile si modul stabilit de
lege (pct. 7 al Hotdrdrii).

Emiterea de citre Procurorul General interimar Harunjen E., a
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Ordonantei din 02.11.2016, este un act de punere la indoiald a fortei juridice a
hotiririlor judecitoresti din data de 06.08.2013, 17.06.2013 si 05.02.2014, fapt
ce contravine prevederilor Constitutiei RM, art. 114, 120 i 124 (1).

Interpretarea abuziva a prevederilor art. 287 (2) CPP in coraborare cu
art. 287 (4) CPP, in sensul atribuit acestora de citre Procurorul General
interimar Eduard Harunjen si Judectoria Chisindu sediul Riscani, la anularea
ordonantei din 13.03.2013 de incetare a urmdirii penale si reluarea a urmadrii
penale si respectiv la judecarea plingerilor impotriva ordonantei Procurorului
General interimar Harunjen Eduard din 02.11.2016, a avut ca efect incalcarea
dreptului fundamental al inculpatului Grincu Felix, de a nu fi judecat sau
pedepsit de doud ori — art. 4 al Protocolului nr. 7 CEDO si incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice.

Art. 481 al Protocolului nr. 7 CEDO, statueazd cd nimeni nu poate
urmirit sau pedepsit penal de cétre jurisdictiile aceluiasi stat pentru sdvirsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarire
definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

Paragraful 2, stipuleazd ci redeschiderea procesului, conform legii si
procedurii penale, poate avea loc, daci fapte noi sau recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze
hotarirea.

Principiul securitdtii raporturilor juridice, in opinia Curtii
Constitutionale, expusd in Hotdrirea nr. 28 din 14.12.2010, impune ci solutia
judec#torului datd in mod irevocabil, cu privire la un litigiu, sa nu fie repusa in
discutie (pct. 7.4. al Hotaririi).

fn contextul prevederilor CEDO si Hotaririi Curtii Constitutionale
mentionate supra, doar instanta de judecati era in drept de a solufiona
chestiunea referitor la existenta faptelor noi sau recent descoperite sau a unui
viciu fundamental, de naturi si afecteze hotdrirea si efectiv sd repund in
discutie hotdririle judecatoresti irevocabile din data de 17.06.2013, 06.08.2013
si 05.02.2014.

Repunerea in discutie de cétre Procurorul General interimar Harunjen
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Eduard a hotiririlor judecitoresti irevocabile din data de 17.06.2013,
06.08.2013 si 05.02.2014 si efectiv punerea la indoiali a fortei juridice a acestor
acte judecitoresti manifestate prin emiterea Ordonantei din 02.11.2016,
contravin prevederilor art. 114, 120 si 124 (1) din Cosntitutia RM.

fn concluzie, practica aplicirii prevederilor art. 287 (2) CPP, in
coraborare cu art. 287 (4) CPP, in sensul atribuit acestora de citre Procurorul
General interimar Eduard Harunjen si Judecdtoria Chiginau sediul Riscani, la
anularea ordonantei din 13.03.2013 de incetare a urmairii penale si reluarea a
urmirii penale si respectiv la judecarea plingerilor impotriva ordonantei
Procurorului General interimar Harunjen Eduard din 02.11.2016, au incdlcat
dreptul inculpatului Grincu Felix de a fi infiptuitd in privinta lui, justitia,
numai de instantele judecHtoresti, caracterul obligatoriu al hotdririlor
judecitoresti irevocabile, principiul legalititii, dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doud ori, garantate de Constitutia Republicii Moldova, art. art. 114,

120 si 124 (1), art. 7 din CPP si art. 4 din Protocolul nr. 7 CEDO.

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Curtea Constitutional, in pet. 3 al Hotdririi nr. 7 din 13.02.2001 “Pentru
controlul constitutionalititii prevederilor art. 82 si art. 223 CPP”, statueazd ca:
“avind in vedere dispozitiile art. 31 (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald Curtea Constitutionald, exercitd nu numai controlul
constitutionalititii actelor normative contestate, dar examineazi si sensul
atribuit acestora in practica aplicarii lor de catre organele de drept.”

Edictarea si aplicarea corectd, uniforma si in spiritul principiilor
constitutionale a legii reprezinta pilonul statului de drept, iar in consecinta,
exeptia de neconstitutionalitate constituie o garantie a drepturilor si libertatilor
conferite cetitenilor pentru apdrarea lor impotriva unor eventuale abateri.

Respectiv, solicitam:

- Exercitarea  controlului  constitutionalittii ~ practicii aplicarii

prevederilor art. 287 (2) CPP in coraborare cu art. 287 (4) CPP, in sensul
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atribuit acestora de citre Procurorul General interimar Eduard Harunjen si
Judecitoria Chisindu sediul Rigcani la anularea Ordonantei din 13.03.2013, de
incetare a urmiririi penale si respectiv reluarea urmaririi penale in privinta lui
" @rincu Felix si judecarea plingerilor impotriva ordonantei Procurorului General

interimar Harunjen Eduard din 02.11.2016.

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECT UL SESIZARII

Pind in prezenta, Curtea Constitutionald, nu a emis o hotdrire avind ca
obiect exeptia de neconstitutionalitate a practicii de aplicare a dispozitiilor art.
287 (2) CPP in coraborare cu art. 287 (4) CPP, in sensul atribuit acestora de
cstre Procurorul General interimar Eduard Harunjen si Judecdtoria Chisinau
sediul Riscani la anularea Ordonantei din 13.03.2013, de incetare a urmaririi
penale si respectiv reluarea urmaririi penale in privinta lui Grincu Felix si
judecarea plingerilor impotriva ordonantei Procurorului General interimar

Harunjen Eduard din 02.11.2016.

VII - LISTA DOCUMENTELOR
- Copia de pe Ordonanta din 02.11.2016;
- Copia de pe Incheierea Judecatoriei Riscani din 06.08.2013;
- Copia de pe Decizia Curtii Supreme de Justitie din 05.02.2014;
- Copa de pe incheierea Judecitoriei Centru din 17.06.2013;
- Copia de pe plingerea Impotriva Ordonantei din 02.11.2016;
- Copia de pe Incheierea Judecitoriei Chiginau sediul Riscani din 09.01.2017;
- Copia de pe cererea de recurs impotriva Incheierii din 09.01.2017;

VIII - DECLARATIA ST SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Data: 25.01.2017
Locul: mupGhisindu

oL
(<
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Dosarul nr. 21r-83/17 - | | /%;/

INCHEIERE
In numele Legii

27 ianuarie 2017 | m. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu avand in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Iurie Iordan -
Judecatorii , Maria Negru si Gheorghe Iovu |

Cu participarea:

Procurorului , ~ Nicolae Zanevici

Aparatorului Emanoil Plosnita

judecand In sedinta publica demersul avocatului Emanoil Plosnitd in
interesele lui Grincu Felix Ion a depus o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 287 alin. (2) CPP al RM in coroborare cu art. 287
alin. (4) CPP al RM, in sensul corespunderii art. 114, 120 si 124 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova. |
Colegiul Penal al Cu‘r’gii de Apel Chisiniu

| CONSTATA:
1. Prin Incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 ianuarie 2017, au
fost respinse ca neintemeiate plingerea Inaintatd de apdrdtorii inculpatului
Grincu Felix Ion, avocati in bazi de mandat -Emanoil Plognita si Ion Cergﬁav

~privind anularea ordonantei iProcurorUlui General interimar Eduard Harunjen
‘din 02 noiembrie 2016 si cererile avocatilor Emanoil Plognita si Ion Cerga in

interesele inculpatului Grincu Felix Ion privind declararea nul a ordonantei -
procurorului general interimar Eduard Harunjen din 02 noiembrie 2016
inaintate In cadrul cauzei penale privind invinuirea lui Grincu Felix Ion in
comiterea infractiunilor prevdzute de art. 190 alin. (5) si art. 335 alin. (1) Cod

‘Penal.

2. Nefiind de acord cu incheierea judecitorului de instructie, avocatul Emanoil
Plosnitd in interesele lui Grincu Felix Ion a Inaintat cerere de recurs prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea Incheierii contestate si pronuntarea unei
noi hotdrlri prin care a admite integral plingerile inaintate in ordinea
prevédzutd de art. 313.CPP al RM. | o

3. In sedinta de judecatd avocatul Emanoil Plbgni’gé in interesele lui Grincu
Felix Ion a depus o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 287 alin. (2) CPP al RM in coroborare cu art. 287 alin. (4) CPP al RM, in

sensul corespunderii art. art. 114, 120 si 124 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova.



4, Examinand materialele cauzei, in special a demersului in spetd, tinind cont
de opinia participantilor la proces, Colegiul Penal considerd necesar de¢ a
admite demersul despre ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 287
alin. (2) CPP al RM 1in coroborare cu art. 287 alin. (4) CPP al RM, in sensul
corespunderii art. 114, 120 si 124 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
din urmatoarele considerente. C
41. Astfel, potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) Constitutia Republicii
Moldova, dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteazd si se aplicd In concordant cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
Potrivit art. 342 Cod de procedurd penald, toate chestiunile care apar in
timpul judecdrii cauzei se solutioneaza prin Incheiere a instantei de judecata.
Incheierile privind mésurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzdrile,
declinarea de competenta, strdmutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum
si Incheierile interlocutorii, se adoptd sub forma de documente aparte si se
semneazd de judecdtor sau, dupd caz, de tofi judecatorii din completul de
judecatd. Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesu1~
verbal al sedintei de judecatd. Incheierile date pe parcursul ]udec
pronunta public.
Succesiv, conform dispozitiilor art. 364 Cod de procediitd penald,
presedintele sedintei intreabi fiecare parte in proces dacd are careva cereri sau
demersuri. Cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar daca se
- solicitd administrarea unor probe noi, se vor-indica faptele si circumstantele ce -
~urmeazi a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe,
~ locul unde se afld acestea, iar in privinta martorilor, expertilor si Specialigtilor ‘
se va indica identitatea si adresa lor in cazul in care partea nu poate asigura
prezenta lor in instanta de judecatd. Cererile sau demersurile formulate se
solutioneaza de catre instanta dupa audierea opiniilor celorlalte parti asupra
cerintelor inaintate. Pdrfile pot prezenta si cere administrarea probelor si In
cursul cercetdrii judecdtoresti.
Totodata, Colegiul Penal indicd cd conform art. 7 alin. (2) Cod de
- procedurd penald, dacd existd neconcordante intre prevederile tratatelor
internationale in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate
- au reglementdrile internationale. -
Pct. 83 din Hotdrarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016 prevede ca
verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competen;a
exclusivd a Curtii Constitutionale.
4.2,  Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt In drept sa refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82,
care la randul sdu prevede cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra
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<)

temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii
si anume, dacd obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre una din parti
sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicatd de citre instanta de
judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu exista o hotarare anterioard a Curtii avand ca oblect prevederile
contestate. ‘

Pct. 107 din Hotdrarea Curtii Constitutionale din 09:02.2016, prevede ca
in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi apliéate la solutionarea unei
cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale, de citre judecitorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si
judecdtoriilor, pe rolul cirora se afli cauza. O astfel de interpretare asigura
principiul constitutional al independentei tuturor ]udecatorllor si solutionarea
cauzelor si suprematia Const1tut1e1 In procesul de apdrare a drepturilor si
libertatilor fundamentale.

5. In acest context, in conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal al Curtu de Apel Chisindu,-

DISPUNE: |
Admite cererea avocatului Plosnita Emanoi in mteresele lui Grincu
Felix privind ridicarea except1e1 de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (2) -
CPP al RM in Coroborare cu art. 287 alin. (4) CPP al RM, in sensul

,corespunderu art 114, 120 si 124 alin, (1) din Constltutla Repubhcu Moldova =
- cu. expedierea demersulul in adresa Curtu Constitutionale a Republicii -

Moldova, in temelul art. 135 alin. (1) lit. b) dln Const1tut1a Repubhcn
VMoldova

Pre§ed1ntele §ed1nte1 Turie lordan

Judecitorii | Gheorghe Tovu

Maria Negru






