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Cdtre
Curtea Constitutionald

SESIZARE
privind controlul constitutionalititii Legii nr. 95-XVIII din 21 mai 2010
pentru modificarea si completarea unor acte legislative

Onoratd Curte,

La 21 mai 2010 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr. 95-XVIII pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Monitorul Oficial r. 98-99/295 din 15 iunie 2010), care prevede modificarea si
completarea Legii cu privire la Curtea Constitutionald nr.317-XIII din
13 decembrie 1994, Codului jurisdictiei constitutionale nr.502-XIII din
16 iunie 1995 precum si a Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000.

Astfel, in esenta lor aceste modificiri si completiri se referd la
competenta Curtii Constitutionale, excluzind posibilitatea examinarii de citre
Inalta Curte a hotiririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii
Moldova si hotéririlor Guvernului cu caracter individual. De asemenea, a fost
stabilitd Lista persoanelor oficiale de stat, exponente ale unui interes politic
sau public deosebit, care sint exceptate de la adresarea in instanta de
contencios administrativ.
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Considerdm ca aceastd lege a Parlamentului contravine prevederilor
art. 1 alin. (3), art. 6, art. 8 alin. (1), art. 20, art. 26 alin. (1) si (2), art. 116 si
art. 135 alin. (1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova reiesind din
urmdtoarele considerente:

Potrivit art. I si art. II din Legea nr. 95-XVIII din 21 mai 2010, s-a inclus
cite un alineat (4) in art. 31 din Legea cu privire la Curtea Constitutional
nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 si in art.4 din Codul jurisdictiei
constitutionale nr.502-XIII din 16 iunie 1995 potrivit cdruia nu constituie obiect
de examinare in Curtea Constitutionald hotdririle Parlamentului, decretele
Pregedintelui Republicii Moldova si hotiririle Guvernului cu caracter individual.

Astfel, in opinia noastrd aceastd norm& contravine in primul rind
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova potrivit ciruia,
Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si
hotdririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor
g1 ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Prin urmare, reiesind din aceastd normi constitutionald atributia de
control al constitutionalitatii se referd la toate actele juridice enumerate, fard a
exista vreo exceptie in norma cohstitu’,cionalé.

Mai mult ca atit, Curtea Constitutionald a consemnat in pct.3 din
Hotédrirea Nr.10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotaririi Curtii
Constitutionale nr. 16 din 28.05.1998 ,Cu privire la interpretarea art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova” in redactia Hotaririi nr. 39 din 09.07.2001 c3,
Constitutia Republicii Moldova, prin art.135 alin.(1) lit.a), abiliteazi Curtea
Constitutionald cu controlul constitutionalititii tuturor actelor adoptate de
Parlament, fird a face distinctie intre actele normative si cele individuale.

O altd criticd priveste modificarea Legii contenciosului administrativ
nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Astfel, conform art. III din Legea nr. 95-XVIII din 21 mai 2010, art. 4
lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie
2000 s-a expus intr-o noud redactie, potrivit céreia, nu pot fi atacate in instantele
de contencios administrativ actele exclusiv politice ale Parlamentului, Presedintelui
Republicii Moldova si Guvernului, precum si actele administrative cu caracter
individual, emise de Parlament, de Pregedintele Republicii Moldova si de Guvern in
exercitiul atributiilor previzute expres de normele constitutionale sau legislative, ce
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tin de alegerea, numirea gi destituirea din functiile publice cu responsabilititi de
protectie a intereselor generale ale statului sau ale institutiilor publice a persoanelor
oficiale de stat, exponente ale unui interes politic sau public deosebit, conform listei
prezentate in anexd, parte integrantd a prezentei legi. Asafiind, Legea
contenciosului administrativ a fost completatd si cu o anex3 prin care a fost
stabilitd Lista persoanelor oficiale de stat, exponente ale unui interes politic
sau public deosebit, care sint exceptate de la adresarea in instanta de
contencios administrativ.

In aceasts privinti se mentioneazd cd Curtea Constitutionald a stabilit
In pct. 5 din Hotérirea Nr. 10 din 16 aprilie 2010 urmétoarele: Daci pentru
aceastd categorie de persoane (se referi la persoanele oficiale exponente ale unui
interes politic deosebit) accesul la justitie, in functie de caz, poate fi limitat, a doua
categorie de persoane oficiale (se referd la persoanele oficiale exponente ale unui
interes public deosebit), in special cele numite pentru durata mandatului, necesiti
un anumit grad de independentd. In scopul indeplinirii cu bundi-credintii a functiilor
publice si exercitdrii depline a mandatului pentru care au fost alese sau numite, in
cazul in care apare un litigiu de muncd, aceste persoane trebuie si se bucure de
garantiile unui proces echitabil. Astfel, judecitorii Curtii Constitutionale,
judecdtorii Curtii Supreme de Justitie, Procurorul General, membrii CEC si
alte persoane nu pot fi supuse aceluiagi tratament precum persoanele politice.
Aceste persoane nu pot fi demise pind la expirarea mandatului pentru lipsid de
loialitate sau pierderea increderii din partea grupurilor politice care le-au propus sau
le-au numit. Dimpotrivd, de la aceste persoane se cere maximd independenti si
respectarea tuturor rigorilor legalititii si impartialitdtii in exercitarea atributiilor.
Termenul mandatului exercitat de ei nu poate fi redus pentru motivele subiective
mentionate.

Contrar celor expuse de citre Inalta Curte, in aceasti listd au fost
inclugi, inclusiv, presedintele, vicepresedintele, judecidtorul instantei
judecdtoresti, judecdtorul Curtii Constitutionale, Procurorul General,
Presedintele, vicepresedintele, secretarul, membrul Comisiei Electorale
Centrale s.a.

In consecints, este evident ci excluzind din obiectul de examinare in
Curtea Constitufionald hotaririle Parlamentului, decretele Presedintelui
Republicii Moldova si hotéririle Guvernului cu caracter individual, precum si
exceptind de la controlul judecitoresc in contenciosul administrativ a actelor
administrative cu caracter individual, emise de Parlament, de Presedintele
Republicii Moldova si de Guvern ce tin de alegerea, numirea si destituirea din
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functiile publice a persoanelor oficiale de stat, exponente ale unui interes
public deosebit cum ar fi de exemplu presedintele, vicepresedintele,
judecdtorul instantei judecdtoresti, judecdtorul Curtii Constitutionale,
Procurorul General, Presedintele, vicepresedintele, secretarul, membrul
Comisiei Electorale Centrale, Parlamentul Republicii Moldova a incilcat
flagrant prevederile art.20 din Constitutie, care consfinteste principiul
constitutional al accesului liber la justitie, or orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor
care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie.

De asemenea, amendamentele adoptate prin Legea nr. 95-XVIII din
21 mai 2010 priveazi in acest fel si de dreptul la apdrare consfintit in art. 26
din Constitutie. O asemenea atitudine a Parlamentului asupra acestor
categorii de persoane este inacceptabild intr-un stat de drept cu o Constitutie
democraticd, care prevede cd dreptul la apérare este garantat si fiecare om are
dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertatilor sale.

Conform art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, orice
persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute prin Conventie sau prin
protocoalele sale aditionale au fost incilcate, are un alt drept, anume acela de
a beneficia de un recurs efectiv, adicd de o cale de atac efectivd in fata unei
instante nationale, chiar si atunci cind incdlcarea ar fi fost comisad de cétre o
persoand care actioneazd in cadrul functiilor sale oficiale. Astfel, prin ipoteza
textului dat al Conventiei este limpede exprimat faptul cd daci o persoand
aflatd sub jurisdictia statelor contractante a suferit o incélcare a vreunuia din
drepturile si libertdtile protejate de Conventie sau de protocoalele sale
aditionale, ea trebuie sd aiba posibilitatea ca pe o cale procedurala prevazuta
de lege sd se poatd adresa instantelor nationale cu o plingere, cu o actiune in
care sd pund in discutie incdlcarea astfel suferitd si sa obtind reparatia
corespunzdtoare. Art.13 din Conventie deschide posibilitatea titularilor
drepturilor si libertdtilor pe care aceasta le garanteazi si ceard autorititilor
nationale sd inldture orice incidlcare a acestora prin interventia lor directd
inainte de a se recurge la protectia lor internationald.

Dreptul la un recurs efectiv prevdzut in art.13 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului isi are originea in art. 8 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, care dispune c# orice persoand are dreptul
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la un recurs efectiv in fata jurisdictiilor nationale competente impotriva
actelor care incalcd drepturile fundamentale ce-i sint recunoscute prin
Constitutie sau prin lege.

De asemenea, aceeasi garantie este prevazuts in art. 2 paragraful 3 din
Pactul ONU privitor la drepturile civile i politice.

De asemenea, nu trebuie facutd abstractie de imprejurarea ci si alte
texte ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, cum este art. 6
paragraful 1, consacra accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil,
dreptul oricérei persoane la un tribunal, adici la o actiune in justitie pentru a
fi examinatd o contestatie privitoare drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil, o acuzatie penald, sau posibilitatea formuldrii unei cdi de atac impotriva
unei mdsuri a autoritétilor statale.

In consecintd, se constatdi ci Parlamentul a ignorat si art.8 din
Constitutie conform céruia Republica Moldova s-a obligat si respecte tratatele
la care este parte.

La 19 aprilie 2007, in hotdrirea asupra cauzei Vilho Eskelinen si altii vs
Finlanda (nr. 63235/00), examinatd de Camera Mare, CtEDO a recunoscut
urmdétoarele: pentru a concluziona in sensul neaplicirii art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, sint necesare doud conditii. In primul rind, dreptul
intern al Statului vizat trebuie si fi exclus in mod expres accesul la instantd in
privinfa functiei sau categoriei de salariati in chestiune. In al doilea vind, aceasti
derogare trebuie sd aibd drept bazd motive obiective, legate de interesul Statului.

Prin urmare, remarcam cd atunci cind Parlamentul a exclus in mod
expres accesul la instantd in privinta persoanelor oficiale de stat incluse in
Lista sus-mentionatd, a neglijat cea de a doua conditie a ,, Testului Eskelinen”,
or la aceastd derogare nu s-a pus drept bazd motive obiective, legate de
interesul Statului, ci mai degraba s-au urmarit interesele politice ale actualei
aliante de guvernare. Acest fapt se demonstreazd, inclusiv, prin
superficialitatea notei informative la proiectul Legii nr. 95-XVIII din 21 mai
2010, precum si graba cu care acesta a fost adoptat.

Prin adoptarea Legii nr. 95-XVIII din 21 mai 2010 guvernarea nu a
urmdrit interesul Statului, ci mai degrabd si-a creat instrumente de atac
impotriva persoanelor oficiale de stat neloiale actualei puteri.

Excluzind in mod expres accesul la instanti pentru presedintele,
vicepresedintele, judecdtorul instantei judec#toresti, judecdtorul Curtii
Constitutionale, Procurorul General, Presedintele, vicepresedintele,
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secretarul, membrul Comisiei Electorale Centrale, legislatorii au neglijat
principiul nonpartidismului care sti la baza activitdtii acestor persoane
oficiale precum si principiul constitutional al separatiei si colaborarii puterilor
prevdzut de art. 6 din Constitutie, care declard cd in Republica Moldova
puterea legislativa, executiva si judecdtoreascs sint separate.

De asemenea, Parlamentul a omis prevederile normei constitutionale
cuprinse in art. 116 din Constitutie, or judecétorii instantelor judecétoresti sint
independenti, impartiali si inamovibili.

Reiesind din cele expuse, Legea nr.95-XVIII din 21 mai 2010
contravine inclusiv principiului constitutional al legalititii care rezultd din
garantia consfintitd de art.1 alin. (3) din Constitutie, conform céruia
Republica Moldova este un stat de drept. Acest fapt presupune ca subiectii de
drept sd respecte legile, sd se subordoneze strict regulilor juridice.

In consecints, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, art. 4
alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale si art. 4 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionals,

luind act de importanta deosebitd a problemei, impactul social si
consecintele grave care ar putea surveni,

SOLICITAM:

Exercitarea in regim de urgentd a controlului constitutionalitdtii Legii
nr. 95-XVIII din 21 mai 2010 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative.

Cu respect,

Deputatii in Parlament
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