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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie

Prezenta sesizare este un document juridic i poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.
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i. Nume/Denumire: Gargaun 2. Prenume: Igor

3. Functia: Avocat

4. Adresa: mun. Chisindu, str. Armeneasca, 73.

5, Tel./fax: 068050901; E-mail: igor.email@yahoo.com

6. Numele si prenumele reprezentantului®: ---------
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II - OBIECTUL SESIZARII

12. Efectuarea controlului constitutionalitatii sintagmei ,,soldate cu urmari grave” din
art. 307 alin. (2) lit. ¢) Ceod penal, aplicat in cauza penald privind Invinuirea ex-
judecatorului Gheorghe Gorun in comiterea infractiunii prevézute de art. 307 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, sub aspectul corespunderii prevederilor art. 1 al. (3), 22 si 23
din Constitutia Republicii Moldova.

ITT — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13; In procedura judecitoriei Chisindu sediul Ciocana spre judecare in prima instanta
se afld cauza penald privind invinuirea ex-judecdtorului Gheorghe Gorun in
comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 01.12.2016 si a rechiziforiului,
procurorul in Procuratura Anticoruptie Vasile Morosan il invinuieste pe ex-
judecdtorul Gheorghe Gorun de pronuntarea cu buni-stiintd a doud ordonante
judecitoresti irevocabile din data de 22.10.2010 si 13.03.2013, care in opinia
procuroruli ar fi contrare Codului de procedurd civild si a Legii cambiei nr. 1527
din 22.06.1993. Actul de Invinuire este fondat pe dezacordul procurorului cu
solutia adoptatd de ex-judecatorul Gheorghe Gorun si pe opinia subiectivd proprie
ci ex-judecatorul ar fi fost obligat sa nu dea curs cererilor i sd refuze primirea
cererilor de eliberare a ordonantelor judecatoresti.

Aceste actiunile ale ex-judecdtorului Gheorghe Gorun au fost calificate juridic de
citre procurorul Vasile Morosan ca infractiune de pronuntare cu buni-stiintd de
catre judecdtor a unei hotariri contrare legii, soldate cu urmaéri grave, prevazuta de
art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, in fapt ex-judecatorul Gheorghe Gorun se invinuieste de pronuntarea cu

buna-stiintd a doud ordonante judecatoresti irevocabile din data de 22.10.2010 si

13.03.2013, pretinse a fi contrare legii, iar de drept actiunile lui au fost calificate
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ca infractiune de pronuntare cu bund-  stiintd de catre judecdtor a unei hotariri

contrare legii, soldate cu urmiri grave, prevazutd de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod

penal. Urmarile grave au fost apreciate de procuror ca - actiuni care au subminat

autoritatea si prestigiul justitiei, discreditind Tnalta functie de judecétor, generind o

imagine negativd a sistemului judecitoresc al Republicii Moldova pe plan

international si pierderea increderii in instantele de judecatd la nivel national.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14. Consider ci sintagma “soldate cu urmari grave” din art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, este neconstitutionald sub urmatoarele aspecte.

14.1. Articolul 4 din Constitutie stipuleaza: 1) Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile omului se interpreteazd si se aplicd in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. 2) Dacéd existd neconcordantd intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglemantarile internattonale.

14.2. Conform art. 22 din Constitutie: Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau
omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituie un act delictuos.

14.3. Potrivit art. 23 al. 2 din Constitutie: Statul asigura fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si
actele normative.

14.4. Prevederile art. 54 alin. (3) din Constitutie nu admite nici o restringere a
drepturilor proclamate in art. 22-24 din Constitufie.

14.5. Articolul 7. CEDO, prevede: Nici o pedeapsd fard lege: 1. Nimeni nu poate fi
condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul In care a fost

savirsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international.
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De asemenea, nu se poate aplica o  pedeapsd mai severd decit aceea care era

aplicabild in momentul savirsirii infractiunii. (principiul nullum crimen sine lege,

nulla poena sine lege).

14.6. Jurisprudenta C.E.D.O. a stabilit principiul legalitatii delictelor si principiul
neaplicirii extensive a legii penale, inclusiv prin analogie, in detrimentul
acuzatului. Astfel legea penald trebuie si fie accesibild, previzibila si clard. Ultima
conditie este indeplinita atunci, cind persoana poate si stie, pornind de la
prevederile normei pertinente si la nevoie, cu ajutorul interpretarii ce-i este data in

~ jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze responsabilitatea
penald. (cauza Kokkinakis c. Greciei, hot. CEDO din 25.05.1993, par. 40, 52).

14.7. Principiile CEDO, au fost reiterate si in Hotaririle Curtii Constitutionale.

14.8. Curtea Constitutionald in hotdrirea nr. 14 din 27 mai 2014 pentru controlul
constitutionalitatii art. IT al Legii nr. 56 din 04.04.2014 pentru completarea art. 60
din Cod penal (prescriptia tragerii la rdspundere penald) a retinut cd,

”... in materie penald, preeminenta dreptului genereazd urmdtoarele principii §i
anume:  principiul  legalitatii  infractiunilor  si  pedepselor;,  principiul
special prin analogie, ...” (vezi § 45 a hotéririi) .

14.9. Curtea Constitutionala in Hotararea nr. 25 din 13 octombrie 2015, a statuat ca:
,33. ... preeminenta dreptului genereazd, in materie penald, principiul legalitdfii
delictelor §i pedepselor si principiul inadmisibilitdtii aplicdrii extensive a legii
penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie.”

14.10. Curtea Constitutionala in Hotararea nr. 27 din 22 iunie 2017 a constatat:

55, In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c. Romdnia (hotdrdre din 24 mai
¥ 2007) Curtea Europeand a statuat: ,,Ca o consecintd a principiului legalitifii
condamndrilor, dispozitiile de drept penal sunt supuse principiului de strictd

)

interpretare.’
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56. In jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd garanfiile instituite in

Constitutie impun ca doar legiuitorul sa reglementeze conduita incriminatd, astfel
incét fapta, ca semn al laturii obiective, sd fie cert definitd, dar nu identificatd prin
interpretarea extensivd de cdtre cei care aplicd legea penald. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinta interpretdrii
stricte a normei penale, ca §i interdictia analogiei n aplicarea legii penale,
urmdresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 iulie

© 2016).

84. Curtea mentioneazd cd organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in
concretizarea laturii obiective a infractiunii, realizénd astfel competente specifice
puterii legiuitoare. In Hotdrdrea nr. 21 din 22 iulie 2016, ficdnd referire la
Jurisprudenta Curtii Europene, Curtea a statuat cd: ,, Atunci cdnd un act este privit
ca infractiune, judecdtorul poate sd precizeze elementele constitutive ale
infractiunii, dar nu sd le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el
va defini aceste elemente constitutive trebuie sd fie previzibil pentru orice
persoand consultatd de un specialist (§ 63).”

- 14.11. Curtea Constitutionala in Hotarérea nr. 27 din 21 septembrie 2017 a stabilit: ,, 45.
Curtea subliniazd cd incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei
pentru ele, precum §i alte reglementdri, se intemeiazd pe ratiuni de politicd penald.
Astfel, legea penald constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o
manierd clard, concisd si precisd (HCC nr. 21 din 22 1ulie 2016, § 54).

14.12. Curtea Constitutionala in Hotérdrea din 01 octombrie 2018, examinind exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, a remarcat
cd nu existd niciun text normativ care ar defini notiunea de ,urméari grave”,

» utilizatd in articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. De asemenea, Curtea a
observat ca nici jurisprudenta in materie nu a dezvoltat pentru notiunea criticatd un
inteles care sa constituie un reper obiectiv in functie de care sd poatd fi apreciat

continutul acesteia. Din contra, ea a retinut cd norma contestatd 1i acordd instantei
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de judecatdi o marja largd de discretie, fapt care a generat o practicd

judiciard neunitard.

14.13. Asadar, avdnd in vedere multitudinea semnificatiilor acestei sintagme,
destinatarul normei penale nu poate sti care este actiunea/inactiunea prohibitd
astfel incét sa-si adapteze conduita In mod corespunzator. In practici, stabilirea
acestora nu poate fi facutd de catre cei competenti si aplice legea penald, decét in
baza unor criterii lipsite de suport legal. Chiar daci se face apel la consultanta de
specialitate, destinatarul normei ar putea fi privat de posibilitatea conformdrii cu
prevederile legale.

14.14. Din aceasti perspectiva, Curtea a considerat cd prevederile articolului 328 alin.
(3) lit. d) din Codul penal sunt formulate de o manierd imprecisa si neclard si le
conferd autorititilor care le aplicd o marjd excesivd de discretie. Prin urmare, ele
nu indeplinesc standardul calitatii legii penale, fiind contrare articolelor 1 alin. (3)
si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

14.15. Dispozitia articolul 307 Cod penal, prevede:

(1) Pronuntarea cu bund-stiinta de citre judecator a unei hotdriri, sentinfe, decizii
sau incheieri contrare legii.

(2) Aceeasi actiune:

¢) soldata cu urmari grave.

14.16. Articolul 19 Cod penal (Infractiunea savirsitd cu doud forme de vinovétie): daca,
drept rezultat al savirsirii cu intentie a infractiunii, se produc urmari mai grave
care, conform legii, atrag Indsprirea pedepsei penale si care nu erau cuprinse de
intentia fiptuitorului, rdspunderea penald pentru atare urmdri survine numai daci
persoana a previdzut urmdrile prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele
vor putea fi evitate sau dacd persoana nu a prevazut posibilitatea survenirii acestor
urmari, desi trebuia si putea sa le prevada. In consecint3, infractiunea se considera

intentionata.
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14.17. Articolul 77 Cod penal (Circumstantele agravante): (1) La

stabilirea pedepsei se considerd circumstante agravante:
b) provocarea prin infractiune a unor urmari grave;

14.18. Obiectul juridic special al infractiunii la alin. (1) art. 307 Cod penal il formeaza
relatiile sociale cu privire la Infaptuirea justitiei.

14.19. Latura obiectivd a acestei infractiuni constd in actiunea de pronuntare a unei
hotériri, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii.

14.20. Latura subiectivd a infractiunii specificate la alin. (1) art. 307 Cod penal se
caracterizeaza prin pronuntarea cu intentie a unei hotarari, decizii, sentinte sau
incheieri contrare legii. (a se vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 28
martie 2017).

14.21. Infractiune prevazuta de art. 307 al. (1) Cod penal este formald si se consuma din
momentul emiterii hotararii, deciziei, sentintei sau incheierii contrare legii.

14.22. Al (2) lit. (c) a art. 307 Cod penal, indspreste pedeapsa penala prin introducerea
circumstantei agravante - soldatia cu urmari grave.

14.23. Avind in vedere prevederile dispozitiei art. 19 Cod penal, conchidem ca art. 307
al. (2) lit. (¢c) Cod penal constituie o infractiune savirsitd cu doua forme de
vinovatie, iar latura subiectiva in raport cu urmarile grave se caracterizeaza prin
imprudenta.

14.24. Insa, Codul Penal, atit in partea generala cit si cea speciala, nu di definitie
sintagmei ,,urmiri grave”, asa cum, spre exemplu, legiuitorul a dat definitii
notiunilor de ,,proportii deosebit de mari, proportii mari, daune considerabile si
daune esentiale” stipulate in art. 126 Cod penal.

14.25. Nu este clar, ce consecinte de rezultat pot constitui “urmari grave”, asupra
caror relatii sociale urmeaza sd atenteze circumstanta agravanta — asupra obiectului
generic art. 307 al. (1) Cod penal prevazut de capitolul XIV, sau asupra altor relatii

sociale care nu sint cuprinse de obiectul art. 307 al. (1) Cod penal?

fotnt
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14.26. Care este gradul de severitate a acestor “urmari” pentru a putea fi

calificate ca “grave” si care sunt criteriile obiective de evaluare a lor?

14.27. “Urmirile grave” trebuie s fie formale sau materiale?

14.28. in raport cu cine urmeaza a fi apreciate urmarile grave - in raport cu partea
vatimatd, in raport cu alt participant la proces, sau in raport cu terta persoana.

14.29. Legiuitorul a lisat la discretia procurorului/judecatorului sa dea raspuns la
intrebarile sus-puse, justitiabilul aflandu-se Intr-o stare de insecuritate juridicd.

14.30. Expresia “urmiri grave” acordi subiectilor care aplica legea o marja excesiva
de discretie, posibilitatea de a aprecia subiectiv atit natura urmarilor prejudiciabile,
gradul de intensitate si severitate a acestora, cit si obiectul atentdrii. . Prin urmare,
ea nu Indeplineste standardul calitatii legii penale, fiind contrare articolelor 1 alin.
(3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

14.31. Sub acest aspect Curtea Constitutionald s-a expus in pct. 69 din Hotérirea nr. 21
din 22 iulie 2016, ,,Or, interpretarea strictd a legii penale este un corolar direct al
principiului legalitdtii penale, a cdrui valoare juridici este recunoscutd atat in
legislatia nationald, cét si in cea europeand. Art. 3 alin. (2) din Codul penal
stabileste expres ci ,,interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie
a legii penale sunt interzise, In caz contrar judecatorului i-ar reveni puterea de
creare si legiferare a infractiunilor”.

14.32. In toate cazurile, acuzarea este investitd cu dreptul subiectiv de a aprecia natura

urmarilor grave si a celor deosebit de grave si gradul de intensitate si severitate
a acestora, drept ce contravine pct. 69 din Hotarirea nr. 21 din 22 iulie 2016.
14.33. Procurorul, in procesul pendinte, califici ca ,,urmiri grave” a infractiunii

revazute la art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal drept: actiuni care au subminat

autoritatea si prestigiul justitiei, discreditind tnalta functie de judecétor, generind o

imagine negativi a sistemului judecdtoresc al Republicii Moldova pe plan

internationa si pierderea increderii in instantele de judecata la nivel national.
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14.34. Din textul invinuirii observam ci  ,,Urmarile grave” calificate de procuror

nu sint apreciate In raport cu victima in proces, ci mai degraba, in raport cu
obiectul generic al art. 307 al. (1) Cod penal fara a indica partea vatamata
prejudiciata. In fine, doctina indica ca urmarile grave ar trebui sa fie materiale, pe
cand ,,urmarile grave” apreciate de procuror sunt formale, care in esentd dubleaza
obiectul generic a art. 307 al. (1) Cod penal (clasificare facuta de Capitolul XIV
Cod Penal).

14.35. Criticele aduse sintagmei “urmari grave” sunt expuse si in Expertiza Codului
penal al Republicii Moldova, realizatd in cadrul Programului de cooperare al
Consiliului Europei pentru consolidarea statului de drept.

14.36. Expertiza Codului penal al Republicii Moldova efectuatd de cétre Vincent

Coussirat-Coustere, disponibil: http://ci.md/uploads/Expertiza-Codului-Penal-al-

Republicii-Moldova-Franta.pdf.

14.37. Expertiza Codului penal al Republicii Moldova efectuatd de citre Mariavaleria

del Tufo, disponibil: http:/cj.md/uploads/Expertiza-Codului-penal-al-Republicii-
Moldova-Italia.pdf.

14.38. Expertul Vincent Coussirat- Coustere, aduce urmdtoarele argumente:
- ,,Am aritat deja, cu o altd ocazie, ci expresia ,,urméri grave” ar trebui evitata,
fiind prea imprecisa.
- Totusi, expresia ,,alte urmari grave”, folositd pentru a descrie comportamentul
incriminat, trebuie exclusd din acest capitol (articolele 181, 183 alin. (1), 184 alin.

(2). Nu mai este necesar de a reaminti pericolul pe care il prezinta aceasta expresie

imprecisd pentru principiul legalitatii si al previzibilitatii.

- De asemenea, nu vom reveni asupra necesitdtii de a exclude expresiile ,,urmari
grave”, ,daune In proportii considerabile”, ,,daune 1n proportii mari”, intilnite in

articolele citate mai sus. Principiile legalitatii si previzibilitatii legii penale cer ca
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infractiunile sd fie definite cu mare exactitate, mai ales cd aceste expresii pot

constitui cauza agravarii rispunderii si, ca urmare, a pedepsei aplicate”.

14.39. Din aceste considerente, sintagma ,,soldatd cu urmari grave” are o natura prea
generald si nu poate fi interpretatd strict, nu este cert definitd, creazd premize de
interpretare extensiva si defavorabild persoanei, contrar prevederilor art. 3 al. (2)
Cod Penal, produce un pericol real de instaurare a arbitrariului judiciar si nu
satisface cerintele de claritate si previzibilitate, contrar prevederilor art. 1 al. (3);

22 51 23 a Constitutiei Republicii Moldova.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Efectuarea controlului constitutionalitétii sintagmei ,,soldate cu urmari grave” din
art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sub aspectul corespunderii prevederilor art. 1 al.
(3), 22 si 23 din Constitutia Republicii Moldova, care in opinia noastra este

neconstitutionald.

VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
16.

VII - LISTA DOCUMENTELOR
17. Copia dupa rechizitoriul procurorului;

17.1. Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01 octombrie 2018, dosarul nr.

94g/2018, privind examinarea exceptia de neconstitutionalitate a articolului 328

alin. (3) lit. d) din Codul penal

VII - DECLARATIA ST SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazé in prezentul formular de sesizare sunt

exacte.

Locul: mun. Chisiniu

Data: 11.12.2018



Dosar nr.1-37/2017 (22-1-738-31012017)

INCHEIERE
19 decembrie 2018 mun.Chiginau

Judecatoria Chigindu, sediul Ciocana

Instanta de judecatd in componenta:

presedintele completului, DAGUTA Sergiu,

Judecitorii SECRIERU Iraida si TONOV Irina

grefier - MUSUC Elena,

cu participarea:

acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Gheorghistean Irina,
inculpatului, Gorun Gheorghe si aparatorului siu, avocatul Gargaun Elena

examindnd in sedintd de judecatd publica cererea Inaintatd de avocatul Gargaun
Igor, in interesele inculpatului Gorun Gheorghe, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor sintagme din art.307 alin.(2) lit.c) Cod penal, in cauza
penald de invinuire a lui Gorun Gheorghe in comiterea infractiunii previzute de art.307
alin.(2) lit.c) din Codul penal, instanta de jduecata

constata:

1. Pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, se afli cauza penald de
Invinuire a lui Gorun Gheorghe in comiterea infractiunii previzute de art.307 alin.(2)
lit.c) Codul penal, dosar nr.1-37/2017 (22-1-738-31012017).

2. Potrivit rechizitoriului inculpatului Gorun Gheorghe i se incrimineazi faptul ci
activind in functia de judecdtor a savirsit infractiunea de pronuntare cu buni stiinti a
unei hotériri contrare Legii, ceea ce atestd impartialitatea si incorectitudinea actului de
justitie, prin inlaturarea obstacolelor la realizarea infractiunii de spilare de bani din
Federatia Rusd in alte state, caracterizatd prin acordarea de asistentd in vederea
transferului de bani in sumd de 790000000 dolari SUA prin sistemul bancar al
Republicii Moldova prin intermediul institutiei financiare BC, Moldindconbank”SA,
actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditind Inalta functie de
judecator, generind o imagine negativa a sistemului judecdtoresc al Republicii Moldova
pe plan international si pierderea Increderii in instantele de judecatd la nivel national.

3. Inculpatul Gorun Gheorghe a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute la art.307 alin.(2) lit.c) din Codul penal, dupi indicii calificativi,
pronuntarea cu bund-stiintd de cétre judecator a unei hotariri contrare legii, soldati cu
urmaéri grave.

4. Pin intermediul SEDP a Judecdtoriei Chisindu sediul Ciocana a parvenit
cererea apdratorului inculpatului Gorun Gheorghe, avocatul Gargaun Igor in interesele
inculpatului prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru a verifica constitutionalitatea sintagmei ,,soldatd cu urmari
grave” din art.307 alin.(2) lit.c.) din Codul penal, prin prisma corespunderii ei
prevederilor art.1 alin.(3), art.22 si art.23 din Constitutia Republicii Moldova. Totodats,
in temeiul art.7 alin.(3) Cod de procedurad penald, a solicitat suspendarea examinirii
cauzei de invinuire a lui Gorun Gheorghe in comiterea infractiunii previzute de art.307
alin.(2) lit.c) din Codul penal.

4.1. In motivarea cererii avocatul Gargaun Igor a indicat ca, sintagma ,,soldati cu
urmari grave” din art.307 alin.(2) lit.c) din Codul penal, a fost apreciatd de citre
procuror ca actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditind inalta

1



o

functie de judecdtor, generind o imagine negativdi a sistemului judecitoresc al
Republicii Moldova pe plan international si pierderea increderii in instantele de judecati
la nivel national, iar verificarea constitutionalititii normei contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Mai invocd autorul cererii c&, Curtea
Constitufionald exercitdi nu numai controlul constitutionalititii actelor normative
contestate, dar examineazi si sensul atribuit acestora in practica aplicarii lor de citre
organele de drept, in conformitate cu pct.3 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr.7 din
13.02.2001 pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art.82 si art.223 din Codul
de procedurd penald, pind in prezent nu existd o hotérire a Curtii Constitutionale, avind
ca obiect examinarea dispozitiilor art.307 alin.(2) lit.c) Cod penal si a practicii de
aplicare a lor sub aspectul expus in cererea autorului.

4.2. Solicitd avocatul Gargaun Igor sesizarea Curtii Constitutionale, ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate, pentru a verifica constitutionalitatea sintagmei
»soldatd cu urmdri grave” din art.307 alin.(2) lit.c.) din Codul penal, prin prisma
corespunderii ei prevederilor art.1 alin.(3), art.22 si art.23 din Constitutia Republicii
Moldova cu suspendarea procesului penal.

5. In sedinta de judecata inculpatul Gorun Gheorghe si aparitorul sdau Gargaun
Elena au sustinut cererea inaintata de avocatul Gargaun Igor si au solicitat admiterea
cererii.

6. Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Gheorghistean
Irina a solicitat respingerea cererii inaintate de partea apérarii si a comunicat instantei de
judecatd ca in prezent Curtea Constitutionald deja a fost sesizatd cu cereri similare pe
alte dosare deaceea nu este necesard Inaintarea unei cereri suplimentare care se repeta.

7. Studiind cererea formulatd de partea apardrii, analizind argumentele invocate
de parti, prin prisma circumstantelor cauzei, raportate la prevederile Legii, completul
considerd ca fiind intemeiatd cererea inaintatd de avocatul Gargaun Igor, in interesele
inculpatului Gorun Gheorghe, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
urmeazd a {1 admisa din urmétoarele considerente.

8. Conform prevederilor art.(7) alin.(3) din Codul de proceduri penald, dacd, in
procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazi a fi aplicati
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendi, se informeazi Curtea
Suprema de Justitie care, la rindul sau, sesizeazi Curtea Constitutional.

9. La capitolul ce tine de exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald
a Republicii Moldova, prin Hotarirea nr.2 din 09 februarie 2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a accentuat ¢4,
in timp ce dreptul de a ridica exceptia de neconstitutionalitate apartine judecitorilor din
cadrul instantelor judecidtoresti de toate nivelele, precum si avand in vedere caracterul
formal al rolului Curtii Supreme de Justitie si lipsa competentei acesteia de a se
pronunta asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate de instantele judecatoresti
ierarhic inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului 135 din
Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului altor instante ordinare
de a sesiza instanta de jurisdictie constitutional.

10. Astfel, prin hotirirea nr.2 din 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald, a
hotérit ca:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu,
instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionali;



- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecdtorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse
la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau indica c& este ridicatd de citre instanta de judecat
din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu
existd o hotérare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate;

- pand la adoptarea de citre Parlament a reglementarilor in executarea prezentei
hotdréri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de cétre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afli cauza, in temeiul
aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum au
fost explicate in prezenta hotdrére, in conformitate cu considerentele mentionate in
cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizirilor
depuse la Curtea Constitutional.

11. In acest sens, se cere a fi precizat cd, odatd fiind invocatd exceptia de
neconstitutionalitate in cauza penald mentionat supra, competenta instantei de judecati
se limiteazd in mod exclusiv doar la verificarea intrunirii conditiilor mentionate expres
in hotéarirea nr.2 din 09 februarie 2016, ori verificarea constitutionalititii normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, iar instanta de
judecatd nu este in drept sé refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in
cazul neintrunirii conditiilor mentionate supra. In cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea normelor, instanta de judecatd este obligati si sesizeze Curtea
Constitutionala.

12. In parte ce tine de conditiile necesare sesizirii Curtii Constitutionale, instanta
de judecatd noteaza cd, in spetd, avocatul Gargaun Igor, in interesele inculpatului Gorun
Gheorghe, a invocat neconstitutionalitatea sintagmei ,,soldatd cu urmiri grave” din
art.307 alin.(2) lit.c.) din Codul penal, prevedere care se include in sfera de aplicabilitate
a art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede cd, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

13. Prevederile invocate de partea apararii, ca fiind neconstitutionale, in mod cert
urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei penale, ori anume circumstanta agravanti
,»soldatd cu urmdri grave” i se incrimineaza lui Gorun Gheorghe, circumstanta in cauzi
a dictat calificarea faptei lui Gorun Gheorghe conform art.307 alin.(2) din Codul penal,
in detrimentul alineatului (1) din acelasi articol.

14. In partea ce tine de existenta unei hotériri anterioare a Curtii Constitutionale,
avand ca obiect prevederile contestate, instanta de judecatd remarci faptul cd, sintagma
»soldatd cu urmdri grave” prevazutd la art.307 alin.(2) lit.c) din Codul penal, nu a fost
supusd verificdrii sub aspectul constitutionalitétii normei date, nefiind datd o apreciere
»wurmdrilor grave” in sensul art.307 din Codul penal.

15. Prin urmare, instanta de judecatd ajunge la concluzia c¢d sunt intrunite toate
conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si ca cererea
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inaintatd in acest sens de cétre avocatul Gargaun Igor, in interesele inculpatului Gorun
Gheorghe, urmeazd a fi admisd, cu sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
controlului constitutionalitatii prevederilor art.307 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

16. Totodata, admiterea cererii 1n cauzi si sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea controlului constitutionalitatii prevederilor art.307 alin.(2) lit.c) din Codul
penal, implicd, in mod imperativ, prin prisma prevederilor art.7 alin.(3) din Codul de
procedurd penald si a prevederilor Hotaririi nr.2 din 09 februarie 2016 adoptati de
Curtea Constitutionald, suspendarea judecdrii cauzei penale de invinuire a Iui Gorun
Gheorghe in comiterea infractiunii previzute de art.307 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

17. Reiesind din cele mentionate, instanta de judecatd, in conformitate cu
prevederile art.7 alin.(3) din Codul de procedurd penald si prevederilor Hotéririi Curtii
Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016;

dispune:

Se admite cerere Tnaintatd de avocatul Gargaun Igor, in interesele inculpatului
Gorun Gheorghe privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald privind controlul constitutionalititii
prevederilor art.307 alin.(2) lit.c) din Codul penal, a sintagmei ,,soldatd cu urmdri
grave”, prin prisma corespunderii ei prevederilor art.(1) alin.(3) , art.22-23 din
Constitutia Republicii Moldova. :

Se suspendd examinarea cauzei penale de invinuire a lui Gorun Gheorghe in
comiterea infractiunii previzute de art.307 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

Se expediazd Curtii Constitutionale cauza penald nr.1-85/2017 (22-1-1472-

28022017), de invinuire a lui Gorun Gheorghe in comiterea infractiunii previzute de

art.307 alin.(2) lit.c) din Codul penal, pentru examinarea admisibilitatii exceptiei de .

neconstitutionalitate.
Incheierea este definitiva.

aa
Presedintele completului, judecitorul DAGUTA Sergiu
Judecatorul SECRIERU Iraida
Judecatorul TONOY Irina






