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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICI MOLDOVA . -
MD-2004, mun.Chisindu, str.A. Lipugneanu, 28 =

Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, Vi expediazi in vederea examindrii
sesizarea cu privire ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in
textul art.63 alin.(1) pct.1 - 3 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova,
textul art. 63 alin. (2) pct. 3 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, care
urmeaza a fi supus procedurii de verificare a constitutionalitati in raport cu art. 20, art. 23 .
alin. (2), art. 26 alin. (1) - (3) si 54 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, depusi
de cétre avocatul Tudor OSOIANU, care actioneazd in apararea drepturilor si intereselor
legale ale petentului POPUSOI Liudmila, in cauza penald la plangerea depusd de
avocatul Eduard DIGORE 1n interesele lui POPUSOI Liudmila, in temeiul art.313 Cod
procedurd penald al Republicii Moldova.

Anexi: T e

- Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 septembrie 2017 de ridicare a exceptieide =~~~
neconstitutionalitate.

- Sesizarea apératorului Tudor OSOIANU.

- Materialele cauzei penale nr.10-460/2017.

Total 230 file.

Presedintele sedintei, Judecitor Vitalie BUDECI

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICH MOLDOVA



DOSAR NR. 12-ij_10-51158-25072017 (10-460/2017)

INCHEIERE
/ de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate /

23 ianuarie 2018 mun.Chisindu
JUDECATORIA CHISINAU, SEDIUL BUIUCANI

in componenta:
Presedintele sedintel, judecétor

desemnat cu atributii de judecdtor de instructie — Vitalie BUDECI
Grefier — Veronica NICU
cu participarea:

- Procurorului in Procuratura Anticoruptie — Andrei BAESU
- Reprezentantului petentului POPUSOI Liudmila — avocat Tudor OSOIANU (in baza
mandatului seria MA nr.1206652 din 05.09.2017)

examindnd in sedinta de judecatd pe cauza penald la plangerea depusd de avocatul Eduard
DIGORE 1n interesele lui POPUSOI Liudmila, in temeiul art.313 Cod procedurd penald al
Republicii Moldova, cererea aparatorului Tudor OSOIANU care actioneazi in apirarea
drepturilor si intereselor legale ale petentei POPUSOI Liudmila, cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse 1n textul art.63 alin.(1) pet.1 - 3 din
Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, textul art. 63 alin. (2) pet. 3 din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova, care urmeaza a fi supus procedurii de verificare a
constitutionalitati in raport cu art. 20, art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (1) - (3) si 54 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova,-

CONSTATA:

1. La 25 iulie 2017 in Judecatoria Chisindu sediul Buiucani a parvenit cauza nominalizata.

2. In cadrul sedintei din 11 januarie 2018, aparatorului Tudor OSOIANU care actioneazi
in apdrarea drepturilor si intereselor legale ale petentului POPUSOI Liudmila, a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in textul art.63 alin.(1)
pct.1 - 3 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, textul art.63 alin.(2) pct.3
din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, care urmeazi a fi supus procedurii de
verificare a constitutionalitdti in raport cu art.20, art.23 alin.(2), art.26 alin.(1) - (3) si art.54
alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, prezentdnd 1n acest sens cererea si sesizarea,
solicitdnd totodata suspendarea examindrii cauzei pana la expunerea Curtii Constitutionale
asupra sesizarii depuse.

3. Procurorul Andrei BAESU a solicitat respingerea cererii, considerdnd-o ca fiind
neintemeiatd, depusd in scopul tergiversdrii examindrii plangerii.

4. Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusd, materialele cauzei in
raport cu prevederile legale ce guverneazd speta, instanfa de judecatd apreciazd cererea
avocatului ca fiind Intemeiatd si care urmeazd a fi admisa, reiesind din considerentele ce
succed.

5. Conform dispozitiei art.7 alin.(3) Cod de procedurd penala, ,,daca in procesul judecarii
cauzel, instanfa constatd cd norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor
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6. Potrivit prevederilor art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.g) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald si art.(4) alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, ,,rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de
competenta Curtii Constitutionale”.

7. Prin Hotérérea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotdrat: in sensul art.135 alin.(1)
lit.a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

-in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta
de judecatd este obligata si sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de catre
oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecata
din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre
Jjudecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
judecdtoriilor, pe rolul carora se afld cauza;

- judecétorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea urméatoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit.a) din

Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cédtre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indica

cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

4) nu existd o hotédrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

8. Din confinutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta retine ca
se invocd neconstitutionalitatea - dispozitiilor cuprinse in textul art.63 alin.(1) pct.1 - 3 din
Codul de proceduri penala al Republicii Moldova, textul art. 63 alin. (2) pct. 3 din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova, care urmeaza a fi supus procedurii de verificare a
constitutionalitdfi in raport cu art. 20, art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (1) - (3) si 54 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova.

9. Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizarii instanta de judecatd remarca:

- Normele procesual-penale cuprinse in art.63 alin.(1) pet.l — 3, si art.63 alin.(2)
pct.3 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, vizate in sesizarea
depusd de apardtorul Tudor OSOIANU, constituie obiect al controlului de
constitutionalitate, intrucdt aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la
art.135 alin.1 lit.a) din Constitutie

- Exceptia este ridicatd de cétre apératorul Tudor OSOIANU, care actioneazid in
apdrarea drepturilor si intereselor legale ale petentului POPUSOI Liudmila;

- Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei.

- Nu existd o hotirare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate - din
analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecatorul nu a depistat vre-o
hotdrare anterioard a Curtii In privinta problemei expuse mai sus.

10. In consecinti, instanta de judecatd apreciaza ci in spetd, sunt intrunite conditiile
stabilite de Curtea Constitutionald, prin Hotdrarea nr.2 din 09 februarie 2016.

11. Totodata, instanta de judecatd retine cd, prin cererea depusd, apdrdtorul a solicitat
suspendarea examindrii cauzei pand la realizarea controlului constitutionalitatii de catre
Curtea Constitutionald, facand referinta la prevederile art.7 alin.(3) CPP.
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imposibil de determinat cand imprejurarea obiectiva, in cazul dat Curtea Constitutionald se
va expune, iar procesul va putea fi reluat.

13. Tinand cont de faptul ca normele solicitate a fi supuse controlului de constitutionalitate
urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judectii, avand in vedere c& judecatorul
nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu
Constitutia, instanta va admite solicitarea avocatului Tudor OSOIANU, si va dispune
suspendarea procesului in legdtura cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd va dispune admiterea integrald a cererii
avocatului Tudor OSOIANU care actioneazi in apararea drepturilor si intereselor legale ale
petentei POPUSOI Liudmila privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor cuprinse in textul art.63 alin.(1) pet.1 - 3 din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova, textul art. 63 alin. (2) pct. 3 din Codul de procedurd penala al
Republicii Moldova, care urmeaza a fi supus procedurii de verificare a constitutionalitdti in
raport cu art. 20, art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (1) - (3) si 54 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova si suspendarea examindrii cauzei, si va dispune sesizarea Curtii
Constitutionale, cu suspendarea examindrii cauzel.

15. Totodats, instanta de judecatd va remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta
incheiere, sesizarea avocatului Tudor OSOIANU, si materialele cauzei penale.

16. In contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile, art.art.7 alin.(3), 20, 342 Cod
de procedurd penald, Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, instanta de
judecata,—

DISPUNE:

Se admite integral cererea avocatului Tudor OSOIANU privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in textul art.63 alin.(1) pct.1 - 3 din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova, textul art. 63 alin. (2) pct. 3 din Codul de
procedura penald al Republicii Moldova, care urmeaza a fi supus procedurii de verificare a
constitutionalitati in raport cu art. 20, art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (1) - (3) si 54 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, si suspendarea examindrii cauzei penale nr.10-460/2017 la
plangerea depusd de avocatul Eduard DIGORE in interesele lui POPUSOI Liudmila, in
temeiul art.313 Cod procedura penald al Republicii Moldova.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald in vederea realizdrii controlului constitufionalitatii
dispozitiilor cuprinse in textul art.63 alin.(1) pct.1 - 3 din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova, textul art.63 alin.(2) pet.3 din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova, in raport cu art.20, art.23 alin.(2), art.26 alin.(1) - (3) si art.54 alin.(1) din
Constitutia Republicii Moldova.

Se suspendd procesul judiciar pe cauza penald nr.10-460/2017 la plangerea depusa de
avocatul Eduard DIGORE in interesele lui POPUSOI Liudmila, in temeiul art.313 Cod de
procedurd penald al Republicii Moldova.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea avocatului Tudor OSOIANU,
si materialele cauzei penale.

Incheierea nu este susceptibild céilor de atac.

Presedintele sedintei, Judecator /semnétura/ Vitalie BUDECI

Copie veridica
/Judecédtor V.BUDECI/



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
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I. AUTORUL SESIZARII

1. Nume OSOIANU
2. Prenume Tudor
3. Functia Avocat
4. Adresa mun. Chisindu, str. Vlaicu Pérqélab;'6'3, of. F, et. 11
5. Tel./fax 0 (373)-22-240-305, 0 (373)-22-240-620, 079407536; tosoianu@gmail.com
6. Numele si prenumele reprezeritantului -
7. Ocupatia reprezentantului -
8. Adresa reprezentantului -
9. Tel. -
10. Fax -

I1. -



II. OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:
verificarea constitutionalititii a prevederilor cuprinse in:

- textul art. 63 alin. (1) pct. 1) — 3) din Codul de procedurd penald al Republicii

Moldova

- textul art. 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova

texte care pretindem ci contravin art. 20, 23 alin.(2), art. 26 alin.(1) — (3), art.54 alin.(1)

ale Constitutiei Republicii Moldova.



ITI. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13.

1. La 21 iunie 2015 a fost Inceputd urmaérirea penald pe faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova. Dosarul de urmarire
penald a primit nr. 20155970346. La 18 octombrie 2016, in cadrul acestui dosar s-a realizat
perchezitia la domiciliul lui Popusoi Liudmila din mun. Chisinau. in citatia emisa la aceiasi
datd de organul de urmarire penald din cadrul Centrului National Anticoruptic in adresa
doamnei Popusoi Liudmila este solicitatd prezenta in calitate de banuit la 19.10.2016 la
sediul Centrului National Anticoruptie din mun. Chisindu, pentru ora 12:00 fiind insotita
de avocat. In citatie este semnitura doamnei Popusoi Ludmila, care confirmd primirea
citatiei respective la 18.10.1 6,‘ adica in ziua efectudrii perchezitiei la domiciliul acesteia.

2 .La 16 iunie 2017 a fost emisd ordonan’,fé de recunoastere in calitate de banuit in
privinta D-nei Popusoi Liudmila. In aceiasi zi a fost citatd de organul de urmarire penala
din cadrul Centrului National "Anticoruptié la adresa de la domiciliul la care cu
aproximativ- 8 luni in urmé_ a fost 'réalizaté perchezitia, pentru ai fi adusd la cunostinta
ordonanta de recunoastere In calitate de banuit. Putin mai tarziu la 23 iunie 2017 in
privinta dnei Popusoi Liudmila a fost emisa ordonantd de punere sub invinuire in baza art.
243 alin. (1) lit. ¢), alin. 3) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova — spélarea banilor..

3. Prin Ordonanta de puneré sub invinuire din 23 funie 2017, Popusoi Liudmila Ivan
a fost pusa sub invinuire re‘vferitor‘ la faptul ca, trebuind sa cunoascd despre provenienta
ilicitd a mijloacelor financiare in sumé de 34 000 Euro, care le-a primit 1n perioada
01.11.2014- 01.08.2016, de pe contul companiei nerezidente INTERCHEM
ENTERPRISES LT, pe contul sdu detinut la BC , MOLDINDCONBANK” S.A., a comis
infractiunea de spalare de bani in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta la art.
243 alin. (1) lit. c) si alin. (3) lit. b)‘d‘i‘n Codul penal.

4. Conform invinuirii 1na1ntate acuzarea mentioneazi ci la 10.11.2014, ,BANCA
DE ECONOMII” S.A. a acordat un credit bancar, In sumd de 375 586 737 MDL.,
companiei ,,PROVOLIROM” . SRL. Ulterior, compania ,PROVOLIROM” SRL
converteste si transferd suma de 25 000 000 USD cétre compania off-shore VEB
SOLUTIONS CORPORATION, conturile deschise la BC ,BANCA SOCIALA” S.A.,
avand ca destinatie plata in avans pentru computere.

5. La 13.11.2014, compania off-shore VEB SOLUTIONS CORPORATION,
transferd soldul In sumd de 25 000 000 USD din contul detinut la BC ,, BANCA



SOCIALA” S.A. in contul deschis la BC »MOLDOVA-AGROINDBANK” S.A.

6. Tot ,BANCA DE ECONOMII” S.A., la 11.11.2014, acordd un credit bancar, in
sumd de 50 810 000 MDL, companiei ,»,VOXIMAR COM” SRL, care le converteste in 2
720 022 Euro si le traﬁs’feré companiei nerezidente HOSTAS LEVEL LLT, inregistrata in
Marea Britanie, avand ca destinatie plata in avans pentru materiale de constructii. Ulterior,
compania nerezidentda HOSTAS LEVEL LLT transferd suma de 2 720 022 Euro in contul
companiei WESTLAND ALLIANCE LP, inregistratd in Marea Britanie, conturile
deschise la AS PRIVATBANK,. Cﬁre, la‘réndul sdu, la 11.11.2014, transfera suma de 2 420
000 Euro catre compania nerezidentd JOLIET TRADING LP, inregistratdi in Marea
Britanie, conturile deschise la banca moldoveneascd BC ,,BANCA SOCIALA” S.A.,
avand ca destinatie plata pentru furnitura.

7. Compania nerezidentd JOLIET TRADING LP, prin intermediul companiei -
ISMIDA ALLIANCE LTD, transfera nﬁijlba’cele béanesti catre compania off-shore VEB
SOLUTIONS CORP; cu conturile deschise la BC »MOLDOVA-AGROINDBANK” S.A.,
avand ca destinatie plata pentru materiale de constructii.

8. La 13.11.2014, compania off-shore VEB SOLUTIONS CORP, din mijloacele
banesti primite in cont de la ISMIDA ALLIANCE LTD si ,,PROVOLIROM” SRL, in
suma totald de 28 000 000 USD,"transferé companiei ANKOR GETAWAY LP, inregistrata
in Marea Britanie, avand éé.destihé’gié plata pentru materiale de constructii.

9. Ulterior, In perioada 17.03.2015-11.08.2015, compania ANKOR GETAWAY LP,
din mijloacele béanesti primite in cont, transferd aproximativ suma de 3 588 322 USD citre
compania off-shore INTERCHEM ENTERPRISES LTD, inregistratd in Belize, conturile
deschise la ABLV BANK, nr. cohtului LV'49AIZK00000103 88179, care este gestionata de
Popusoi Constantin, fiul lui' Popusoi Liudmila Ivan, avdnd ca destinatie plata pentru
utilajului din domeniul industriei gazului.

10. La randul sdu, nerezidenta INTERCHEM ENTERPRISES LTD, in perioada
01.11.2015 - 01.08.2016, a tra_nSferat sub forma de imprumut suma de 34 000 Euro catre
conturile Popusoi Liudmila Ivan, deschise la BC , MOLDINDCOMBANK” S.A.

11. In aceste circumstante, acuzatorul de stat invocd ci Popusoi Liudmila Ivan,
trebuind sd cunoascd despre provenienta ilicitd a mijloacelor financiare, primite fictiv in
calitate de Imprumut a comis infractiunea de spalare de bani in proportii deosebit de mari
manifestatd prin modalitatea n’ormativé de de’ginere si utilizare a mijloacelor financiare,
trebuind sd cunoascd cd acestea au o proveﬁiengé ilicitd, infractiune previzuti la art. 243
alin. ((1) lit. ¢) si alin. (3) lit. b) din Codul penal RM.

12 La 04 iulie 2017, avocatul, Eduard 'Digore a solicitat, anularea ordonantele de



recunoastere In calitate de bémiit,"g.i de punere sub Invinuire a dnei Ludmilei Popusoi
sustindnd ca calitatea de banuit a fost atribuit acestei persoane din momentul efectudrii
perchezitiei la domiciliul ei - 18 octombrie 2016.

13. Cerintele avocatului. au fost reépinse ca vadit neintemeiata prin ordonanta
Procuraturii Anticorupﬁe din 13 iulie 2017.

14. Nefiind de acord cu acéasta, la 25 fulie 2017, avocatul Eduard Digore a depus o
plangere la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, prin care a solicitat: constatarea
incélcarii termenului rezonabil de urmérire penald si a tuturor drepturilor fundamentale ale
invinuitului; constatarea existenjc.eir sanctiunii procesual pen‘al_e — decaderea procurorului
din dreptul de a pune sub 'i,nvinuir,e; precum si anularea ordonantelor Procuraturii
Anticoruptie din 16 iunie 2017 de recundé@tere in calitate de banuit; din 23 iunie 2017 de
punere sub Invinuire a dnei Popusoi Liudmila si, respectiv, a celei 13 iulie 2017, precum si
pronuntarea motivata in incheierea ce urmeaza a fi emisd privitor la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale tnvinuitei Popugoi L., prin prisma jurisprﬁden;ei CtEDO in
baza art.7 alin. (8) si 29 alin. (4) C.pr.pen. RM.

15. In plangerile adresate procuraturii si judecatorului de instructie avocatul a

invocat:

Potrivit art. 63 alin.2 ptt.3 CPP, termenul de trei, respectiv sase luni, in care persoana are
statut de bdnuit urmeazd a fi calculat, incepind cu data emiterii ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit. _' ‘ -

Totugi, avind in vedere cele expuse in cdt si faptul cd in conformitate cu prevederile art.7
alin.8 CPP Hotdririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru
organele de urmdrire penale, procurori si instantele de judecatd, termenul de trei, respectiv sase
luni, in care persoana are statut de binuit urmeazd a fi calculat, in afard de cazul previzut art. 63
alin.2 pct.3 CPP deasemenea si incepind cu data emiterii ordonantei de incepere a urmdririi
penale sau ordonantei si a incheierii de autorizare a perchezifiei) dacd din continutul acestora,
rezultd banuiala rezonabild precum cd aceastd persoand a savdrsit o infractiune.

In spetd la domiciliul invinuitului s-a realizat perchezitie la 18 octombrie 2016.

In conformitate cu prevederile art.230 dlin.Z CPP RM, sanctiunea nulitdtii actului
intervine: In cazul in care peniru exercitarvea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual §i nulitatea actului efectuat peste
termen.

Odatd cu expirarea termenului de 3 luni de la data (18 octombrie 2016) efectudrii
perchezitiei in domiciliul bdnuitei, procuro'r'uvl a decdzut din dréptul de a pune. sub invinuire pe
Popusoi Liudmila. Ordonanta de punere sub invinuire din 23 iunie 2017 este emisd de procilror

peste 8 luni de la data efecturdrii perchezitiei la domiciliul binuitei. Ordonanta de recunoastere in
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acest statut a fost atribuit in comformitate cu jurisprudenta CtEDO din momentul realizdrii
perchezitiei la domiciliu. Dnei Popusoi Liudmila nu i-au fost comunicate drepturlile si obligatiile
binuitului in conformitate cu prevederile art.64 CPP RM, dupd realizarea perchezitiei la

domiciliul acesteia.

16. In procesul de examinare a cauzei de catre judecitorul de instructie, partea aparii
a constatat ca:

- textul art. 63 alin. (1) pct. 1) — 3) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova:

Persoana poate fi recunoscutd in calitate de bénuit prin unul din urmdtoarele acte procedurale,
dupd caz: ' o

1) procesul-verbal de re;inez;e,'
2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei mdsuri preventive neprivative de libertate,
3) ordonania de recunoastere a persoane;' in calitate de bdnuit.
- textul art. 63 alin. (2) pct. 3) din"Crodul de procedura penald al Republicii Moldova:
(2) Organul de urmdrire penald nu este in drept sd mentind in calitate de bdnuit:

3) persoana in privinfa cdreia a fost datd-o ordonah}_"d de recunoastere in aceastd calitate — mai
mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sdi — mai mult de 6 luni.
afecteaza drepturile si libertétile constitutionale a persoanei atrase la rapundere
penald, prevézute 1n art. art.4, 20, 23, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.
In aceste circumstante intelegem si formulim prezenta exceptie de

neconstitutionalitate.



IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM - SI ‘A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
a dispozitiilor cuprinse in:
- textul art. 63 alin. (1) pct. 1)“—‘3) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova | ‘

- textul art. 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedurd penald al Republicii |
Moldova ‘ '

care urmeaza a fi supus procedurii de verificare a constitutionalitdti in raport cu
art.4, art. 20, art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (1) - (3) si 54 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova. '

14.

1. Determinarea cu précizie a momentului din care se poate vorbi de o ,,acuza‘,[ie‘ in
materie penald” prezintd o importanj[é deoéebité, intrucat din acel moment este garantat
dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale (in continuare CEDO).

2. Pentru a proteja persoénele suspectate de sdvarsirea infractiunilor Tmpotriva
actiunilor arbitrare ale organelor de urmdrire penald, normele de procedurd penald din
Republica Moldova divizeazi aceste persoane in trei categorii: bénuiti, Invinuiti si
inculpati. Fiecare categorie implicd drepturi speciale, care permit persoanei sa reactioneze
prin mijloace legale pentru apdrarea sa eficientd impotriva actiunilor organelor de urmarire
penald.

3. Constatarea calitatii de banuit este realizatd In interesul persoanei suspectate de
comiterea infractiunii intr-un proces penal pentru apérarea sa, persoana dobandind astfel
drepturi suplimentare, reglementate in special de art. 64 CPP (si stie de ce este banuit; sa
pastreze dreptul la ticere; sd fie audiat in prezenta apdrdtorului; sd ceard recuzarea
persoanei care efectueaza urmdrirea penald; sd ia cunostin{d de ordonanta de dispunere a
unei expertize; s adreSeze expertﬁlui ’intrebéri suplimentare sau s recomande un expert
independent, si ia cunostintd de raportul de expertizi s.a.). Stabilirea momentului de cand
persoana este consideratd banuitd de comiterea infractiunii este importantd si pentru

respectarea termenului rezonabil al urmaririi penale si al procesului in ansamblu.



4. Curtea Constitu‘gionalé reéminteste in Hotérarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, ca
,.in sensul normelor cohstil‘u]ionale, recunoasterea calitdtii de banuit se aplicd in interesul
persoanel, pentru apdrarea sa, persoana -dobdndind astfel drepturi suplimentare,
reglementate de art. 64 CPP .

5. Art. 63 alin. (1) C.pr.pen. RM, defineste béanuitul - persoana fizica fata de care
existd anumite probe ci a,sévéréit 0 irifrac];iune pani la punerea ei sub invinuire.' In
conformitate cu prevederile art. 63 alin. (1) pct. 1-3 C.pr.pen. RM, legislatorul indici
exhaustiv 3 cazuri reflectate in acte procedurale diferite prin care poate fi atribuiti calitatea
de banuit: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei
mdsuri preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit.

6. Atribuirea calitéﬁi'de bénuit presupune nu numai drepturi procesuale, dar si
restrangerea drepturilor constitutionale: dreptul la libertatea si siguranta persoanei; dreptul
la libera circulatie; dreptul de propﬁetate; dreptul la viata privatd. Nu trebuie sa trecem cu
vederea suferinfa psihologicd, cauzatd de atragerea banuitului in sfera justifiei penale,
atitudinea societdii si a victimei 51 incertidudine privind viitorul persoanei fatd de care pot
sau sant aplicate unele mésuvriide constrangere procesuala.

7. In art. 63 pet.1-3 alin. (2) C.pr.pen. RM sént stabilite termenele in care persoana
poate avea calitatea de banuit. Aceste termene sént: 72 ore in cazul retinerii persoanei; 10
zile In cazul aplicérii masurii 'pfeventive neprivative de libertate; 3 luni, iar cu acordul
Procurorului General sau al adjunctilor sdi, 6 luni in cazul emiterii unei ordonante de
recunoastere in aceastd calitate. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale,
Codul de procedura penald, la alin. (2) art. 63, stabileste termenele in care persoana poate
avea calitate de banuit pentru a conferi previzibilitate si claritate normei restrictive,
[s.a] (a se vedea Hotararea nr. 26 ‘din 23 noiembrie 2010)

8. Din con‘,cinutui deﬁni’giei datd banuitului in art. 63 alin. (1) (prima propozitie)
C.pr.pen. RM, intelegem ci atribuirea statutului de banuit ar putea fi realizatd si in alte
cazuri decét cele indicate in aliﬁ. ‘(l>) pet. 1-3 ale C.pr.pen. RM. Doctrina si practica de
urmarire penald confirmd aceastd abordare.

9. In doctrind sant evaiuéte conseéin‘gele desfasurarii urmaririi penale in rem atunci
cand autoritdtile nationale aveau motive plauzibile pentru a suspecta de comiterea unei
infractiuni o persoani concreta.

10. ,,Incalcarea obligatiei procedurale pozitive previzute de art. 305 alin. (3)

C.pr.pen. prin efectuarea urmdririi penale in rem dincolo de momentul in care, in mod

" In prima propozitie a 63 alin. (1) C.pr.pen. RM



rezonabil, se putea formula o ,,acuzatle in materie penal“” poate duce la o vitamare
semnificativa si substan‘glala a dreptului la un proces echitabil al acuzatului, de naturd a
atrage incidenta in cauzi a sanctiunii nulité‘,cﬁ relative, prevazute de art. 282 C.pr. pen. cu
privire la actele procesuale sau probele administrate dupa acest moment.”

11. ,Este insd esential pentru refinerea vatamarii procesuale cd dupd continuarea
efectudrii urmaririi penale in personam, dreptul la aparare sa fi fost afectat in esenta sa prin
imposibilitatea participarii la alte acte procesuale (in ipoteza in care urmarirea penald s-a
desfédsurat in rem), imposibilitatea obtinerii reaudierii unor martori, ori a consultirii actelor
si lucrarilor dosarului.” ,

12. C.pr.pen. RM nu prevede expres atribuirea unui statut procesual persoanelor
indicate in ordonanta de Incepere a urmdririi penale sau in alt act procedural (ex.:
ordonanta de efectuare a pérchezi;ie’i)' ‘precum cd sint suspectate de comiterea
infractiunilor, din momentﬁl emiterii acestui document procesual. Autorii comentariului la
C.prpen. RM, sustin intemeiat cd bénuit este consideratd persoana si din momentul
Inceperii urmaririi penale in privin‘,[a Ip'ersoanei, indiferent de faptul cd a fost emisd sau nu
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit.* Opinie asemanitoare este expusa si in alte
publicatii’. |

13. Unele exemple din practica de urmadrire penald confirmd atare abordari.
Procurorul sustine ¢d pornirea urmaririi penale in personam constiuie actul procedural de
atribuire a calitétii de banuit. Astfel Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Rurac Eugeniu
a motivat In ordonanta de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit din
08.09.2016 cé: avdnd in vedere cd urmdrirea penald in cauza penald datd a fost pornitd in
personam, Manole Domnica fiind recunoscutd in calitate de bdnuit in conformitate cu
Jurisprudenta CtEDO (cauza Brusco ¢ Frangei, hot. 14.10.2010, par.47), se impune
prelungirea termenului de men,tinefe in calitate de bénuit a cet. Manole Domnica...°

14. in jurisprudenta CtEDO nu se opereazd cu notiunea bdnuit sau invinuit, dar cu

cea de acuzat. Curtea Europeand apreciazd ca ,acuzat”, persoana cireia i s-a adus la

2 Mihail Udroiu, (colectiv) Codul de procedura penald. Comentariu pe articole. ed.2, Bucuresti, 2017, P.291
* Mihail Udroiu, Procedura penald,.Partea speciali. ed.3-1 rev., Bucuresti, 2017, p.46

Igor Dolea, (colectiv), Codul de procedurd penala, Comentarlu Chlsmau 2005, p.112

* de ex.: IIpaBo ajBOKaTa Ha O3HAKOMIICHHE C MaTepHaIaMHU YroJIOBHOTO MpecienoBaHus //Avocatul Poporului,
Ch.,2012, nr.1,2., p.31-35 I acestd publicafie este argimentatd propunerea de a completare a prederilor art.63
alin.]1 CPP cu incd un act procesual care stabileste statutul procesual de banuit-ordonanta de incepere a urmdririi
penale in personam.
% Text preluat din Sesizarea 130g din 3 noiembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unei sintagme
ale art.63 alin. (2) pct. 3 din Codul de Procedurd .Penald, publicati pe pagina web a CC -
file:///C:/Users/ACER/Downloads/ro-130g20161103c6bfc%20(1).pdf; a se vedea si Decizia colegiului penal al CSJ
din 28 mai 2014, Dosarul nr. 1re-150/14 http://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=2133
§ Pct.12 din Hotararea nr. 26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63
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cunostinta oficial despre existenta unei acuzatii in matene penala (Eckle c. Germaniei, Hot.
din 15 iulie 1982, Seria A nr. 51, § 73)

15. ,,Acuzatia in materie penald” eéte definitd ca ,notificarea oficiald, emanéand de
la autoritatea competentd, a reprosului de a fi sdvarsit o infractiune penald” si care induce
ideea unor ,,repercusiuni importante pentru situatia celui interesat” (Hot. CtEDO din 27
februarie 1980, Deweer c. Belgiei, §. 42). -

16. ,, Acuzarea”, in sensul ért. 6 alin. (1), polate fi definita ,,ca notificarea oficiala,
emanind de la autoritatea competentd, a imputdrii savarsirii unei infractiuni”, idee ce
corespunde si notiunii de ,,repercusiuni importante asupra situatiei” suspectului [a se vedea
Reinhardt si Slimane-Kdid c. Frantei, Hot. CtEDO din 31 martie 1998, §. 93, si Pantea c.
Romdniei, nr. 33.343/96, §. 275] '

17. Momentul existentei unei ,acuzatii” poate fi deci acela al arestdrii unei
persoane (Hot. CtEDO din 27 iunie 1968, Wemhoff c. Germania, §.19), sau data informarii
oficiale asupra existentei unei acuzatii, (Hot. CtEDO din 15 iulie 1982, Eckle ¢. Germania,
§.74; Hot. CtEDO din 19 februarie -1 991, Motta c. ltalia, § 15), sau momentul in care, in
materie vamald, unei persoane i s-a solicitat si predea o serie de documéﬁte siis-au blocat
conturile (Hot CtEDO din 25 februarie 1993, Funke c. Frana, §. 41.)

18. in Hot.CtEDO din 27 septembrie 2007 in Cauza Reiner si altii ¢. Romdniei
(Cererea nr. 1505/02, §. 46),. Curtea observd cé, in materie penald, ,,termenul rezonabil”
din art. 6 alin. 1 din Conventie incepe din momentul in care o persoani este ,,acuzatd”;
poate fi vorba de o data antcrioaré sesizarii instantei de judecats, in special cea a arestirii, a
inculpérii $i a inceperii urmaririi peﬁalc. De asemenea, s-a considerat drept punct de
plecare al termenului In materie penald data punerii in executare a unui mandat de arestare
(Hot. CtEDO din 19 februarie 1991, Triggiani c. Italia, §. 15) sau de perchezitie (Hot.
CtEDO din 15 1ulie 2002 Stratégies et Commumcanons Si Dumoulin c. Belgiei) ori data la
care persoanei acuzate i s-a desemnat un avocat (Hot CtEDO din 19 februarie 1991,
Angelucci c. Italiei, §. 13), sau_jdata emiterii unei decizii de confiscare a bunurilor ridicate
(Hot. CtEDO din 13 noiembrie 2001, S’lejieviyius c. Lituaniei, §. 26).

19. In cauza Stratégies et Communications et Dumoulin c. Belgiei, nr 37370/97 din
15 iulie 2002, CtEDO noteazi c4 térmenul care trebuie luat in considerare pentru evaluarea
duratei proceduru in lumina termenului ,,timp rezonabil” prevazut la articolul 6 § 1 a
inceput la 24 aprlhe 1996, data perchezmllor la sediul primului reclamant si cel de-al

doilea reclamant, care, au avut un impact semnificativ asupra situatiei reclamantilor




(Neubeck c. Germaniei, cgrerea'nr. 9132/80, raportul Comisiei din 12 decembrie 1983,
Decizii si rapoarte (DR) 41, p. 13). _
20. In cauza Coéme et autres c. Belgfez", (nr. 32548/96, 33209/96 si 33210/96) din

22 iunie 2000, Curtea reaminteste cd In cauzele penale termenul ,timp rezonabil” al
articolului 6 § 1 Incepe de la momentul in care o persoand este ,,acuzati”, care poate fi o
datd anterioard sesizdrii instantei de judecatd, inclusiv cea a arestarii, acuzatiei, deschiderii
anchetei preliminare sau perchezitiei la domiciliul reclamantului. in opinia Curtii, perioada
care trebuie luatd in conSideraré a ihéeput lé 28 august 1991, cand a fost efectuatd o
cercetare la domiciliul domnului Hermanus si la birourile acestuia (§.133).

21. in Hot. De Clerck c. Belgiei (25 Séptembrie 2007) Curtea noteazd cd perioada
care trebuie luatd in considerare pentru a aprecia durata procedurii conform exigentei de
,termen rezonabil”, impusa dé, art. 6§ l,a in‘c_eput‘ la 30 noiembrie 1990, cu perchezitiile
efectuate la centrul de coordonarv‘év al ‘grupului, la centrul Beaulieu si la n.v. Beaulieu
wielsbeke.

22. Deci in conformitate cu jurisprudenta CtEDO la interpretarea notiunii de
acuzatie In materie penald, dobéandirea calitétii de suspect intervine ex lege atunci cand sunt
indeplinite conditiile care impun.éfganului judic’i_ar sa constate existenta unei acuzatii in
materie penald, sd dispund efectuarea In continuare a urmdéririi penale fatd de suspect si sa-i
aducd la cunostinta drepturile.

23 Avand in vedere faptul cé organul de urmaérire penala ar putea ezita nejustificat o
perioada de timp semnificativa si notifice oficial persoana banuitd, din motive care nu-i
pot fi imputabile, despre acuzatiile in 'ndaterric’ penala, CtEDO a statuat, cd o persoana
dobandeste calitatea de suspect, ce atrage aplicarea garantiilor previzute de art. 6 din
Conventie, nu din momentul in care aceastd calitate 1i este adusd la cunostintd, ci din
momentul in care autoritdtile nationale aveau motive plauzibile pentru a-1 suspecta de
comiterea unei infractiuni (Hot. CtEDO in cauza Brusco c. Frantei, nr. 1466/07, din 14
noiembrie 2010, §. 47; Sobko ¢. Ukrainei, nr. 15102/10 din 17 december 2015; §. 53;
Bandaletov c. Ukrainei, nr. 23180/06 din 31 octombrie 2013, §. 56).

24. fn conformitate cu ‘prevederile art. 63 alin. (1) pet. 1-3 C.pr.pen. RM,
legislatorul indica exhaustiv 3 situatii si respectiv 3 acte procedurale care atribuie statutul
de banuit. In baza definitiei banuitului din art. 63 alin. (1) prima propozitie C.pr.pen. RM,
putem prezuma Intemeiat ca calitatea de banuit ar putea incepe si in alte situatii, sau din
momentul perfectdrii altor vacte procedurale in afafa celor indicate in alin. (1) pct. 1-3
C.pr.pen. RM in mod exaustiv. Astfel statutul de banuit ar putea fi atribuit din momentul

emiterii ordonantei de incepere a urmaririi penale in personam, a ordonantei de dispunere a



perchezitiei la domiciliul persoanei, din momentul lusrii deciziei de aplicare a sechestrului
pe bunurile persoanei, etc dacd din éon'gitmutul acestor acte procedurale ar rezulta o
bénuiald rezonabild privind comiterea unei infractiuni, precum si in alte cazuri in care
organul de urmaérire penald aveau mofci\{e,plauzibile pentru a-1 suspecta pentru prima data
de comiterea unei fapte care este pasibilé a fi sanctionatd penal.

25. Enumerarea e>£haustivé a celor 3 cazuri In care persoana poate avea calitatea de
banuit in alin. (1) pct. 1-3 C.pr‘.p'leh. RM fara o specificare sau o mentiune cel putin cd ar
putea si existe si alte acte procedurale sau situatii de urmadrire penald, decét cele expres
stabilite 1n lege in alin. (1) pet. 1-3 C.pr.pen. RM din care ar rezulta o banuiald rezonabila
privind comiterea unei infractiuni de o anumitd persoand, asa cum rezultd din Jurisprudenta
CtEDO in materie, unele spete din practica de urmérire penald si publicatii teoretice, ne
permite s justificdm solicitarea bde verificare a constitutionalitatii acestor prevederi.

26. Pct. 1-3 din alin. (2) al art. 63 C.pr.pen. RM stabileste de aceiasi maniera -
exaustiv termenele maximale de mentinere ‘a calitafii de banuit pentru fiecare caz de
atribuire a acestei calitti proéesuale in conformitate cu pet.-1-3 din alin. (2) al art. 63
C.pr.pen RM. Termenul maximal de mentinere a calitatii de bdnuit poate fi in conformitate
pet. 1-3 din alin. (2) al art. 63 C.pr.pen RM de 3, care poate fi prelungit pana la 6 luni,
adicd acest termen este prevazut pentru situatia de emitere a unei ordonante de atribuire,
sau cum mentioneazi legislatorul de recunoastere in calitate de bénuit.

27. Formularea normelor pe care solicitim sd fie supuse verificarii
constitutionalitdtii nu asigurd o protectie efectivd asupra eventualelor abuzuri ale
persoanelor investite cu dreptul de cercetare a infractiunilor.

28. Astfel in cazurile cénd privitor la o persoand existd anumite probe de comitere a
unei infractiuni pani la punerea sub‘iﬁ\}inﬁire, dar de iure persoana respectiva nu ii este
atribuita calitatea de banuit, ea este tratata in acesti calitate procesuala in proces, deoarece:

- nu nimereste sub incidenta a nici unuia din cele 3 cazuri prevazute de art. 63 in
alin. (1) pet. 1-3 C.pr.pen. RM;

- iar termenul maximal de mentinere a statutului de bénuit nu este calculat si din
momentul in care autorititile nationale aveau motive plauzibile pentru a-1 suspecta de
comiterea unei infractiuni, in afara cazului cAnd termenul respectiv este calculat din data
emiterii a ordonantei de recunoastere ca banuit previzut in alin. (2) pet. 3 C.pr.pen. RM;

29. Art. 20 alin. (1) al Constitutiei Republicii Mioldova, prevede ci orice persoand
are dreptul la satisfactie efectlva (s. n) din. partea- instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeazd drepz‘umle libertdtile si interesele sale legitime. Nici o lege

nu poate ingrddi accesul la iustitie.



30. Potrivit art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii- Moldova statul asigurd
dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepttjrile si indatoririle. In acest scop statul public si
face accesibile toate legile si alte acte normative. In fapt, intreaga activitatea de legiferare
urmeazd sd se realizeze strict in limitele si in corespundere deplind cu Constitutia
Republicii Moldova si, in acelasi sens, si se asigure calitatea normativului adoptat.

31. In limitele deziderétul-cons’tit'u‘,[io/nal,' prevazut _de art. 23 alin. (2) al Constitutiei
Republicii Moldova, consideram ci textul art. 63 élin. (1) pet. 1-3 si art. 63 alin. (2) pet. 1-
3 C. pr. pen. RM nu corespunde criteriilor de calitate a normei de drept: previzibilitate,
precizie si claritate i, ca efect, este incompatibild cu norma constitutionala.

32. Astfel, nu numai cd formularea unui act normativ sau norme trebuie sé permita
persoanei interesate si prevada in _rriod tezoniabil eonduita pe care trebuie si o adopte, dar
claritatea si previzibilitatea sunt elemente sine qua non ale constitutionalitdtii, care da
relevanti coreldrii cu alte acte normative si a aptitudinii acesteia de a fi aplicati efectiv si
eficient. Legea trebuie s reglementeze in mod unitar, sd asigure o legaturd logico-juridica
Intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institufii juridice cu o structura
complexd - sa prevada elementele care d'i.sv‘ting particularitdtile lor ( Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 17 din 19 mai 2016, pct. 61).

33. De altfel, Curtea Cohstitu‘,[ionalé a Republicii Moldova, in jurisprudenta sa,
consacrd legalitatea si calitatea normei la nivel de ,conditii esentiale sau elemente
fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept”. In Hotarrea nr. 21 din
22 tulie 2016, Curtea Consti.‘tuﬁonalé‘a Republicii Moldova a subliniat faptul cd unul dintre
elementele fundamentale ale pfeeminen,l‘ei dreptului si ale statului de drept il constituie
principiul legalitdatii. (pet. 52).

34. In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la
cea de-a 86-a sesiune plenard din 25-26 martie 2011) s-a stabilit ca Parlamentul nu poate
deroga de la drepturile fundamentale, adoptdnd texte ambigue de legi. Cetdtenii trebuie sd
se bucure de o protectie juridicd esentiald in fata statului si institutiilor sale (pct. 47).

35. De asemenea, In ‘Hotéararea nr. 13 din 15 mai 2015, Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova a mentionat ci /.../ Desi art. 23 din Constitugie cuprinde expres doar
criteriul de accesibilitate si claritate al legii, ‘C‘urtea, prin jurisprudenta sa, a retinut cd
normele adoptate de autoritdtile publice urmeazd a fi si suficient de precise si previzibile
(pct. 105). Orice act normativ trebuie sd respecte principiile §i normele constitutionale,
precum §i exigenfele de tehnicd legislativd, menite sa asigure claritatea, previzibilitatea,
predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea irebuie sd reglementeze in mod unitar, sd

asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor



institufii - juridice cu o  structurd compZeXd, sd prevadd elementele ce disting
particularitdtile lor (pct. 108). Prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legiuitorul a
impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror
respectare este necesard penfru a asigura Ssistematizarea, unificarea §i coordonarea
legislatiei, precum. §i .con(inutul; si forma juridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ.
Astfel, respectarea acestor normé concureazd la dsigurarea unei legislatii care respectd
principiul securitdii raportuvz?vilor Juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesard
(pet. 109).

36. In Hotardrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova statueazd faptul cd pentru a corespunde celor trei criterii de calitate —
accesibilitate, previzibilitdte i iclarimte — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu
suficientd precizie, astfel z‘nédt sd permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sd
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate cd legea confine o normd de drept care aparent descrie
conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile
si obligatiile. Intr-o asz‘fef de inierpfetare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii
este contrard art. 23 din Constitufie, care statueazd obligatia statului de a garanta fiecdrui
om dreptul de a-gi cunoagte drepfuﬁle (pct. 10).

37. In interpretarile raportate la dispozitiile constitutionale, Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova evidentiazd incdlcarea principiilor de previzibilitate, claritate,
accesibilitate, inclusiv prin.refervireé la:

- art. 20 alin. (1) al Constitutiei Republicii Mioldova, care prevede ca orice
persoand are dreptul la satisfactie efectivd [s.a.] din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime. ,

- la art. 23 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, unde se indica la faptul ci
statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste [s.a.] drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile [s.a] toate legile si alte acte normative.

- la continutul art. 54 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova, care statueazi ca
in Republica Moldova nu pot fi v»ézdopmte legi care ar suprima sau ar diminua [s.a.]
drepturile si libertdyile fandamentale ale omului si cetdfeanului.

38. In acceptiunea Curﬁi -Cohsﬁtu‘,tionale .a Republicii Moldova, consacratd in
Hotérérea nr. 55 din 14 octombrie 1999 si Hotararea nr. 10 din 16 aprilie 2010, organele de
drept, inclusiv Curtea Constitutionald si instantele judecatoresti, In limitele competentelor

ce le revin, sant in drept sd aplice, In procesul examindrii unor cauze concrete, normele



dreptului international in cazurile stabilite de legislatie. in caz de neconcordantd dintre
normele dreptului i‘nternagi’dnél s disp’oziﬁile constitutionale privind drepturile
fundamentate ale omulﬁi;'prioritate ‘au prevederile internationale. Mai mult decét atat,
practica jurisdictionald internationala este obligatorie pentru Republica Moldova - ca stat
care a aderat la Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (in continuare CEDO).

39. Avand in vedere rolul CEDO 1n sistemul juridic al Republicii Moldova, Plenul
Curtii Supreme de Juéti‘,cié a Repﬁblicii Moldova a statuat cd sarcina primordiald cu
privire la aplicarea CEDO revine instantelor nationale [s.a] si nu CtEDO. Astfel, in
cazul judecdrii cauzelor, instan‘;elé de judecatd urmeaza si verifice dacd legea sau actul
care urmeaza a fi aplicat si care reglementeaza drepturi si libertdfi garantate de CEDO sunt
compatibile cu prevederile aceétéia, iar In caz de incompatibilitate instanta va aplica direct
prevederile CEDO, mengioriénd acest fapt in hotérarea sa.

40. Consiliul Consultativ al Judecétorilor Europeni, in Avizul nr. 11 (2008) privind
calitatea hotdrdrilor judecdtoresti fuhdamenteazé ca hotdrdrile judecatoresti se bazeazd in
primul rdnd pe legile adoptate de Parlament, care, ca surse ale dreptului, stabilesc nu
numai drepturile de care dispun justiﬂabilif si actiunile pedepsite de legea penald, ci
definesc, de asemenea, cadrul procedural in care se iau hotdrdrile judecdtoresti. Calitatea
hotdrdrilor judecdtoresti poate fi afectatd de schimbdrile prea dese ale legislatiei, de o
redactare prea putin satisfdcdtoaie sau de un continut neclar al legilor (s. n.; pct. 11).
Legiuitorul trebuie sd actioneze in asa fel; incdt legislatia sd fie clard si simplu de folosit si
sa fie conformd cu CEDO. Pentru. a facilita interpretarea, lucrdrile pregdtitoare ale
legilor trebuie sd fie accesibile intr-un limbaj inteligibil (pct. 12).

41. In conformitate cu art. 26 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova, Dreprul
la apdirare este garantat. Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incdlcarea drepturilor si libertdjilor sale. (art. 26 alin. (2) al Constitutiei
Republicii Moldova)

42. Potrivit art. 64 aﬁn. (1) din C.pr.pen. al RM, (...) banuitul are dreptul la
apdrare. Organul de urmdrire penald ii dsigurd banuitului posibilitatea de a-si exercita

dreptul la apdrare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege. [s.a.]

43. In calitate de subiect a unei proceduri judiciare, prin care se decide asupra
limitdrii unor drepturi fundamentale ale omului, persoana b#nuitd de comiterea unei
infractiuni trebuie sd beneficieze de toate garantiile dreptului la aparare. -

44. Tn baza Hotarérii nr. 21 din 22.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului

125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pet. 5), 313 alin. (6) din Codul de procedura



penald si a unor preveder1 din articolele 2 lit. d) 5116 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea Suprema de
Justitie s-a hotérat:......2. 2. Se recunoa;te constztutzonal articolul 125 litera b) din’ Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, in mdsura in cdre, in redactia actuald, nu este
interpretat ca incrimindnd fapta desfigurdrii activitdii de intreprinzdtor Jfard licentd.

45 Curea Constitutionald, in Hotarérea din 21.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate
a art. 232 alin. (2) si a unor prevederi din alineatul (4) al art. 308 din Codul de procedurd penald al

Republicii Moldova (sesizarea nr. 1682/2017) dee aceiasi manierd a recunoscut constitutional articolul

232 alineatul (2) din Codul de procedurd penala al Republicii Moldova numai partial [s.a.], utilizand
expresia In mdsura in care [s.a.] modul de calculare a termenelor pentru actele efectuate de procuror nu
se aplicd 1n raport cu demersurile pénfru caré legeavﬂstabile§te termene imperative pentru a fi depuse n
instanta de judecatd. Deci Curtea Constitutionald practicd constatarea constitutionalitatii unei norme

numai pentru anumite cazuri, adici partial.

Textul art. 63 alin. (1) pct. 1 -.3-din Codul de procedura penala al Republicii Moldova

prevede:

Persoana poate fi recunoscutd in calztate de banuit prin unul din wrmdtoarele acte procedurale,
dupd caz:

1) procesul-verbal de refinere;

2) ordonanta sau tncheierea de aplic&re a unei masuri preventive neprivative de libertate,

3) ordonania de recunoastere a persoanei in calitate de bdnuit.“

Textul art. 63 alin. (2) pct 3 dm Codul de procedura penald al Republicii Moldova
prevede:

(2) Organul de urmdrire penald nu este in drept sd mentind in calitate de bdnuit:

3) persoana in privinta cdreia a fost datd o ordonantd de recunoastere in aceastd calitate — mai
mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sdi — mai mult de 6 luni.



V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constituionale de a declara neconstitutional
- textul art. 63 alin. (1) pct. 1 -3 C.pr.pen. al RM

in mdsura in care nu stabileste si alte acte procedurale care ar contine o ,acuzatie in
materie penald” in conformitate cu sensul atribuit acestei notiuni de Jurisprudenta
CtEDO, si care ar putea servi la recunoasterea persoanei in calitate de biinuit in

procesul penal;
- textul art. 63 alin. (2) pct. 3 C.pr.pen. al RM

in mdsura in care nu stabileste ci termenele de 3 si respectiv de 6 luni, indicate in
acestd norma pot fi calculate nu numai din momentul emiterii unei ordonante de
recunoastere in calitate de binuit, dar si din momentul emiterii a oricirui act
. A . <39 A .
procedural care ar contine o ,acuzatie in materie penali” in conformitate cu
Jurisprudenta CtEDO si care ar putea servi la recunoasterea persoanei in calitate de

banuit in procesul penal. -

care, pretindem cé contravin art.4, art. 20, art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (1) — (3) si

art. 54 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova:



VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16.
Exercitarea contrdlului constitutionalitatii a ,
- textului art. 63 alin. (1) pct. 1 -3 C.pf.pen. alRMsia
- textului art. 63 alin. (2) pet. 3 C.pr.pen. al RM tine de atributiile exclusive ale Curtii
Constitutionale (art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia Republicii Moldova).
in spets, fiind intrunite conditiile de admisibilitate a sesizdrii, in sensul definit de Curtea
Constitutionala in Hotérarea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitutie, instanta de judecatd este obligatd de a sesiza Curtea Constitutionala,
dispunind suspendarea procesului pand la pronuntarea Curtii Constitufionale pe marginea
sesizarii formulate. | '
Nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile

contestate sau o formulare similard a normei invocate.



VIL. LISTA DOCUMENTELOR

17. La prezenta sesizare urmeaza si fie anexate materialele dosarului nr. 12-ij_10-51158-
25072017, care este pe rol la judecitorul de. instructie: Budeci Vitalie din cadrul

Judecitoriei Chisiniiu, sediul Buiucani.



VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA
18. Declar pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sant

exacte.

Chisindu,
11 ianuarie 2018

in apdrarea drepturilor si intereselor legale ale
invinuigdlyi Popusei Ludmila Ivan,

Osotanu Tudor, avocat



