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, - Judecitoria Cimislia , Vi expediaza spre examinare Incheierea din
04.12.2018 privind ridicarea a exceptiei de neconstitutionalitate pe cauza penald 1-206/18
(21-1-2401-07.08.2018) de invinuirea Iui Farima Grigorii Grigorii a.n.06.06. 1991, de
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal al RM si sesizarea
Inaintatd de citre avocatul Vladimir Zahariuc privind ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.325 alin.(1) Cod penal al RM, , se pedepseste
cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati '
conventionale,,.
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Curtea Constitutionali
De la avocatul Zahariuc Vladimir
or.Basarabeasca str.Lesnaia nr.9
Tel: 069489669
SESIZARE
privind exceptiile de neconstitutionalitate a art.325 alin.(1) CP al RM

Circumstantele litigiului:

La 31 iulie 2018 procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie (Oficiul Sud) Ciuleacu
A. examinind materialele cauzei penale nr.201 8450077 a emis ordonantd de punere sub invinuire
a cet.Farima Grigori Grigori de comiterea infractiunii previzute de art.325 alin.(1) CP al RM.
Ulterior, in urma examindrii materialelor cauzei penale date a fost intocmit rechizitoriul cu
remiterea cauzei penale nominalizate spre examinare in Judecatoria Comrat.

Conform materialelor cauzei, cet.Farima G. la 31.05.2018 in jurul orelor 14.50,
deplasindu-se cu automobilul de model ,,Ford Tranzit” pe str.28 iunie or.Basarabeasca, fiind in
calitate de pasager, fiind stopat automobilul de citre colaboratorii Batalionului SUD MAI pentru
verificarea actelor asupra unitatii de transport nominalizate, personal a propus, ulterior a
transmis colaboratorului politiei Cioban A. in calitate de mitd bani in numerar in suma de 300
lei, pentru ca ultimul s& nu-si indeplineasc actiuni directe in exercitarea functiei sale.

Sanctiunea art.325 alin.(1) CP al RM ,,Corupere activa” prevede pedeapsd sub forma de
inchisoare de pind la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitai conventionale, iar
persoana juridicd se pedepseste cu amendi in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita 0 anumitd activitate. Astfel instanta de judecatd, in caz ca
persoana va fi recunoscutd vinovati in comiterea infractiunii imputate, urmeazd a stabili
pedeapsi persoanei fizice in forma de inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unititi conventionale. in conformitate cu prevederile art.16 alin.(4) CP al RM,
infractiunea incriminaté este una grava, deoarece legea penald prevede pedeapsa cu inchisoare pe
un termen pind la 6 ani.

fn conformitate cu prevederile art.325 alin.(1) CP al RM, ,,Corupere activa”
legislatorul prevede raspundere penald pentru urmitoarele actiuni: promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, pentru d indeplini sau nu ovi pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea funcfiei sale sau contrar acesteia.

In conformitate cu prevederile art.324 alin.(1) CP al RM, ,,Corupere pasiva”
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoand publica sau
de citre o persoand publicd strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii
acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni In
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

Astfel, analizind latura obiectivd a acestor doud infractiuni, este evident ca ele sunt
absolut identice, doar ci la coruperea activa persoana juridic sau fizicd promite sau oferd unei
persoane juridice privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, iar in cazul coruperii
pasive persoand publicd pretinde, acceptd sau primeste aceste privilegii sau avantaje.

Tn cazul lui Farima G.G., acestuia se incrimineaza oferirea recompensei unei persoane
publice, deci infractiunea poartd un caracter material cu echivalent pecuniar (banesc) 300 lei.
Latura obiectivd a infractiunii previzute de art.325 alin.(4) CP al RM nu stabileste limita
minimala a recompensei ilegale pind la raspunderea penald pentru comiterea coruperii active.

Referitor la prevederile art.324 CP al RM, legislatorul a stabilit tratament diferentiat in
partea pedepsei persoanelor publice pentru comiterea coruperii pasive in dependentd de suma
recompensei. Astfel, in conformitae cu prevederile art.324 alin.(1) CP al RM, acfiunile



previzute la alin. (1), sivirsite In proportii ce nu depasesc 100 unitati conventionale, se
pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0 anumiti activitate pe un termen de
pini la 5 ani. Deci, In caz cd persoana publicd pretinde sau primeste 300 lei (pind la 100 unitati
conventionale), ultima urmeaza sd fie supusd raspunderii penale pentru comiterea infractiunii,
previzute de art.324 alin.(4) CP al RM, care in conformitate cu prevederile art.16 alin.(2) CP al
RM se considerd infractiune usoard, fapte pentru care legea penald nici nu prevede in calitate de
pedeapsa privatiune de libertate, jar pedeapsa sub forma de amendi este de doud ori mai mica
pentru persoanele fizice decit amenda previzutd de art.325 alin.(1) CP al RM (amenda In méirime
de la 1000 la 2000 unititi conventionale si de la 2000 la 4000 unitati conventionale).

fn corespundere cu art.1 alin.(1) CP al RM, prezentul cod se aplica in conformitate cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale actelor internationale la care Republica
Moldova este parte. Dacd existd neconcordante cu actele internationale privind drepturile
fundamentale ale omului, au prioritate i se aplica direct reglementdrile internafionale.

fn conformitate cu prevederile art.2 alin.(1) CP al RM, legea penald apard, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurdtor,
orinduirea constitufionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritorialda a Republicii
Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept.

fn conformitate cu prevederile art.3 alin.(1) CP al RM, nimeni nu poate fi declarat
vinovat de savirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei hotéiriri
a instantei de judecatd i fn  stricti  conformitate cu legea penala.

Interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sint
interzise.

fn conformitate cu prevederile art.4 CP al RM, intreaga reglementare juridica are menirea
si apere, In mod prioritar, persoana ca valoare supremd a societdfii, drepturile si libertdile
‘acesteia. Legea penald nu urmaireste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane sau degradante.

Conform prevederilor art.5 alin.(1) CP al RM, persoanele care au sdvirsit infractiuni sint
egale in fata legii si sint supuse rispunderii penale fard deosebire de sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alti situatie.

Conform prevederilor art.7 alin.(1) CP al RM, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald.

Conform prevederilor art.75 alin.(1) CP al RM, persoanei recunoscute vinovate de
sdvirgirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si
reeducirii vinovatului, precum i de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Conform prevederilor art.75 alin.(2) CP al RM, in cazul alternativelor de pedeapsd
prevazute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplicd atunci cind gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesard aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative previzute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindd, din numdrul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la_aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeazi a fi argumentat de citre instanta de judecata.

Tn conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) CP al RM, prin persoand publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul




serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrérii, securittii nationale si ordinii
publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd;
persoana autorizatd sau investitd de stat si presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitdti de interes public.

Consider, ci la stabilirea sanctiunii la art.323 alin.(1) CP al RM legislatorul a incalcat
urmitoarele prevederi a Constitutiei Republicii Moldova, care garanteaza:

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(2) Forma de guverndmint a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertifile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 16 Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fafa legii si a autoritatilor publice, fard
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd,
avere sau de origine sociald.

Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd 1 se recunoascd personalitatea  juridicd.

(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 25 Libertatea individuali si siguranta persoanei

(1) Libertatea individuald §i sigurania persoanei sint inviolabile.
Articolul 26 Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale.

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertagilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i sint
necesare in interesele securitdfii nationale, integritaii teritoriale, bunistirii economice a {arii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor In masa si infractiunilor, protejérii drepturilor,
libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidenfiale sau
garantdrii autoritafii si impartialitatii justiiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie s fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertafii.

In conformitate cu prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului (adoptata la
Roma la 04 noiembrie 1950 si rectificatd Republica Moldova prin Hotérirea Parlamentului
ar.129-XI11 din 24 iulie 1997) art.7 prevede: Nimeni nu poate fi condamnat pentru o _actiune
sau o omisiune care, in_momentul sivarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului
national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsid mai severd decdt acea
aplicabild in momentul sdvdrsirii infractiunii,

Stabilind o pedeapsd mai severa la art. 325 alin.(1) CP al RM, legislatorul a incélcat
prevederile art.324 alin.(4) CP al RM principiul egalitatii in fata legii, garantat de art.16 al
Constitutiei, precum si principiul inadmisibilitaii limitarii drepturilor i libertdgilor fundamentale
ale omului §i cetifeanului, garantat de prevederile art.54 al Constitutii, deoarece nefondat a
aplicat tratament diferentiat, ficind diferenta intre persoana fizica si cea publica. Consider cd




proportionalitatea intre pedeapsa mai severd pentru cetateni de rind si persoana publicd nu
corespunde normelor legale. Dacd presupunem cd persoana fizicd comite corupere activd pind la
100 unitati conventionale, iar persoana publicd primeste aceste bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd de la persoana fizica, atunci persoana fizicd pentru comiterea coruperii
active poate fi privatd de libertate pe un termen de pini a 6 ani cu stabilirea amenzii, In timp ce
persoana publicd se alege doar cu amends, necatind la faptul lipsei justificarii obiective si
rezonabile, deoarece pericolul social al ultimei infractiuni este mai sporit decit in primul caz.
Persoanele care exercitd activitate profesionald, urmeazi si fie precauti in munca sa si sa fie
pregtiti si-{i asume riscurile legate cu activitatea sa (Hotarire CEDO din 17 mai 2010 Pessino
citre Franta, Decizia din 10 octombrie 2006, §33; Kononov impotriva Lituaniei [BP], §235).
Infractiunile comise de o persoand publicd se referd la categoria infractiunilor, indreptate
impotriva activitatii organelor de stat, comise de subiect special si anume de catre functionarul
public.

Astfel persoana publicd nu este doar functionar public, deci nimic nu justifica existenta
unei diferentieri intre cele doud categorii §i aplicarea unui tratament discriminatoriu .

Un astfel de tratament diferentiat al legistratorului in aplicarea sanctiunii in privinta
simplului cetdtean spre deosebire de persoana publicéd este discriminatoriu, deoarece ultimii in
situatiii analogice se bucurd de un tratament preferential atunci cind societatea si statul au
cerinte privind activitatea lor profesionala si stabilirea acestor persoane 0 pedeapsa mai blindd in
comparatie cu cetdfenii de find contrazice principiului statului democrat si nu corespunde
scopului legitim al statului — lupta cu coruptia in organele statale. Tratamentul neproportional si
diferential referitor la aceste doud categorii de subiecti contravine prevederilor art.16 in
coraborare cu prevederile art.25 si art.46 al Constitutiei (Hotarirea Curtii Constitutionale nr.11
din 08.05.2018). ,

Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa ca tratamentul diferentiat echivaleaza cu
discriminare, dacd nu are la baza o justificare obiectiva si rezonabild, a persoanelor in situatii
similare. ,,Lipsa justificirii obiective si rezonabile” presupune ci diferentierea in cauzd nu
urmareste un ,,scop legitim" sau cd nu existd un ,raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si .scopul urmarit” (Sejdi¢ si Finci v. Bosnia si Hertegovina, 22 decembrie
2009, § 42, Stummer v. Austria, 7 iulie 2011, § 87; Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia, 24
ianuarie 2017 § 64).

Curtea Europeani a stabilit ci sub sintagma ,Legea” previzutd de art.7 Conventiei
Europene se subintelege respectarea principiilor de calitate privind accesibilitatea i
previzibilitate (cauza Del Rio Prada contra Spania, cerered nr.42750/09, decizia din 21
octombrie2013 $91).

Consider actiunile ilegale a lui Farima G. si pedeapsa previzutd de legislatie pentru
comiterea infractiunii imputate nu contin raportul rezonabil de proportionalitate, deoarece
pedeapsa pentru comiterea acesteia este mai durd in comparatie cu pericolul social precum si de
gravitatea actiunii savirsite, adica transmiterea unor privilegii sau avantaje sub orice formd
persoanei publice in suma de 300 lei cu posibilitatea stabiliril unei pedepse sub formd de
inchisoare de pina la 6 ani cu amend3 in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale (de la
100000 pind la 200000 lei, cu considerentul ca salariuil mediu lunar pe economie, prognozat pe
anul 2018 conform Hotaririi Guvernului RM nr.54 din 17.01.2018 constituie 6150 lei) nu
corespunde principiului legalititii deoarece nu existd un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit, astfel au fost incalcate prevederile art.41 alin.930 si
art.46 alin.(10 Constitutiei RM, deoarece amenzile penale prezintd interventie in efectuarea
dreptului la proprietate (Hotarirea CEDO din 18 iunie 2013 CO Complex Herta import Export
SRL Lipova impotriva Roméniei §23). ;

Curtea Constitutionald refine ca persoana
comportamentul cﬁaré'pgatéfaveya;‘un'fcatacter" penal stitutic
) ) §71). Astfel, cerintele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite in ceea ce priv
atat definitia unei infractiuni, cAt si pedeapsa prevazutd pentru acea infractiune. Or, calitatea

trebuie si poatd determina fdrd echivoc




entru mentinerea securifdifii raporturilor Juridice

| i
onale nr.33 din 07.12.201°

legii penale constituic 0 ‘conditie vitald
7

ordonarea eficientd a relagiilor sociale.
§61).

in baza prevederilor art.135 alin.(1) p.a) si g) al Constitutiei, art.(1) al Legii cu privire la
Curtea Constitutionald, art.4 al Codul Jurisdictiei Constitutionale, -

SOLICIT:
1. Curtea Constitutionald si emitd hotdrire privind exceptiile de neconstitutionalitate a

art.325 alin.(1) CP al RM ,se pedepseste cu inchisoare de pini la 6 ani cu amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale”.

Avocat. Zahariuc Vliadimir ¢ W
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DOSAR NR. 21-1-2401-07082018(1-206/ 18)

INCHEIERE
04 decembrie 2018 or.Cimislia

Judecatoria Cimislia sediul Central
In componenta:
Presedintele sedintei, judecéator - Jon Volcovschi

Grefier - Feodora Mahnovid

A examinat cauza cu participarea:
- Acuzatorul de stat — Ciuleacu Anatolie, procuror in Procuratura in Oficiul

- Sud al Procuraturii Anticoruptie.

Apdratorului inculpatului — Zahariuc Vladimir
Inculpatului - Farima Grigore

examinand In cadrul sedintei preliminare, cauza penald de invinuirea lui
Farima Grigorii Grigorii a.n.06.06.1991, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de prevederile art.325 alin.(1) Cod penal al RM, cererea inaintata de
catre avocatul inculpatului Farima Grigorii, Zahariuc Vladimir privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate prevederilor art.325 alin.(1) Cod penal al RM,
si
constatata:

In Judecatoria Cimislia, sediul Cimiglia a parvenit cauza penalda de
Invinuire a lui Farima Grigori, nascut la 06.06.1991, in comiterea infractiunit
prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova.

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionarea Dosarelor, cauza
mentionatd, in mod aleatoriu a fost repartizati pentru examinare judecatorului
Ion Volcovschi.

In cadrul sedintei preliminare, de catre avocatul inculpatului Farima
Grigorii, Zahariuc Vladimir a inaintat cerere privind ridicarca cxeeptier de
neconstitutionalitate prevederilor art.325 alin.(1) Cod penal al RM.

In sedinta Judlclara avocatul Zahariuc Vladimir a sustinut cererca
mentionata.

Inculpatul Farima Grigorii a mentionat ca, sustine cererea inaintatd de
catre avocat.

Acuzatorul de stat, procuror in Procuratura in Oficiul Sud al Procuraturii
Anticoruptie, Ciuleacu Anatolie a mentionat ca, sustine cererea avocatului
Zahariuc Vladimir, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate asupra
prevederilor art.325 alin.(1) Cod penal al RM, insi, cit priveste suspendarea
examinarii cauzei penale a fost lasatd adoptarea solutiei la discretia instantei de
judecata.
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Autorul sesizérii avocatul Zahariuc Vladimir, mentioneaza ca, potrivit
invinuirii aduse lui Farima Grigoii si in conformtiate cu rechizitorul, este
mentionat ca, la 30 iulie 2018 procurorul din cadrul Procuraturii Antlcoruptle
(Oficiul Sud) A. Ciuleacu, examinind materialele cauzei penale nr.2018450077 a
emis ordonantd de punere sub invinuire a cet.Farima Grigori Grigori de
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(l) CP al RM.

Ulterior, in urma examindrii materialelor cauzei penale date a fost intocmit
rechizitoriul cu remiterea cauzei penale nominalizate spre examinare In
Judecéatoria Comrat.

Conform materialelor cauzei, cet. G. Farima la 31.05.2018 in jurul orelor
14.50, deplasindu-se cu automobilul de model ,Ford Tranzit” pe str.28 iunic’
or.Basarabeasca, fiind in calitate de pasager, fiind stopat automobilul de catre
colaboratorii Batalionului SUD MAI pentru verificarea actelor asupra unitati de
transport nominalizate, personal a propus, ulterior a transmis colaboratorulul
politiei Cioban A. in calitate de mité bani in numerar in suma de 300 lei, pentru
ca ultimul s& nu-si indeplineasca actiuni directe in exercitarea functiei sale.

Astfel, sanctiunea prevazutd de prevederile art.325 alin.(}) Cod Penal al RM
,Corupere activa” prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de pina la 6 ani cu
amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 6000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel instanta de judecata, in caz cd persoana va fi recunoscuté vinovata
in comiterea infractiunii imputate, urmeaza a stabili pedeapsad persoanei fizice
in forma de inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000
unitati conventionale. in conformitate cu prevederile art.16 alin.(4) CP al RM.
infractiunea incriminata este una grava, deoarece legea penala prevede pedeapsa
cu inchisoare pe un termen pina la 6 ani.

In conformitate cu prevederile art.325 alin.(l) CP al RM, ,Corupere activa”
legislatorul prevede rdspundere penald pentru urmdtoarele actiuni: promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

in conformitate cu prevederile art.324 alin.(l) CP al RM, ,Corupere pasiva’
pretinderea, acceptarea sau pr1m1rea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoand publica sau de catre o persoana publica straind de bunuri, servicil,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sinc sau pentru
o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru &
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

Astfel, analizind latura obiectiva a acestor doua infractiuni, este evident
ca ele sunt absolut identice, doar ca la coruperea activd persoana juridica sau,
fizicd promite sau oferd unei persoane juridice privilegii sau avantaje sub orice
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formad, ce nu i se cuvin, iar In cazul coruperii pasive persoané publica pretinde,
accepta sau primeste aceste privilegii sau avantaje.

in cazul lui Farima G.G., acestuia se incrimineaza oferirea recompensei
unei persoane publice, deci infractiunea poartd un caracter material cu
echivalent pecuniar (banesc) 300 lei. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art.325 alin.(4) CP al RM nu stabileste limita minimala a recompenseci ilcgale
pina la raspunderea penala pentru comiterea coruperii active,

Referitor la prevederile art.324 CP al RM, legislatorul a stabilit tratament
diferentiat in partea pedepsei persoanelor publice pentru comiterea coruperii
pasive in dependentad de suma recompensei. Astfel, in conformitae cu prevederile
art.324 alin.(l) CP al RM, actiunile prevazute la alin. (1), savirgite in proportii ce
nu depédsesc 100 unitati conventionale, se pedepsesc cu amenda in marime de
la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pina la 5 ani. Deci, in caz ca persoana publicd pretinde sau primeste 300 lei
(pina la 100 unitati conventionale), ultima urmeaza sa fie supusa raspunderii
penale pentru comiterea infractiunii, prevazute de art.324 alin.(4) CP al RM, care
in conformitate cu prevederile art.16 alin.(2) CP al RM se considera infractiune
usoard, fapte pentru care legea penald nici nu prevede in calitate de pedeapsa
privatiune de libertate, iar pedeapsa sub forma de amenda c¢ste de doua ori mai
mica pentru persoanele fizice decit amenda prevazuta de art.325 alin.(l) CP al
RM (amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si de la 2000
la 4000 unitati conventionale).

in corespundere cu art.l alin.(lj CP al RM, prezentul cod se aplica in
conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale actelor
internationale la care Republica Moldova este parte. Daca exista neconcordante
cu actele internationale privind drepturile fundamentale ale omului, au
prioritate si se aplica direct reglementarile internationale.

in conformitate cu prevederile art.2 alin.(l) CP al RM, legea penala apara,
impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea,
mediul inconjurator, orinduirea constitutionala, suveranitatea, independenta si
integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum si intreaga ordine de drept.

in conformitate cu prevederile art.3 alin.(l) CP al RM, nimeni nu poate fi
declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale,
decit in baza unei hotariri:a instantei de judecata si in stricta conformitate cu
legea penala.

_Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii
penale sint interzise.

Potrivit prevederilor art.4 CP al RM, intreaga reglementare juridica are
menirea sa apere, in mod prioritar, persoana ca valoare suprema a societatii,
drepturile gi libertatile acesteia. Legea penald nu urmareste scopul de a cauza
suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la
torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante,
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Conform prevederilor art.5 alin.(l) CP al RM, persoanele care au savirsi
infractiuni sint egale in fata legii si sint Supuse raspunderii penale fara deoscbig”
de sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origin
nationald sau socialj, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sa
orice alta situatie.

Conform prevederilor art.7 alin.(l) CP al RM, la aplicarea legii penale s
fine cont de caracteryl si gradul prejudiciabil aj infractiunii savirgite, d
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaz;
raspunderea penali,

vinovate de sdvirsirea une; infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitel..

acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza or
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii s.
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Conform prevederilor art. 75 alin.(2) CP al RM, in cazul alternativelor de
pedeapsd prevdzute pentru infractiunea sdvirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii s/
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar ¢
alta pedeapsa este insuficients si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra,
din numaérul celor alternative previzute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor

In conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) CP al RM, prin persoana
publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statu
special (colaboratorul serviciulyi diplomatic, al serviciului vamal, al organclor
apardrii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoani care detine grade
speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome say de
reglementare, al intreprinderilor de stat say municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizats sau investitd de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Consider, ci la stabilirea sanctiunii la art.325 alin.(l) CP al RM legislatorul
a Incalcat urmatoarele prevederi a Constitutiej Republicii Moldova, care
garanteazi:

Articolul 1 Statul Republica Moldova

Republica Moldova este un stat suveran $i independent, unitar Si
indivizibil.

Forma de guvemamint a statului este republica.
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Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate,

Articolul 16 Egalitatea

Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a
statului.

Toti cetatenii Republicii Moldova sint egall in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 23 Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-§i cunoaste drepturile si
indatoririle. in acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative, :

Articolul 25 Libertatea individuala $i siguranta persoanei

(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sint inviolabile.,

Articolul 26 Dreptul la aparare

Dreptul la aparare este garantat.

Fiecare om are dreptul s& reactioneze independent, prin mijloacc legitime,
la incalcarea

drepturilor si libertatilor sale.

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului $i cetateanului.

Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international §i sint necesare in interesele securitdtii nationale,
integritatii teritoriale, bunastsrii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburérilor in masa sl infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
$i demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale
sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

Prevederile alineatuluij (2) nu admit restringerea drepturilor proclamatce in
articolele 20-24.

Restringerea trebuie s4 fie proportionalad cu situatia care a determinat-o sl
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

in conformitate cu prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului
(adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950 si rectificata Republica Moldova prin
Hotdrirea Parlamentului nr.129-XIIT din 24 iulie 1997) art.7 prevede: Nimeni nu

poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul sdvdarsirii,
nu_constituia o infractiune potrivit dreptului national sau_international. De
asemeneq, nu_se poate aplica o pedeapsd mai severd decdt acea aplicabila in
momentul savdrsirii infractiunii,

Stabilind o pedeapsd mai severa la art. 325 alin.(l) CP al RM, legislatorul
a incélcat prevederile art,324 alin.(4) CP al RM principiul egalitatii in fata legii,
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garantat de art. 16 al Constitutiei, precum si principiul inadmisibilitaii limitarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si cetateanului, garantat ¢g -
prevederile art.54 al Constitutii, deoarece nefondat a aplicat tratament
diferentiat, facind diferenta intre persoana fizicd si cea publica. Consider ca
proportionalitatea intre pedeapsa mai severa pentru cetdteni de rind si persoana
publicd nu corespunde normelor legale. Dacéd presupunem ca persoana fizica
comite corupere activa pind la 100 unitati conventionale, iar persoana publica
primeste aceste bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma de la
persoana fizica, atunci persoana fizicd pentru comiterea coruperii active poate fi
privata de libertate pe un termen de piné a 6 ani cu stabilirea amenzii, Iin timp
ce persoana publicéd se alege doar cu amenda, necétind la faptul lipsei justificari:
obiective si rezonabile, deoarece pericolul social al ultimei infractiuni este mai
sporit decit in primul caz. Persoanele care exercitd activitate profesionala,
urmeaza sa fie precauti in munca sa si sa fie pregatiti sa-ti asume riscurile legate
cu activitatea sa (Hotarire CEDO din 17 mai 2010 Pessino catre Franta, Decizia
din 10 octombrie 2006, §33; Kononov impotriva Lituaniei [BP|, 8235}
Infractiunile comise de o persoanad publica se refera la categoria infractiunilor,
indreptate Impotriva activitatii organelor de stat, comisc de subiect spccial si
anume de catre functionarul public.

Astfel persoana publicd nu este doar functionar public, deci nimic nu
justificd existenta unei diferentieri intre cele doud categorii si aplicarea unu
tratament discriminatoriu .

Un astfel de tratament diferentiat al legistratorului in aplicarea sanctiunii
in privinta simplului cetdtean spre deosebire de persoana publica este
discriminatoriu, deoarece ultimii in situatiii analogice se bucura de un tratament
preferential atunci cind societatea si statul au cerinte privind activitatea lor
profesionala si stabilirea acestor persoane o pedeapsa mai blinda in comparatie
cu cetatenii de rind contrazice principiului statului democrat si nu corespunde
scopului legitim al statului - lupta cu coruptia in organele statale. Tratamentu
neproportional si diferential referitor la aceste doud categorii de subiect
contravine prevederilor art.16 in coraborare cu prevederile art.25 si art.46 a
Constitutiei (Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 11 din 08.05.2018).

Curtea Europeanad a subliniat in jurisprudenta sa ca& tratamentu.
diferentiat echivaleaza cu discriminare, dacéd nu are Ia baza o justificare obiectivé
si rezonabild, a persoanelor in situatii similare. ,Lipsa justificarii obiective s
rezonabile" presupune ca diferentierea in cauza nu urmareste un ,scop legitim'
sau ca nu exista un ,raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si ,scopul urmarit" (Sejdic si Finei v. Bosnia si Hertegovina. 22 decembrie 2009.
§ 42: Stummer v. Austria, 7 iulie 2011. § 87; KJramtok.hu si Aksenchik v. Rusia.
24 ianuarie 2017 § 64).

Curtea Europeana a stabilit cd sub sintagma ,legea” prevazuta dc art.7
Conventiei Europene se subintelege respectarea principiilor de calitate privinc
accesibilitatea si previzibilitate (cauza Del Rio Prada contra Spania. cerered
nr.42750/ 09, decizia din 21 octombrie2013 §91).
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Consider actiunile ilegale a lui Farima G. si pedeapsa prevazuta de
legislatie pentru comiterea infractiunii imputate nu contin raportul rezonabil de
proportionalitate, deoarece pedeapsa pentru comiterea acesteia este mai dura in
comparatie cu pericolul social precum si de gravitatea actiunii savirsite, adica
transmiterea unor privilegii sau avantaje sub orice formd persoanci publice in
suma de 300 lei cu posibilitatea stabilirii unei pedepse sub lorma de inchisoarc
de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale
(de la 100000 pind la 200000 lei, cu considerentul ca salariuil mediu lunar pe
economie, prognozat pe anul 2018 conform Hotaririi Guvernului RM nr.54 din

+ 17.01.2018 constituie 6150 lei) nu corespunde principiului legalitatii deoarece

nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmarit, astfel au fost incélcate prevederile art.41 alin.930 si art.46
alin.(10 Constitutiei RM, deoarece amenzile penale prezinti interventie in
efectuarea dreptului la proprietate (Hotarirea CEDO din 18 iunie 2013 CO
Complex Herta import Export SRL Lipova impotriva Romaniei §23).

Curtea Constitutional retine ca persoana trebuie sa poata determina fara
echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 21 din 22.07.2016 §71). Astfel, cerintele de calitate a legii
necesitd a fi indeplinite in ceea ce priveste atat definitia unei infractiuni, cat si
pedeapsa prevazutd pentru acea infractiune. Or, calitatea legii penale constituic
o conditie vitald pentru mentinerea securitdtii raporturilor juridice si ordonarea
eficientd a relatiilor sociale (Hotararea Curtii Constitutioonale nr.33 din
07.12.2017 §61).

Totodatd, autorul sesizarii solicit instanei de judecata suspendarea
examinarii cauzei penale, pina la examinarea cererii privind exceptia de
neconstitutionalitate de catre inalti curte.

Aprecierea instantei

In temeiul art. 135 alin.(1), lit.(a,g) al Constitutiei RM, prevede c&, Curtea
Constitutionala, exercitda, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale lu
care Republica Moldova este parte, rezolva cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin.(1), lit.(a,g) din Legea cu Nr. 317
din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionala, se mentioneaza ca, Curtea
Constitutionald, exercitd la “sesizare controlul constitutionalitatii legilor,
regulamentelor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotaririlor si dispozitillor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, rezolva exceptiile de
neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Instanta de judecatd mentioneaza ci, potrivit prevederilor art. 345 alin, (3)
Cod procedura penald, indica ca, sedinta preliminara consta in solutionarea, cu
participarea partilor, a chestiunilor legate de punerea pe rol a cauzei. Sedinta
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preliminara se tine cu respectarea conditiilor generale de Judecare a cauzei,

prevazute la capitolul I din prezentul titlu, care se aplica in mod corespunzaior,

Iar, potrivit alin. (4) caeliasi articol, in sedinta preliminara se solutioneazs
chestiunile privind, 1) cererile si demersurile inaintate, precum si recuzarile
declarate; 2) lista probelor care vor fi prezentate de catre parti la judecarea
cauzei; 3) trimiterea cauzei dupa competenta sau, dupa caz, incetarea, totals
sau partiald, a procesului penal; 4) suspendarea procesului penal;  5) fixarea
termenului de judecata; 6) masurile preventive si de ocrotire,

Instanta de judecats ascultind opinia aparatoirului Zahariuc Vladimir,
pozitia inculpatului Farima Grigorii, opinia acuzatorului de stat Ciucleacu
Anatolie, studiind cererea inaintata in raport cu cadrul legal privind ridicare;g
exceptiei de neconstitutionalitate, considers ca, cererea urmeaza a fi satisfacute
potrivit urmatoarelor circumstante.

Instanta de judecats mentioneaza ci, exceptia de neconstuitutionalitate
reprezintd o procedura de initiere de catre instantele oriniare de judecata
initiativa partilor sau din oficiu, a controluluj conformitatatii une;i lege sat
unuialt act normativ, cu normele constitutionale,

Pentru dispunerea admiterij sesizdrii, instanta de judecatd nu se pronunte
asupra temeinicii sesizarii sau conformtiatéatii cu Constitutia, fiind limitata I
verificarea ~ intrarea obiectului in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1)
lit.(a) al Constitutiei RM, daca exceptia a fost ridicata de cdtre una dintra pért

Astfel, se constats ca, sesizarea adresati de catre reprezentantu
participantului la proces, avocatul V.Zahariuc, intruneste conditiile stipulate di
art.135 alin.(1), lit.(a) al Constitutiei RM.

Totodata, instanta de judecata mentionaza ca, cererca avocatului Zs hariu
Vladimir privind Suspendarea judecarii cauzej penale de invinuirea lui Farim.
Grigorii urmeaza a fi satisfacuta ca fiind intemeiata, din -urmatoarel:
considerente.

Instanta de judecata va dispune suspendarea examinarii cauzei penale dc
invinuirea lui Farima Grigorii Grigorii a.n.06.06.1991, invinuit de comiterez
infractiunii previzute de prevederile art.325 alin.(1) Cod penal al RM pina la
adoptqarea hotaririi asupra sesizarii inaintate.

Totodata, potrivit pct.7 al Ghidului practic privind exceptia de
neconstitutionalitate prevede necesitatea suspedarii cauzei pina la adoptarea
hotéririi de catre inalts Curte asupra sesizarii,

Potrivit celor enuntate supra, in conformtiate cy prevederile art. art.135
alin.(1), lit.(a) al Constitutiei RM, art. 4 alin.(1), lit.(a,g) din Legea cu Nr. 317
din 13.12.1994 cy privire la Curtea Constitutionala, ar(.341-342 Cod procedura
penald, instanta de Judecata, ’
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DISPUNE:

Admiterea sesizarii inaintata de catre reprezentantul inculpatului Farima
Grigorii, avocatul Zahariuc Viadimir privind  ridicarea exceptici  de
neconstitutionalitate a prevederilor art.325 alin.(1) Cod penal al RM.

Se remite cauza penald de invinuirea luj Farima Grigorii Grigorii
a.n.06.06.1991, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
Cod penal al RM si sesizarea adresata de citre avocatul Vladimir Zahariuc catre
Curtea Constitutionald RM privind ridicare excepfiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.325 alin.(1) Cod penal al RM, ,,se pedepseste cu inchisoare de
pina la 6 ani cu amend4 in marime de la 2000 la 4000 unitatj conventionale,,.

Se suspenda examinarea cauzei penale de invinuirea lui Farima Grigorii
Grigorii a.n.06.06.1991, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
prevederile art.325 alin.(1) Cod penal al RM, pina la adoptarca hotaririi pe
marginea sesizarii.

Incheierea nu se supune cailor de atac,

o

Presedintele sedintei, judecat ‘:? on Volcovschi
Gt




