N’

REPUBLICA MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU THE COURT OF CHISINAU
(sediul Centru) (office Centre)
mun. Chigindu, bul.Stefan cel Mare si Sfint, 162 Chisinau city, $tefan cel Mare si Sfint, 162 avenue
Republica Moldova Republic of Moldova
MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40, MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40,
tel./fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: jcc@justice.md tel./fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: jec@justice.md
CONSILIUL SUP"D*O R AL MAGISTRATURII
JUDECATORIA CHISINAU
SERIUL CENTRU 7 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
legire Nr. 0%~k - ks /O mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu 28
A% 208

In procedura Judecitoriei Chisindu(sediul Centru) se afld demersul procurorului in
PCCOCS Anatolie Pitel, privind audierea partii vitdimate Dolgan Ana Grigore, inaintatd in
temeiul art.103 alin. (3) CPP .

Astfel, in adresa dumneavostrd se expediazi incheierea din 30 noiembrie 2018 privind
sesizarea concretizatd Curtii Constitutionale, privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie.

In caz c4 pentru examinare va fi necesar dosarul penal, acesta, la solicitare, va fi expediat
in adresa dumneavoastr3.

Anexi :

- Incheierea Judecitoriei Chigindu (sediul Centru) din 30 noiembrie 2018 privind
sesizarea concretizatd Curtii Constitutionale, privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie.

- Copia sesizirii Curtii Constitutionale.

- Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Judecdtorul desemnat cu atribut. iile TN
Judecatorului de instructie Q\y‘ \) Ciobanu Sergiu
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Curtea Constitutionalii a Republicii Moldova

str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28, mun. Chisiniu
MD - 2004, Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
(prezentatd In conformitate cu articolu] 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie)
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I — Autorul sesizirii

Isac Igor, avocat C.A. »Isac Igor”, cu sediul in mun. Chisinau, str. Bucuresti nr.
60, of. 45, tel. +37379333795, e-mail: isacmagister@gmail.com.

IT - Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca object de examinare — solicitarea de verificare g
corespunderii constitutionalititii, in sensul corespunderii cu articolele 4, 20, 23, 26,
54 si 119 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 si art. 13 din CEDO, precum si
art. 2 §1 din Protocolul nr. 7 la CEDO:-

- a prevederilor art. 109 alin. (3) Cod de procedurs penald, ,,in cazul in care
prezenta martorului la judecarea cauzei va fi imposibila din motivul plecérii lui peste
hotarele tarii sau din alte motive intemeiate, precum si pentru a reduce sau a exclude
supunerea martorului unui vadit pericol sau pentru a reduce revictimizarea martorului,
procurorul poate solicita audierea acestuia de cétre judecitorul de instructie, cu
asigurarea posibilitatii banuitului, tnvinuitulyi, aparatorului acestuia, partii vitimate si
procurorului de a pune intrebari martorulyj audiat”;

- §i in general a Codului de procedurd penald, in ceea ce tine de omisiunea de a
reglementa conditiile i procedura clard, de audiere a martorului (pértii vatdmate) de
catre judecdtorul de instructie, la faza de urmarire penald si modalitatea de contestare
a Incheierii judecitoruluj de instructie prin care se admite sau se respinge demersul

(solicitarea) procurorului de audiere a persoanei.
III - Circumstantele cauzei examinate de citre instanta de judecata

In procedura Judecitorului de instructie din cadrul Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru, Sergiu Ciobanu, se afla spre examinare demersul Procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Anatolie Pitel, prin
care a solicitat audierea partii vitimate Dolgan Ana Grigore, nascuti la 24.09. 986, la
Jjudecitorul de instructie, asupra circumstantelor comiterii infractiunii cu participarea
invinuitilor Bodirlan Gheorghe Filip, Arap Nina Grigore si Bodirlan Aliona
Gheorghe. _ ‘

Potrivit demersului procurorului, Bodirlan Gheorghe Filip, in perioada Iunii
ianuarie 2011, aflandu-se in s.Ursari, r-nul Cilarasi, actionand de comun acord si prin
intelegere prealabili cu Arap Nina Grigore, niscuti la 08.12.1962, Bodirlan Aliona
Gheorghe, niscuti la 27.01.1981, precum si alte persoane nestabilite de organul de
urmdrire penald, repartizand intre ej rolurile, urmarind scopul exploatérii pentru
cersetorie a persoanei, prin ingeldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate,
manifestata prin situatia precard a partii vitamate si lipsa mijloacelor de intretinere, au
recrutat-o pe Dolgan Ana Grigore, niscuti la 24.09.1986.
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Dolgan Ana Grigore, unde cu autobusul, impreuna cu ultima si cu Arap Nina Grigore,
s-au deplasat in Federati Rusi.
‘Ajungand la locul de destinatie, Dolgan Ana Grigore, fiind adédpostitd in

3

apartamentul numitei Bodirlan. Aliona Gheorghe, sub Supravegherea ultimei si a

numitei Arap Nina Grigore, folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a partii

inducerii in eroare a organului de urmdérire penald, la instrumentarea cauzei penale
nr.2017515243, s-a deplasat Ia domiciliu parii vatdmate, Dolgan Ana Grigore,
nascutd la 24.09.1986, in s.Taxobeni, r-nul F alesti, unde i-a promis suma de 5000 lei,
oferindu-i drept avans suma de 3000 lei, pentru ca ultima sa-si schimbe declaratiile
facute 1n calitate de parte vatdmata la 10.01.2018, instrunctand-o ce urmeaza si spun,
pentru a Inldtura binuielile ce persisitd asupra sa, in comiterea infractiunii date.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bodirlan Gheorghe Filip a comis
infractiunea previzuts de art.314 alin.(1) din Codul penal, adicid determinarea, prin
oferire sau dare de bunuri, ori de aite avantaje patrimoniale, partii vitdmate la
depungrea de declaratii mincinoase, in cadrul procesului penal.

Totodata, la 01 noiembrie 2018, partea vatamats Dolgan Ana Grigore a depus o
cerere prin care a solicitat audierea sa la judecdtorul de instructie, deoarece
intentioneazi ca in timpul apropiat sa péraseascd hotarele Republicii Moldova, pentru
0 perioadd nedeterminati de timp. '
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Judecdtorul de instructie, cu asigurarea posibilitatii - banuitului, invinuitului,
aparatorului acestuia, partii vitimate si procurorului de a pune intrebiri martorului
audiat. Tot odatd Codului de procedurd penald, nu reglementeaza clar conditiile si
procedura de audiere a martoruluj (partii vatamate) de catre judecdtorul de instructie,
la faza de urmarire penald, adicd urmeazi si fie emisi careva Incheiere si care ar fi
modalitatea de contestare a acesteia, etc.

Ori, in lipsa reglementirii dreptului de recurs asupra incheierii judecatorului de
instructie de admitere/respingere a demersului procurorului privind audierea
martorului (partii vitdmate) de citre judecétorul de instructie, se diminueazi say chiar
se afecteazi substanta dreptului de acces la o Justitie efectivii previzut de art. 6
CEDO si art. 20 din Constitutia RM, dreptul la un remediu efectiv previzut de art.
13 CEDO, dreptul la dous grade de jurisdictie in materie penala previzut de art. 2
§1 din Protocolul nr. 7 la CEDO siart. 119 din Constitutie.

IV - Legislatia pertinent:i
1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova, sunt urmdtoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
Interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele 5i cu celelalte tratate Iy care Republica Moldova este parte.
(2) Dacd existd neconcordange intre pactele si tratatele privitoare la drepturile

Jundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
Judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertditile si
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

- Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
w(2) Statul asigurd dreptul flecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative.”
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Articolul 26
Dreptul la apirare

»(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reacfioneze independent, prin mijloace legitime,
la incdlcarea drepturilor si libertdtilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pdrtile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

»(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar Suprima sau ar
diminua drepturile gi libertatile fundamentale ale omului §i cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale,
bundstdrii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd
§iinfractiunilor, protejdirii drepturilor, libertdtilor si demmitdtii altor persoane,
Impiedicarii - divulgdrii mformatiilor  confidentiale sau garantdrii autoritdfii §i
impartialitdtii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sd Jie proportionald cu situatia care a determinat-o Si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertditii.”

Articolul 119
Folosirea ciilor de atac
WImpotriva hotdririlor Judecdtoresti, partile interesate si organele de stat
competente pot exercita cdile.de atac, in conditiile legii.”

2. Prevederi relevante ale Conventiei pentru apirarea Drepturilor Omului
si Libertitilor fundamentale

Preambulul

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,

[...] hotérate, In calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi
spirit $i avand un patrimoniu comun de idealuri si.de tradifii politice, de respect al
libertatii si de preeminentd a dreptului, si ia primele misuri pentru garantarea
colectivd a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universald, au convenit asupra
celor ce urmeazai:



Articolul 1
X Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele Parti Contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertitile definite n Titlul I al prezentei Conventii.

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, Tn mod
public si in termen rezonabil, de citre o instantd independentd si impartiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penali indreptate
impotriva sa. Hotirarea trebuie si fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de
sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a procesului sau a unei
parti a acestuia, In interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale
intr-o societate democratics, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii
private a partilor la proces o impun, sau in misura considerats absolut necesar de
catre instantd cénd, in Imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd si aducs
atingere intereselor justitiei.

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale carei drepturi si libertafi recunoscute de prezenta Conventie
au fost incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unej instante nationale, chiar si
atunci cand fincalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.

3. Prevederi relevante ale Codului de proceduri penali

Articolul 7
~Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfisoard in strictd conformitate cu principiile gi
normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la
care Republica Moldova este paite, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova Si
ale prezentului cod -

(6) Hotaririle Curtii Constitufionale privind interpretarea Constitutiei sau
privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele
de urmdrire penald, instantele de Judecatd si pentru persoanele participante la
procesul penal.

(8) Hotdririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint
obligatorii pentru organele de urmdrire penale, procurori i instantele de judecatd.”
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4. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova:

Este de mentionat ¢ in Hotirarile sale, Curtea Constitutionald a retinut ci in
virtutea garantiilor constitutionale, cadrul legal national trebuie sa fie compatibil cu
Conventia Europeans i jurisprudenta Curtii Europene. Or, prin Hotdrérea nr. 55 din
14 octombrie 1999 privind interpretarea unor prevederi ale articolulyi 4 din
Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a RM, a statuat. cu valoare de
principiu, cd ,aceasti prevedere comporta consecinte juridice, presupunand, mai intai,
ca organele de drept, inclusiv Curtea Constitutionala [...], sunt in drept sa aplice in
procesul examindrii unor cauze concrete normele dreptului international [...],
acordand, in caz de neconcordan(d, prioritate prevederilor internationale.”

In aceeasi ordine de idei, In Hotdrarea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru
revizuirea Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,»Cu privire la
interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova” in redactia Hotar4rii nr. 39
din 9 ijulie 2001, Curtea Constitutionald a mentionat ci , practica jurisdictionald
internationald |[...] este obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat
la  Conventia europeand pentru  apdrarea  drepturilor omului si libertdtilor
Jundamentale”,

In Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 8 din 20.05.2013, Inalta Curte a
mentionat cd, legalitatea, ca principiu de bazd a statului de drept presupune
conformitatea normei sau a actului de procedurd privind edictarea normelor Juridice.
Comportamentul legal vizeazi atit activitatea de legiferare a Parlamentului, cat si
stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care au o conexiune directs
cu procesul legiferarii.

Prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 14 din 27.05.2014 (§§ 78-84), Inalta
Curte a retinut ci legea ... constituie un ansambly de reguli juridice, formulate intr-o
manierd clard, concisd si precisd.

79. In Raportul Comisiei de la Venefia privind preeminenta dreptului (adoptat
la cea de-a 86-a sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit:,, 47. Parlamentul nu
poate deroga de la drepturile fundamentale adoptand texte ambigue de legi. Cetdtenii
trebuie sd se bucure de o protectie juridicd esentiald in fata statului i institutiilor
sale.”

80. Curtea mentioneazd cd, potrivit articolului 23 din Constitutie, statul
asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, Jfdcdnd
accesibile in acest sens toate legile.

81. In Jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat cd persoana este in
drept sd cunoascd, in termeni Joarte clari, ce acte s1 omisiuni sunt de naturd sd-i
angajeze responsabilitatea penaldi (cauza Kokkinakis vs, Grecia din 25 mai 1993).
Atunci cdnd un act este privit ca infractiune, judecdtorul poate sd precizeze
elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sd le modifice, in detrimentul
acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuic sc fie



previzibil pentru orice persoand consultatd de un specialist (cauza X. vs. Regarul Unit
din 7 mai 1 982).

84.  Formulele generale si  abstracte intr-un caz concret pot afecta
Junctionalitatea legii penale, aplicarea ei coerentd §i sistemicd, ceea ce ar denatura
principiul calitiyii legii,

Prin Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015 (§§ 105-109), Inalta
Curte a reiterat urmitoarele:

» 105, Totodatd, Curtea mentioneazd cd articolul 23 alin, (2) din Constitutie

>

.

pune in sarcina statului obligatia de a fuce accesibile toate legile si actele normative.
Desi articolul 23 din Constitutie cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si
claritate al legii, Curtea, prin Jurisprudenta sa, a refinut c¢d normele adoptate de
autoritdtile publice urmeazd Jisi suficient de precise S previzibile.

106. Curtea retine c Potrivit jurisprudentei Curtii Europene: |, O normd este
accesibild si previzibild numai atunci cand este redactatd cu suficientd precizie, in
asa fel incdt sé permitdi oricirei persoane sd isi corecteze conduita §1 84 fie capabild,
cu consiliere adecvatd, s¢ prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecingele care pot
aparea dintr-o normd. |[... ] legea trebuie si fie accesibils intr-un mod adecvat:
cetdteanul trebuie sd aibs un indiciy adecvat, in circumstante concrete, asupra
reglementdrilor legale aplicabile [...]” (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrérea din
25 martie 1983).

107. Totodatd, in Jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat cé: |, [...] odata
ce statul adoptd o solutie, aceastq trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate si
coerentd pentru a evita pe cét este posibil insecuritatea juridicd §i incertitudinea
peniru subiectele de drept vizate de coitre masurile de aplicare a acestei solutii [...]”
(cauza Pdduraru vs Romdnia, hotdrdrea din | decembrie 2005).

108. Curtea mentioneazd cg orice act normativ trebuie s respecte principiile
§i normele constitutionale, precum si exigentele de tehnics legislativd, menite s¢
asigure claritateq, previzibilitatea, predictibilitatea st accesibilitatea actului. Legea
trebuie sd reglementeze in mod unitar, sa asigure o legditurdg logico-juridicd intre
dispozitiile pe care le confine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurs
complexd, sd prevadd elementele ce disting particularititile lor, ‘

109. Curtea retine cg, prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legiuitorul a
impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror
respectare este necesard pentru asigura sistematizareaq, unificarea si.coordonarea
legislatiei, precum i confinutul §i forma juridicd adecvats ale Jlecdrui act normativ,
Astfel, respectarea acestor horme concureazd la asigurarea unei legislatii care
respectd  principiul Securitatii - raporturilor Juridice, avdnd  claritatea Si

"

previzibilitatea necesard.
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V — Expunerea pretinselor incilciri ale Constitutiei, precum si a
argumentelor in sprijinul acestor afirmatii

armelor.

Pentru inceput mentiondm ca, desi judecitorul de instructie nu este organ de
urmarire penald si nu are atributii de a administra probe, art. 109 alin. (3) Cod de
procedurd penald prevede ca Judecatorul efectueazi aceasts actiune de urmirire
penala.

Relevant este faptul ci art, 298 si art. 299' Cod de procedurd penali stipuleaz
modalitatea de examinare a plingerii impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor

audierea martorului (partii vatimate).
Nici capitolul VIIL, titlul I, Partea speciald a Codului de procedurd penald, nu

contine careva prevederi privind contestarea actelor si actiunilor judecitorului de
instructie la audierea martoruluj (pértii vatimate).

Pornind de la Jurisprudenta constitufionald existentd in materia dreptului
garantat de art. 2 § 1 din Protocolul nr. 7 la CEDO, se relevi ci Curtea

Constitutionald a RM prin HCC nr. 10 din 12.05.2015, examinind sesizarea nr.

la statudrile Inaltej Curti expuse cu aceasts ocazie, urméand ca Curtea Constitutionala
urmare a acestei sesizari doar si aplice principiile enuntate in HCC nr. 10 din
12.05.2015 si In prezenta cauzi.

Ab initio, supunem atentiei cd art. 2 din Protocolul nr. 7 ]a CEDO, ratificat de
Republica Moldova la 12.09.1997, garanteazi dreptul la un dublu grad de Jjurisdictie
in materie penala. -

Precum se atests, § 2 al art. 2 din Protocolul nr. 7 la CEDO prevede exhaustiv
exceptiile care pot constitui limitiri a dreptului garantat de § 1. Astfel, asemenea
limitdri a dreptului la dublu] grad de jurisdictie in materie penala poate fi justificats
Intr-o societate democratica doar in urmatoarele cazuri: in cazul infractiunilor minore,
definite prin lege, sau cénd cel interesat a fost judecat in primd instantd de céitre cea
mai inaltd jurisdictie ori a Jost declarat vinovar §1 condamnat urmare a unui recurs
impotriva achitdrii sale. De aici se conchide, ci limitarea dreptului la dous grade de
Jurisdictie in materie penald in alte cazuri de cat cele cnumerate in § 2 al art. 2 din

9
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Protocolul nr. 7 la CEDO, va constitui o ingerintd nejustificati in drepturile
fundamentale ale omului garantate de § 1 al art. 2 din Protocolul nr. 7 la CEDO.
Astfel, pentru a nu incilca art. 2 din Protocolul nr. 7 la CEDO, limitirile aduse de
legislatiile nationale dreptului la un recurs mentionat de citre aceasts dispozitie
trebuie, prin analogie cu dreptul la acces la un tribunal consacrat de art. 6 § 1 din
Conventie, s& urmireasci un scop legitim si s3 nu aducs atingere substantei acestui
drept (Haser v. Elvetia, decizia din 27 aprilie 2000, nepublicats).

In acest sens, prin Hotdrarea nr. 16 din 25 iunie 2013, Curtea a relevat: 47,
Céile de atac reprezinti mijloace procedurale, prin intermediul cirora pértile
interesate au posibilitatea de a solicita si obtine casarea hotirdrilor Jjudecitoresti
neintemeiate sau ilegale. 48. Astfel, modul 1n care este reglementat controlul judiciar
efectuat de citre instantele de apel si de recurs creeazs conditii pentru repararea
greselilor comise de prima instantd, raméanand in autoritatea lucrului judecat doar
hotérarile legale si intemeiate.”

Altfel spus, In prezenta cauzi Republica Moldova nu si-a respectat obligatia
pozitivd prevazutd de art. 2 al Protocolului nr. 7 la CEDO, din moment ce nu a
reglementat modalitatea de atac cu recurs a Incheierii judecatorului de instructie de
admitere a audierii martorului (partii vatdmate) in conditiile art. 109 alin. (3) Cod de
procedurd penali.

In continuare mentiondm cd Codul de procedurd penald, deasemenea nu
specifica clar si expres daci judecdtorul de instructie, poate respinge demersul
(solicitarea) procurorului de audiere a martorului (partii vatimate) in conditiile art.
109 alin. (3) Cod de procedurs penald, cand formal sunt intrunite conditiile, insa
demersul (solicitarea) procurorului este neintemeiats.

Astfel, acest vid legislativ creazs premise ca acuzarea si abuzeze de pozitia s-a,
ceea ce este inadmisibil Intrun stat de drept.

La fel, Codul de procedura penald nu specifica clar si expres dacd la audierea
martorului (partii vatimate) de citre Judecatorul de instructie, participarea banuitului,
invinuitului este obligatorie sau nu.

Ori, In spetd procurorul In demers a solicitat audierea partii vitimate Dolgan
Ana Grigore, niscuti la 24.09.1986, la judecatorul de instructie, asupra
circumstantelor comiterii infractiunii cu participarea invinuitilor Bodirlan Gheorghe
Filip, Arap Nina Grigore si Bodirlan Aliona Gheorghe.

Insa, art. 64 alin, (2) pet. 11) si art. 66 alin. (2) pct. 12 Cod de procedurs penald,
prevede expres dreptul banuitului, inculpatului de a refuza in participarea la
efectuarea actiunilor de urmirire penala.

De altfel, in lipsa legii, este evident ci acest gol nu poate fi completat de catre
procuror sau instanta de judecatd, fiind cunoscut principiul latin: |,Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”, ceea ce inseamni ci: »wUnde legea nu
distinge, nici noi nu trebuie sii distingem”, in ce mod, conditiile si procedura de
audiere a martorului (partii vatamate) de cétre judecatorul de instructie, la faza de
urmarire penald si modalitatea de contestare g incheierii judecitorului de instructie
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prin care se admite sau se respinge demersul (solicitarea) procurorului de audiere a
persoanei., rezultdnd cd normele contestate sufers de calitate, imprevizibilitate si
neclaritate, deoarece la constructia lor au fost ignorate cu desdvarsire tot ce se refers
la tehnica legislativa, Ia regulile lingvistice si alte imperative, stipulate in Legea nr.
780 din 27.12.2001 privind actele legislative. /

in aceeasi ordine de idej mentiondm ci ne avand calitatea corespunzdtoare,
normele vizate, vin in contradictie si cu prevederile art. 4 din Constitutie, fiind afectat
si dreptul consfintit de art. 23 din Constitutie, conform caruia, ,,Statul asigurd dreptul
Jiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. [n acest scop statul publicd §i
Jace accesibile toate legile si actele normative.”

in sustinerea tezelor invocate mentionam ca statul de drept, trebuie si se
fundamenteze pe principiul legalititii, care sti la baza principiului preeminentei
dreptului la art. 1 Conventie in coroborare cu Preambulul Conventiei. Problema
legalitatii procesului, inclusiv penal, a fost expusi in articolele 11, 12 §i 24 a Avizului
nr. 11(2008) al Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni (CCIJE), conform
caruia, Hotdrarile judecitoresti se bazeazi pe legile adoptate de Parlament, care ca
surse ale dreptului, stabilesc nu numaj drepturile de care dispun justitiabilii si
actiunile pedepsite de legea penald, ci definesc de asemenea cadrul procedural in care
se iau hotirarile Judecitoresti si ... felul cum vor fi solutionate cauzele care vor i
promovate in fata instantelor, iar pentru a ajunge la o hotirire de calitate,
acceptata atdt de justitiabil cat gi de societate, este nevoie de o proceduri clari,
transparenti si conformi cu cerintele CEDO, pentru a se asigura ca judecitorii
sunt in misuri di le aplice prin hotirari judecitoresti de calitate.

Din contra, lipsa unei proceduri clare si distincte poate genera si chiar
genereaza abuzuri, ne existand careva garantii In aceastd privints, ceea ce priveazi
partea apardrii de elementarele drepturi sl garantii, cu care ar trebui si fie abilitati
Justitiabilii, astfel fiind ingrddite grav accesul la Justitie, la un proces echitabil si
dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica, garantate de art. 26 si respectiv 54
din Constitutie. ’

In calitate de subiect al unei proceduri judiciare, prin care se decide asupra
limitérii unor drepturi fundamentale ale omului, persoana Invinuitd de comiterea unei
infractiuni trebuie si beneficieze de toate garantiile dreptului la apirare.

VI - Cerintele autorului sesizirii

Pentru considerentele expuse, prin prezenta sesizare se soliciti Curtii
Constitutionale exercitarea controlului constitutionalitatii a prevederilor art. 109 alin.
(3) Cod de proceduri penali, si in general a Codului de procedurd penald, in ceea ce
tine de omisiunea de a reglementa conditiile si procedura clard, de audiere a
martorului (partii vitdmate) de citre judecdtorul de instructie, la faza de urmdrire
penald si modalitatea de contestare (atac) a Incheierii judecatorului de instructie prin
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care se admite sau se respin

ge demersul (solicitarea) procurorului de audiere a
martorului (partii vitdmate).

VII - Date suplimentare referitoare la obiectul sesizirii

Aparent, anterior Curtea Constitutionala

4 MU a examinat constitutionalitatea
acestor prevederi.

VIII - Lista documentelor

Conform  practicii existente, la  sesizarea privind  exceptia de

neconstitutionalitate urmeazi a fi anexate de cétre instanta de judecati materialele
cauzei si transmise Curtii Constitutionale,

p! IX — Declaratia si semniitura

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezenta sesizare sunt exacte si
corespund convingerii personale si libertatii de exprimare.

27 noiembrie 2018 S —Avocat Igor Isac
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Dosarul nr. 12-259/18

INCHEIERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

30 noiembrie 2018

Judecitoria Chisindu sediul Centru
Instanta de judecati in componenta:
Judecatorului desemnat cu

atributiile judecitorului de instructie Sergiu Ciobanu

Grefierului lon lacomachi

cu participarea:

Procurorului Anatolie Pitel

Partii vatamate Dolgan Ana

Avocatului ' Igor Isac

fnvinui;ilor Arap Nina
Boddrlan Aliona
Boddrlan Gheorghe

Examinénd, in sedinti inchisd, demersul procurorului In PCCOCS Anatolie Pitel
privind audierea partii vitimate Dolgan Ana Grigore, inaintat in temeiul art. 109 alin.
(3) Cod procedura penala, instanta —

A CONSTATAT:

In cadrul examinirii demersul procurorului in PCOCS Anatolie Pitel privind
audierea partii vatdmate Dolgan Ana Grigore, avocatul Isac Igor a inaintat o sesizare
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 109 alin. (3) Cod procedurd penala si
altor prevederi ale Codului de procedur penald ce tin de conditiile si procedura clari
de audiere a martorului (partii vatamate) de cétre judecatorul de instructie, la faza de
urmarire penald si modalitatea de contestare (atac) a Incheierii judecatorului de
instructie privind admiterea ori respingerea demersului dat.

In motivarea exceptiei avocatul a invocat urmitoarele:

Prin demersul Procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii
Organizate si Cauze Speciale Anatolie Pitei, s- a solicitat audierea partii vatimate
Dolgan Ana Grigore, niscuti la 24.09.1986, la judecdtorul de instructie, asupra
circumstantelor comiterii infractiunii cu participarea invinuitilor Bodirlan Gheorghe
Filip, Arap Nina Grigore si Bodirlan Aliona Gheorghe, acesta fiind intemeiat pe
prevederile art. 109 alin. (3) Cod de procedura penala.

In acest sens, apararea considera ca prevederile art. 109 alin. (3) Cod de procedura
penald sunt neconstitutionale si in general a Codului de procedurd penald, in ceea ce
tine de omisiunea de a reglementa conditiile si procedura clara, de audiere a martorului
(partii vatdmate) de catre judecatorul de instructie, la faza de urmdrire penald si
modalitatea de contestare (atac) a incheierii judecdtorului de instructie prin care se
admite sau se respinge demersul (solicitarea) procurorului de audiere a martorului
(partii vatdmate).



in viziunea autorului sesizarii, datoritd prevederilor art. 109 alin. (3) Cod de
procedurd penald, in redactia actuald si in lipsa reglementdrii clare a conditiilor si
procedurii de audiere a martorului (partii vétdmate) de catre judecatorul de instructie,
la faza de urmirire penals, adicd urmeaza sa fie emisa careva incheiere si care ar fi
modalitatea de contestare a acesteia, afecteazd mai multe principii de drept, inclusiv
accesul la justitie, la general, dreptul la apérare, la un proces echitabil si egalitatea
armelor.

Pentru inceput mentioneaza ci, desi judecatorul de instructie nu este organ de
urmirire penald si nu are atributii de a administra probe, art. 109 alin. (3) Cod de
procedurd penald prevede ca judecitorul efectucaza aceasta actiune de urmarire penala.

Considera relevant faptul ca, art. 298 si art. 299' Cod de procedurd penald
stipuleazi modalitatea de examinare a plangerii Impotriva actiunilor, inactiunilor si
actelor organului de urmirire penala si procurorului, ins& Codul de procedura penald nu
contine nici o prevedere privind contestarea actelor si actiunilor judecatorului de
instructie la audierea martorului (pértii vatdmate). Nici capitolul VIII, titlul I, Partea
speciald a Codului de procedurd penald, nu contin careva prevederi privind contestarea
actelor si actiunilor judecatorului de instructie la audierea martorului (partii vatamate).

Pornind de la jurisprudenta constitutionald existentd in materia dreptului garantat
de art. 2 § 1 din Protocolul nr. 7 la CEDO, se relevé ca Curtea Constitutionald a RM
prin HCC nr. 10 din 12.05.2015, examinind sesizarea nr. 6g/2015 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 473 alin. (1) pct. 2) din Codul contraventional (examinarea
recursului in procedura contraventionald), a generalizat principiile de drept
fundamentale in aceasta materie, ocazie cu care face trimitere la statudrile inaltei Curti
expuse cu aceastd ocazie, urméand ca Curtea Constitutionald, urmare a acestei sesizéri
doar sa aplice principiile enuntate in HCC nr. 10 din 12.05.2015 si in prezenta cauza.

Ab initio, supune atentiei cd, art. 2 din Protocolul nr. 7 la CEDO, ratificat de
Republica Moldova la 12.09.1997, garanteazd dreptul la un dublu grad de jurisdictie in
materie penald. Precum se atestd, § 2 al art. 2 din Protocolul nr. 7 la CEDO prevede
exhaustiv exceptiile care pot constitui limitari a dreptului garantat de § 1. Astfel,
mentioneaza cd, asemenea limitdri a dreptului la dublul grad de jurisdictie in materie
penald poate fi justificatd Intr-o societate democraticd doar in urmatoarele cazuri: in
cazul infractiunilor minore, definite prin lege, sau cand cel interesat a fost judecat in
prima instant de citre cea mai inalta jurisdictie oria fost declarat vinovat gi condamnat
urmare a unui recurs impotriva achitarii sale. De aici se conchide, ca limitarea dreptului
la doua grade de jurisdictie in materie penald in alte cazuri de cét cele enumerate In § 2
al art. 2 din Protocolul nr. 7 la CEDO, va constitui o ingerinta nejustificatd in drepturile
fundamentale ale omului garantate de § 1 al art. 2 din Protocolul nr. 7 la CEDO. Astfel,
pentru a nu incélca art. 2 din Protocolul nr. 7 la CEDO, limitarile aduse de legislatiile
nationale dreptului la un recurs mentionat de catre aceasta dispozitie trebuie, prin
analogie cu dreptul la acces la un tribunal consacrat de art. 6 § 1 din Conventie, sa
urmireasca un scop legitim si s& nu aducd atingere substantei acestui drept (Haser v.
Elvetia, decizia din 27 aprilie 2000, nepublicata).

In acest sens, sustine c&, prin Hotararea nr. 16 din 25 iunie 2013, Curtea a relevat:
47. Caile de atac reprezinta mijloace procedurale, prin intermediul carora partile
interesate au posibilitatea de a solicita si obtine casarea hotararilor judecatoresti
neintemeiate sau ilegale. 48. Astfel, modul in care este reglementat controlul judiciar
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efectuat de citre instantele de apel si de recurs creeazd conditii pentru repararea
greselilor comise de prima instantd, rdméanénd in autoritatea lucrului judecat doar
hotararile legale si intemeiate."

in context, subliniaza ca, in prezenta cauzd Republica Moldova nu si-a respectat
obligatia pozitivd previzuta de art. 2 al Protocolului nr. 7 la CEDO, din moment ce nu
a reglementat modalitatea de atac cu recurs a incheierii judecatorului de instructie de
admitere a audierii martorului (pArtii vatimate) sau procedura si temeiurile de
respingere a unei astfel de cereri in conditiile art. 109 alin. (3) Cod de procedurd penala.

In continuare, expune ci, Codul de procedurd penald, de asemenea nu specifica
clar si expres dacd judecdtorul de instructie, poate respinge demersul (solicitarea)
procurorului de audiere a martorului (parii vatémate) in conditiile art. 109 alin. (3) Cod
de procedura penald, cand formal sunt intrunite conditiile, nsa demersul (solicitarea)
procurorului este neintemeiata.

Astfel, considerd ci acest vid legislativ creeazd premise ca acuzarea sa abuzeze de
pozitia sa, ceea ce este inadmisibil intr-un stat de drept.

La fel, mentioneaza ci, Codul de procedura penald nu specifica clar si expres dacd
la audierea martorului (partii vatamate) de catre judecatorul de instructie, participarea
banuitului, Invinuitului este obligatorie sau nu.

Ori, in spetd procurorul in demers a solicitat audierea pértii vatimate Dolgan Ana
Grigore, nascutd la 24.09.1986, la judecitorul de instructie, asupra circumstantelor
comiterii infractiunii cu participarea nvinuitilor Bodirlan Gheorghe Filip, Arap Nina
Grigore si Bodirlan Aliona Gheorghe. Insa, art. 64 alin. (2) pct. 11) si art. 66 alin. (2)
pet. 12 Cod de procedura penald, prevede expres dreptul banuitului, inculpatului de a
refuza In participarea la efectuarea actiunilor de urmdrire penala.

De altfel, in lipsa legii, considerd evident c& acest gol nu poate fi completat de
catre procuror sau instanta de judecatd, fiind cunoscut principiul latin: ,, Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus", ceea ce inseamna ca: ,,Unde legea nu distinge,
nici noi nu trebuie si distingem”, in ce mod, conditiile si procedura de audiere a
martorului (partii vatimate) de cétre judecatorul de instructie, la faza de urmarire penala
si modalitatea de contestare a incheierii judecatorului de instructie prin care se admite
sau se respinge demersul (solicitarea) procurorului de audiere a persoanei, rezultand ca
normele contestate suferd de calitate, imprevizibilitate si neclaritate, deoarece la
constructia lor au fost ignorate cu desavérsire tot ce se referd la tehnica legislativa, la-
regulile lingvistice si cele imperative, stipulate in Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind
actele legislative.

In aceeasi ordine de idei, releva cg, neavand calitatea corespunzatoare, normele
vizate, vin in contradictie si cu prevederile art. 4 din Constitutie, fiind afectat si dreptul
consfintit de art. 23 din Constitutie, conform céaruia, ,.Statul asigura dreptul fiecdrui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile
toate legile si actele normative."

In sustinerea tezelor invocate, mentioneazd cé statul de drept, trebuie sa se
fundamenteze pe principiul legalitétii, care std la baza principiului preeminentei
dreptului la art. 1 din Conventie In coroborare cu Preambulul Conventiei. Problema
legalitatii procesului, inclusiv penal, a fost expusa in articolele 11,12 si 24 a Avizului
nr. 11(2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), conform
caruia, Hotdrarile judecatoresti se bazeazd pe legile adoptate de Parlament, care ca surse
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ale dreptului, stabilesc nu numai drepturile de care dispun justitiabilii si actiunile
pedepsite de legea penal, ci definesc de asemenea cadrul procedural in care se iau
hotararile judecatoresti si ... felul cum vor fi solutionate cauzele care vor fl promovate
in fata instantelor, iar pentru a ajunge la o hotarre de calitate, acceptatd atat de
justitiabil cat si de societate, este nevoie de o procedurd clard, transparentd si conforma
cu cerintele CEDO, pentru a se asigura cd judecatorii sunt in masura sa le aplice prin
hotarari judecatoresti de calitate.

Din contra, atrage atentia ci, lipsa unei proceduri clare si distincte poate genera si
chiar genereazi abuzuri, neexistind careva garantii in aceasta privintd, ceea ce priveazd
partea apararii de elementarele drepturi si garantii, cu care ar trebui si fie abilitati
justitiabilii, astfel fiind ingradite grav accesul la justitie, la un proces echitabil si dreptul
persoanei vitdimate de o actiune a unei autoritatii publice, garantate de art. 26 si
respectiv 54 din Constitutie.

Astfel, invocd acesta cd, conform Hotarérii Curfil Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia
Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei
de judecata de ctre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre
instanta de judecata din oficiu, iar judecatorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei
sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se
exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitufie;

(2)  exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau
indic# ci este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,
4) nu existd o hotarire anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. :

Aceeasi Hotarare prevede cd, sesizarea privind controlul constitutionalittii unor
norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii
Constitutionale de catre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, Curtilor de Apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afla cauza.

Fata de cele ce preced, apérarea reitereazd cd, in cauza Ivanciuc v. Roméania
(decizia nr. 18624/03) fiind invocat refuzul instantei de judecatd de a sesiza Curtea
Constitutional cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeand a mentionat
urmétoarele:

_Este conform functiondrii unui asemenea mecanism faptul ca judecdtorul verificd
dacd poate sau trebuie s depund o cerere preliminard, asigurandu-se cd aceasta trebuie
sa fie rezolvatd pentru a permite sa se solutioneze litigiul pe care este chemat sa-1
cunoascd. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, In unele circumstante, refuzul exprimat
de o instantd nationald, chematd sd se pronunte in ultima instantd, ar putea aduce
atingere principiului echitatii procedurii, asa cum este enuntat la articolul 6 § 1 al
Conventiei, in special atunci cand un asemenea refuz este atins de arbitrar (Coeme si
altii v. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, §
114,CEDO 2000-VII si Wynenv. Belgia, nr. 32576/96, § 41, CEDO 2002-VII)".

Asadar, Curtea a retinut ci, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si
rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei de catre instanta de
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contencios constitutional, judecitorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei
judecatoresti.

Avand in vedere cele mentionate, apararea noteaza cd, de reguld, orice instan{a
judiciard chematd sd solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la
constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea, cét si obligatia sa se adreseze Curtii
Constitutionale, mai cu seami daci aceasta solicitare parvine de la partile din dosar.

Potrivit art. 7 alin. (3) CPP, dac4, in procesul judecdrii cauzei, instanta constata ca
norma juridici ce urmeazad a fi aplicatd contravine prevederilor Constitufiei si este
expusi intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitdtii, judecarea
cauzei se suspends, se informeazd Curtea Supremd de Justitie care, la randul sau,
sesizeazd Curtea Constitutionala.

In sedinta de judecatd procurorul a solicitat respingerea sesizdrii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Inculpatii au sustinut pozitia aparatorului sau, iar partea vatamata a ldsat solutia la
discretia instantei.

AnalizAnd argumentele invocate de citre petitionar, instanta in fata careia
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, constata ca aceasta este intemeiata
urmand si o admiti din urmitoarele motive:

Conform prevederilor art. 7 alin.(3) CPP - dacé, in procesul judecdrii cauzel,
instanta constatd ci norma juridicd ce urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se informeazi Curtea Suprema de
Justitie care, la rAndul sau, sesizeaza Curtea Constitutionald.

Astfel, se constatd faptul cd, de catre petitionar a fost ridicatd o exceptie de
neconstitutionalitate in fata instantei judecatoresti, prin urmare instanta, in
conformitate cu prevederile pet. 4 a Hotédrarii nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova si anume:
Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra lemeiniciel sesizarii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmdtoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata de
citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ca este ridicatd de catre
instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrére anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate.

Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.

Totodats, este de remarcat cd, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia RM, Curtea Constitutionald  exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

in aceastd ordine de idei, instanta retine faptul ca, normele vizate, si anume art.
109 alin. (3) Cod procedurd penald si altor prevederi ale Codului de procedurd penald
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ce tin de conditiile si procedura clard de audiere a martorului (partii vatamate) de cétre
judecitorul de instructie, la faza de urmérire penald si modalitatea de contestare (atac)
a incheierii judecatorului de instructie privind admiterea ori respingerea demersului dat,
constituie obiectul controlului constitutionalitatii prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia RM si pet. 82 al Hotararii nr. 2 din 09.02.2016.

Instanta de judecatd atestd cu certitudine cé, la moment, nu existd o hotarare

‘anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate — art. 109 alin. (3) Cod

procedura penald si altor prevederi ale Codului de procedura penald ce tin de conditiile
si procedura clard de audiere a martorului (partii vatamate) de catre judecdtorul de
instructie, la faza de urmarire penald si modalitatea de contestare (atac) a incheierii
judecitorului de instructie privind admiterea ori respingerea demersului dat.

La fel, instanta de judecatd constati c3, in conformitate cu pct. 82 al Hotararii nr.
2 din 09.02.2016, sesizarea inaintata de catre avocatul Isac Igor intruneste conditia ca
normele solicitate pot fi supuse controlului constitutionalitatii, or aceste chestiuni au
tangenta directd cu solutionarea cauzei penale.

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (6) CPP- hotaréarile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale sant obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de
judecati si pentru persoanele participante la procesul penal.

In acelasi sens instanta retine ca in conformitate cu pct. 82 al Hotararii nr. 2 din
09.02.2016 - in momentul acceptirii exceptiei de neconstitutionalitate, judecatorul
dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine ca suspendarea
procesului pand la solutionarea de catre Curtea Constitutionald a exceptiei de
neconstitutionalitate este necesarda pentru a exclude aplicarea normelor contrare
Constitutiei la solutionarea unei cauze.

Potrivit pct. 84 al Hotarérii sus mentionate - In cauza [vanciuc v. Romania
(decizia nr.18624/03) fiind invocat refuzul instantei de judecatd de a sesiza Curtea
Constitutional cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeand a mentionat:
_Este conform functiondrii unui asemenea mecanism faptul ci judectorul verifica daca
poate sau trebuie s& depund o cerere preliminara, asigurandu-se ca aceasta trebuie sa fie
rezolvati pentru a permite sa se solutioneze litigiul pe care este chemat sa-1 cunoasca.
Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o
instantii nationald, chematd si se pronunte in ultima instantd, ar putea aduce
atingere principiului echititii procedurii, asa cum este enuntat la articolul 6 § 1 al
Conventiei, in special atunci cAnd un asemenea refuz este atins de arbitrar (Coéme
si altii v. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96,
§ 114, CEDO 2000-VII si Wynen v. Belgia, nr. 32576/96, § 41, CEDO 2002-VIII)”.

Curtea a retinut cd, prin_ignorarea_exceptiei de neconstitutionalitate _si
rezolvarea litigiului fird solutionarea prealabild a exceptiel de cdtre_instanta de
contencios constitutional, judecitorul ordinar_ar dobdndi prerogative_improprii
instantei judecitoresti. Avand in vedere cele mentionate, orice instantd judiciara
chematid si solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la
constitutionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cit si obligatia sa se adreseze
Curtii Constitutionale.

Urmare a celor indicate, instanta gaseste necesar de a admite ca fiind Intemeiata
sesizarea avocatului Isac Igor prin care a invocat exceptia de neconstitutionalitate a art.
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109 alin. (3) Cod procedura penals si altor prevederi ale Codului de procedurd penald
ce tin de conditiile si procedura clard de audiere a martorului (partii vatamate) de catre
judecatorul de instructie, la faza de urmarire penald si modalitatea de contestare (atac)
a incheierii judecatorului de instructie privind admiterea ori respingerea demersului dat,
in temeiul art.114, 115 alin. (4), 124 alin. (1), 125 alin. (5) din Constitutia R. Moldova.

Prin prisma celor enuntate, instanta de judecata considerd necesar de a suspenda
examinarea demersului procurorului in PCOCS Anatolie Pitel privind audierea pértii
vitimate Dolgan Ana Grigore, Inaintat in temeiul art. 109 alin. (3) Cod procedurd
penala.

fn temeiul celor expuse si conform prevederilor art.7, 41, 313 Cod de procedurd
penald, art. 135 din Constitutia RM, Hotararea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova instanta de
judecata -

DISPUNE:

A admite sesizarea avocatului Igor Isac prin care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate art. 109 alin. (3) Cod procedurd penald si altor prevederi ale
Codului de procedurd penald ce tin de conditiile si procedura clard de audiere a
martorului (partii vitimate) de catre judecdtorul de instructie, la faza de urmarire penald
si modalitatea de contestare (atac) a incheierii judecétorului de instructie privind
admiterea ori respingerea demersului dat, in temeiul art.114, 115 alin. (4), 124 alin. (1),
125 alin. (5) din Constitutia R. Moldova.

A ridica exceptia de neconstitutionalitate fnaintatd de avocatul Igor Isac pentru
controlul constitutionalititii prevederilor art. 109 alin. (3) Cod procedurd penala si altor
prevederi ale Codului de procedura penald ce tin de conditiile si procedura clard de
audiere a martorului (partii vatimate) de cétre judecatorul de instructie, la faza de
urmérire penald si modalitatea de contestare (atac) a incheierii judecatorului de
instructie privind admiterea ori respingerea demersului dat, in temeiul art.1 14, 115 alin.
(4), 124 alin. (1), 125 alin. (5) din Constitutia R. Moldova.

A suspenda examinarea demersului procurorului in PCOCS Anatolie Pitel
privind audierea partii vatamate Dolgan Ana Grigore, Inaintat in temeiul art. 109 alin.
(3) Cod procedura penala.

A remite conform competentei Curtii constitutionale sesizarea depusd de catre
avocatul Igor Isac privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul
examinirii demersului procurorului in PCOCS Anatolie Pitel privind audierea partii
vatimate Dolgan Ana Grigore, Inaintat in temeiul art. 109 alin. (3) Cod procedurd
penala.

Incheierea este cu drept de atac odaté cu fondul cauzei.

Judecditor desemnat cu atriputiile

Judecdtorului de instructie Sergiu Ciobanu



