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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Mun. Chigindu, str. Alexandru Lapusneanu 28, MD — 2004

Curtea de Apel Chisindu, Vi expediazd cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a sintagmei , Referatul presentintial de evaluare psihologicd a
personalitdtii se intocmeste la demersul organului de urmdrire penald, al procurorului
sau al instantei de judecatd,, din art. 8 alin. (2) al Legii nr. 8 din 14.02.2018 cu privire la
probatiune, sub aspectul corespunderii cu art. 10 din Constitutia RM.

Anexi: ] . Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe art. 8
alin. (2) al Legii nr. 8 din 14.02.2018 pe62 file.

2. Incheierea pe 4 file.
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Curtea de Apel Chisinau
str.Teilor 4, mun.Chisindu

CERERE

de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.8 alin.(2) al Legii nr.8 din 14.02.2008 cu privire
la probatiune ,,Referatul presentinial de evaluare psihosociala a personalitétii se intocmeste la demersul
organului de urmdrire penald, al procurorului sau al instantei de judecata.” '

1. Curtea de Apel Chisindu examineazi apelul impotriva sentintei Judecitoriei Hancesti,
sediul Jaloveni nr.1-584/2016 din 24.05.2018, prin care a fost condamnat Todirasco
Alexandru de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) din Codul penal.

2. Todiragco Alexandru este acuzat de comiterea faptei penale indicate in urmitoarele
circumstante: la data de 15.12.2015 aproximativ la orele 08:40 min., pe traseul Costesti-
Pojéreni din r.Jaloveni, inculpatul Todirasco Alexandru Constantin, conducand microbuzul
de model ,,Mercedes-Vito 112 CDI" cu n/i IAH 075, din directia Costesti spre Pojéreni,
ignorind prevederile pct.2, pet.10 lit. b., pet. 10 alin. (2) lit.a) si pet.14 lit. a), pct. 39 alin.1),
pct.45 alinl) lita), b), d) si alin(2), pct.54 alin.l) lita) si alin.2) lit.b),c) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotirdrea Guvernului RM nr.357 din 13
mai 2009, care stipuleaza expres, cd persoana care conduce un autovehicul i este interzis
sd conducd vehiculul in stare de ebrietate, iar in Republica Moldova vehiculele se conduc
pe partea dreaptd a carosabilului in sensul de mers, iar conducitorul de vehicul trebuie si
posede cunostinfe necesare privind conducerea in siguranti a vehiculului pe drum, inaintea
recolondrii sau altei schimbari ale directiei de mers si se asigure ca aceastd manevri va fi
executatd cu siguran{d si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, sa
conducd in conformitate cu limita de vitezd stabilits, tinind permanent seama de starea
psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia, de situatia rutierd precum si de
dexteritatea in conducere care i-ar permite si prevadi situatiile periculoase, iar in cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie si
reducd viteza sau chiar s opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
nefinind seama de factorii sus mentionati, fiind in stare de ebrietate alcoolici si conducind
unitatea de transport ,,Mercedes Vito 112 CDI", incilcand Regulamentul de circulatie
rutierd, a trecut pe contrasens si s-a tamponat in automobilul de model ,Ford Fiesta" cu n/1
29522369, condus regulamentar de citre Rusu Nicu Ion a.n.08.08.1985, cauzind acestuia
cit si pasagerilor leziuni corporale. ,

3. Conform raportului de expertizd medico-legald nr.222/D din data de 08.02.2016, lui
Todiragcu Grigore Constantin i-a fost cauzatd fractura tibiei stdngi in treimea medie cu
deplasarea fragmentelor, plagd contuzd la nivelul fetei, care au fost produse prin actiunea
traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
condifioneazd dereglarea sinatatii de lungi durati si in baza acestui criteriu, se califici ca
vatdmare medie.

4. Conform raportului de expertizd medico-legald nr.224/D din data de 12.04.2016, lui Jumir
Efim Clementi i-a fost cauzata fractura oaselor nazale fira deplasare, plagi contuzionati in
regiunea temporal pe dreapta, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur. posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatdtii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu, in comun, se califici ca
vatdmare usoara.



5. Conform raportului de expertiza medico-legald nr.225/D din data de 15.02.2016, lui Rusu
Nicu Ion i-a fost cauzati fractura in 1/3 distala a femurului drept AO 3. B3,, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezintd pericol pentru viatd si In baza acestui criteriu se califici
ca vitdmare grava.

6. Conform raportului de expertiza medico-legald nr.20/D din data de 18.02.2016, moartea
cet.Grigorita Vladimir Vasil, a survenit in rezultatul hemoragiei interne, in urma ruptura
pulmonilor bilateral: ruptura pericardului, ruptura cordului, hemotorax bilateral (pe dreapta
1700ml, pe stinga 1200ml); ruptura ficatului, ruptura splinei; hemoabdomen 600ml, ca
consecin{d traumei asociate a toracelui, abdomenului, coloanei vertebrale - ce se confirms
prin modificarile patologice respective depistate la necropsie si adeverite histologic.

7. La examinarea medico-legali a cadavrului s-au depistat: traumi torao-abdominali inchisd,
excoriatii pe cutia toracics; fracturi ale coastelor 3 pe linia axilard posterioard dreapts, 2,3
pe linia axilard 2,3,6,7,8,9 pe lina axilard posterioard stingd; contuzia si ruptura pulmonilor
bilateral; ruptura pericardului ruptura cordului, hemotorax bilateral. Ruptura ficatului,
ruptura splinei. Hemoabdomen 600 ml. Anemie organelor interne. Traumi vertebro-
medulard inchisa, fractura tasatd a vertebrelor Th3, Th4 cu hemoragii epi-, subdurale si
subarahnoidiene la acest nivel cu lezarea miduvei spindrii. Trauma membrelor superioare
si inferioare: excoriatii, echimoze, plagi contuze, fractura inchisi comutativi completi al
himerusului sting. Excoriatii pe cap si fatd. Reiesind din localizarea leziunilor corporale
depistate, caracterul morfologic si mecanismul de producere a lor se poate de conchis c:
leziunile corporale descrise in pct.2 al prezentelor concluzii, au fost produse prin
mecanism de lovire, compresiune, frictiune cft §i combinat, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezints pericol pentru viatd, sunt in legiturd cauzala directi cu
survenirea decesului si In comun se califici ca vitimare corporald gravi.

8. Potrivit raportului de studiu ,,Analizi sistemica comprehensiva a Sistemului de Probatiune
din Republica Moldova” Autori: Rob Allen si Vladimir Grosu, 2017, pag.10:
»Recomandarea 1: Trebuie introdusi prezumtia cd instantele judecatoresti urmeazi si
solicite referatele in toate cazurile cu comiterea infractiunii pentru prima datd atunci cand
iau In considerare emiterea unei sentinte privative de libertate”.

9. Tot potrivit acestui raport (pag.1 si 6) se afirmd cd numirul persoanelor detinute in
Inchisori creste semnificativ de la an la an, astfel dacd in an.2012 erau 6476 deinuti in
penitenciare, atunci in anul 2016 numérul acestora a ajuns la 7872, fapt care dovedeste
ineficienta sistemului punitiv national, in special acuma cénd o buni parte din populatie
pleacd cu traiul permanent peste hotarele tarii, in fine, autorii raportului ficand propuneri
In vederea majordrii numérului de cazuri cirora ar putea fi aplicate prevederile art.90 din
Codul penal, considerand probatiunea o solutie efectivd (pag.23 - Revizuirea Codului
Penal, Articolul 90 (4) pentru a permite suspendarea pedepsei in cazurile cdnd
infractiunile recidiviste sunt minore sau mai pufin grave).
(sursa:http://www.probatiune.gov.md/tc_userﬁles/ﬁle/Strategia/Analiza%20sisitemica%20

comprehensiva.pdf).

10. Conform studiului mentionat, deducem faptul ci atdt organul de urmirire penali cit si
procurorul care a condus urmirirea penald, inclusiv acela care a reprezentat acuzarea in
cadrul dosarului penal in privinta lui Todirasco Alexandru, acuzat de comiterea
infractiunii previzute de art.264 alin.(4) din Codul penal, nu au luat in consideratie
situatia reald de fapt in domeniul punitiv national, inclusiv au neglijat solutiile oferite prin
reformarea acestuia, in care statul investeste resurse enorme, astfel au omis capacitatea si
spectrul de asistentd pe care 1l oferd sistemul national reformat de probatiune. Astfel, fiind
posibild aplicarea din punct de vedere juridic a prevederilor art.90 CP inculpatului, ne fiind
constatate careva interdictii la aplicarea acestei norme, a fost aplicatd o solutie mai putin
argumentatd, neintemeiatd pe acte §i date obiective care ar permite inlaturarea justificatd a
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aplicdrii de citre instantd a probatiunii in cazul lui A. Todirasco, iar circumstantele
stabilite in cadrul urmiririi penale si cercetirii Judecitoresti subliniazd necesitatea
consultdrii organului de probatiune in acest sens.

Potrivit prevederilor legale:

Art.75 Cod penal, potrivit ciruia persoanei recunoscute vinovate de sdvérsirea unei
infractiuni se aplici o pedeapsd echitabild in limitele fixate si In strictd conformitate cu
dispozitiile pértii generale. La stabilirea modului, mdsurii, categoriei si termenului
pedepsei, instanta de apel la fel tine cont de gravitatea infractiunii sivarsite, care este mai
putin gravi, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care este supus rdspunderii
penale, a recunoscut vina, se céieste sincer de cele comise, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acesteia.

Art.385 alin.(1) pct.7 CPP: La adoptarea sentinfei, instanta de judecata solutioneazi
urmdtoarele chestiuni in urmétoarea consecutivitate: ce masurd de pedeapsi urmeazi si fie
stabilitd inculpatului, luind in considerare si recomandadrile serviciului de resocializare,
dacd o asemenea ancheti a fost efectuatd; daci masura de pedeapsa stabilitd inculpatului
trebuie s fie executats de inculpat sau nu;

Art.2, 8 si 9 al Legii nr.8 din 14.02.2008 cu privire la probatiune, care reglementeazi
probatiunea presentintiali — este o evaluare psthosociald a personalitatii banuitului,
invinuitului, inculpatului; in cadrul probatiunii presentintiale, in privinta banuitului,
Invinuitului, inculpatului care a Implinit virsta de raspundere penald se intocmeste referat
presentintial de evaluare psihosociali a personalitatii. Referatul presentintial de evaluare
psihosociald a personalititii este un document scris, cu caracter consultativ si de orientare,
avind rolul de a oferi organului de urmarire penald, procurorului, instantei de judecata date
despre persoana banuitului, a invinuitului sau a inculpatului, despre nivelul de instruire
scolard, despre comportamentul, mediul familial, cercul de prieteni si despre factorii care
influenteaza sau pot influenta conduita lui generals. La intocmirea referatului presentintial
de evaluare psihosociali a personalitétii se contacteazi membrii familiei, prietenii, colegii,
alte surse de informatie, cum ar fi psihologi, cadre didactice, asistenti sociali, medici, alfi
specialisti, precum si persoanele care pot contribui realmente la reflectarea tablouluj
psihosocial al personalitdfii banuitului, a invinuitului sau a inculpatului. Referatul
presentintial de evaluare psihosociali a personalititii se Intocmeste la demersul organului
de urmdrire penald, al procurorului sau al instantei de judecati.

Potrivit Ghidului consilierului de probatiune, 2004, Editat in cadrul Directiei editoriale a
Institutului de Reforme Penale, lucrare realizati cu sprijinul financiar al ambasadei Marii
Britanii in Republica Moldova, Autori: Xenofon Ulianovschi, Ion Golubtov, Victor
Zaharia, Vladimir Cojocaru, pag.35, cap.1.2.1. ,,Referatul presentential de evaluare psiho-
sociald reprezintd un document intocmit de institutia de reintegrare sociald, la solicitarea
instanfei de judecatd, organului de urmirire penald sau_a avocatului, care cuprinde
informatii referitoare la delincvent, modul siu de viatd, familie, societate, date privind
fapta comisa si o evaluare a gravitatii acesteia, precum si a atitudinii infractoruluj fata de
infractiune si circumstantele ei, date referitoare la riscul de recidiva, acestea fiind menites3
contribuie la stabilirea necesitafii aplicirii arestului preventiv, la faza de urmérire penala
sau a oricdrei altei misuri de pedeapsd, in procesul judecdrii cauzei. Evaluarea
presententiald reprezinti deci o activitate importantii, necesari a fi desfisurati la
faza initiali a infiptuirii justitiei. Utilitatea unor asemenea rapoarte _este
indiscutabili, ele oferind instantelor de judecatii informatii pentru a putea aprecia
mai_bine nu_numai gradul de pericol social al infractorului in raport cu fapta
savarsiti, ci si pericolul pe care acesta il reprezintd pentru societate, in general. in
confinutul acestuia se vor reflecta problemele psihosociale cu care se confrunti
invinuitul/inculpatul, prezentand eventualele solutii pentru elucidarea acestora. Astfel se
realizeaza intr-o mai mare misura scopul justifiei penale, de sanctionare atata faptei, céat si
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a persoanei care a sivarsit-o. Totodatd rapoartele de evaluare presententiald contin
informatii referitoare la delincvent si modul siu de viats, familie, societate, date privind
fapta comisd si o evaluare a gravitatii acesteia, precum i a a titudinii infractorului fata de
infractiune si circumstantele ei, date referitoare la riscul de recidiva, respectiv
oportunitatea aplicirii unei pedepse neprivative de libertate etc.

Cap. 1.2.2. , Intocmirea acestor referate se realizeazi la solicitarea instantei, a organului de
urmdrire penali sau a apardtorului, care este transmisi sefului Serviciului de probatiune”,
Art.90 alin.(1) si alin.(6) lit.f) din Codul penal: Dac, lIa stabilirea pedepsei cu Inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile sivirsite din imprudents, instanta de judecatd, tfinind cont de
circumstaniele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este
rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionati
a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotirire motivele
condamndrii cu suspendare conditionatd a executirii pedepsei si termenul de proba. In
acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in perioada de
probafiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o
noud infractiune si, prin comportare exemplard §i munci cinstita, va Indreptati increderea
ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra comportarii
militarilor - comandamentul militar respectiv. Aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executirii pedepsei, instanta de judecati 1l poate obliga pe condamnat: si
participe la programe probationale:

Reiesind din cele expuse, luand in consideratie starea inculpatului, atitudinea acestuia fata
de infractiunea comisi si urmdrile cauzate, cumulul circumstantelor atenuante prezente
constatate de instanta de fond si organul de urmdrire penald, posibilitatea legald de a fi
aplicatd suspendarea conditionatd a executirii pedepsei pentru acesta cu aplicarea unor
programe de probatiune, in temeiul concluziilor studiului mentionat, a prevederilor art.2, 8
si 9 al Legii nr.8 din 14.02.2008 cu privire la probatiune, art.75 s1 90 alin.(1) si alin.(6)
lit.f) Cod penal, Art.385 alin.(1) pct.7 Codul de procedur penald, art.6 CEDO, organul de
urmdrire penald, procurorul ori instanta de judecatd urma si dispund Biroului de
probatiune Ialoveni, realizarea probafiunii presentintiale cu intocmirea referatului
presentintial, insd aceasti solicitare a apdrdrii a fost neintemeiat respinsd. Desi apérarea a
depus o solicitare directd citre Biroul de probatiune Ialoveni de intocmire a referatului
presentintial in privinta Iui Todiragco Alexandru, prin intermediul telefonului, a fost
informatd in prealabil de citre reprezentantul Biroului de probatiune Ialoveni ci aceasts
solicitare a fost respinsa pe motiv ¢d o pot depune doar organul de urmdrire penal,
procurorul si judecitorul.

Potrivit celor mentionate apdrarea considerd ci prevederile art.8 alin.(2) al Legii nr.8 din
14.02.2008 cu privire la probatiune, care prevad ci: , Referatul presentintial de evaluare
psihosociald a personalitatii se Intocmeste la demersul organului de urmdrire penala, al
procurorului sau al instantei de judecats.” ingradeste dreptul la apirare prevazut de art.26
din Constitutia Republicii Moldova si la o justitie echitabils, garantate prin norma pe care
0 confine art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Conform celor mentionate supra, considerdm c& prevederile art. 8 alin.(2) al Legii nr.8 din
14.02.2008 cu privire la probatiune, nu corespund imperativelor art.3 alin.(2), 4, 5 alin.(1)
$1(2) lit.a) §i b) din Legea nr.780 din 27. 12.2001, privind actele legislative, potrivit cérora;
»Actul legislativ trebuie si respecte conditiile legalitatii, accesibilitatii, preciziei si, o data
intrat In vigoare, este executoriu si opozabil tuturor subiectelor de drept.

Actul legislativ trebuie si corespundd prevederilor tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, principiilor $i normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, inclusiv legislatiei comunitare




23. Actul legislativ trebuie si corespundd dispozitiilor constitutionale si s fie In concordanta
cu cadrul juridic existent, cu sistemul de codificare si unificare a legislatiei.

24. La elaborarea, adoptarea si aplicarea actului legislativ se respecta principiile: oportunitatii,
coerentei, consecventei si echilibrului intre reglementarile concurente; consecutivitaii,
stabilitatii si predictibilititii normelor juridice; transparentei, publicitatii si accesibilitatii.

25. Apérarea drepturilor, libertatilor, intereselor legitime ale cetatenilor, egalitatea si echitatea
sociald, precum si compatibilitatea cu legislatia comunitari constituie o conditie
obligatorie a oricdrui act legislativ. Actul legislativ trebuie sa corespundd urmitoarelor
condifii: s fie in concordanti cu principiile de bazi ale legiferarii, previzute la art.4; sj fie
intocmit conform tehnicii legislative si normelor limbii literare;”

26. Considerdm cd excepfia de neconstitutionalitate invocati se referd la elemente si principii
cu valoare constitufionald precum legalitatea si calitateq legii cu privire la probatiune.

27. Potrivit art.1 alin.(3) din Constitutie, »Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, In care demnitatea omului, drepturile si libertagile lui, libera dezvoltare a
personalitéfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sunt
garantate.”

28. In conformitate cu art. 22 din Constitutia RM, este previzut cd »nimeni nu poate fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care in momentul comiterii nu constituiau un act
delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decat cea care era
aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

29. Conform art.7 alin.(3) din Codul de procedurd penald, ,,dacs, in procesul judecdrii cauzei,
Instanta constati ci norma juridicd ce urmeazi a fi aplicati contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd Intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitufionalititii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazi Curtea Supremd de Justitie
care, la rindul siu, sesizeazi Curtea Constitutionald.”

30. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii
legilor, 1n spetd a Codului penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

31.In temeiul Hotararii Curii Constitutionale din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135
alin. 1 lit. a) si g) din Constitutie (exceptia de neconstitutionalitate), Curtea Constitutionalad
a hotarat ca:

-In  cazul existentei incertitudinii privind  constitutionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
judecatd este obligati si sesizeze Curtea Constitutionals;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de citre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdfii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre Judecitorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se
afla cauza;

 -judecdtorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu

Constitutia a_normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urméitoarelor
conditii:

(1)obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din

Constitutie;

(2)exceptia este ridicata de citre una din pérfi sau reprezentantul acesteia, sau indici ci

este ridicata de cétre instanta de judecat din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solugionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirare anterioar a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

In conformitate cu art.7 alin.(1), (2) si (3) CPP: ,,Procesul penal se desfasoara in stricta
conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii




Moldova si ale prezentului cod.
Daci existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor
si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
“prezentului cod, prioritate au reglementarile internationale.
Dacd, 1n procesul judecarii cauzei, instanfa constatd cd norma juridici ce urmeazi a fi
" aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
. controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea Suprema de
Justitie care, la rAndul siu, sesizeazi Curtea Constitutionald, ”

Conform art.43 al Legii privind actele legislative, organele abilitate cu interpretarea actelor
legislative sunt: ,,Curtea Constitutionald in cazul interpretérii oficiale a Constitutiei si a legilor
constitufionale, iar interpretarea oficiali a celorlalte acte legislative tine de competenta exclusivi a
Parlamentului”.

Principiul constitutional al preeminentei dreptului §i al legalitatii constituie valori
fundamentale ale statului de drept.

1. In Hotararea nr. 6 din 16 aprilie 2015, Curtea a statuat ci: »Legiuitorul are dreptul de
apreciere a situatiilor ce necesiti a fi reglementate prin norme legale. Acest drept semnifici
posibilitatea de a decide asupra oportunitafii la adoptarea actului legislativ in conformitate cu
politica penald promovati in interesul general. Totodatd, orice reglementare urmeazi a fi in
limitele principiilor statuate in sistemul de drept in vigoare si si se subscrie principiului
preeminentei dreptului.”

2. Desi legiferarea misurilor ce tin de politica penald a statului tine de competenta
exclusivd a Parlamentului, totusi aceasti competentd nu exclude exercitarea controlului de
constitutionalitate asupra misurilor adoptate.

3. in Hotirrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut cii la elaborarea unui
act normativ legiuitorul trebuie sii respecte normele de tehnici legislativa pentru ca acesta
sa corespundi exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie si corespundi
principiului unititii materiei legislative sau corelatiei fntre textele regulatorii, pentru ca
persoanele si-si poati adapta comportamentul la reglementirile existente, ce exclud
interpretirile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

4. In acest sens, in pct.81 al Hotdrdrii Curtii Constitufionale din 09.02.2016 pentru
interpretarea art.135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutie, Curtea Constitutionald a stabilit cd:
,, Potrivit prevederilor legale, in momentul acceptrii exceptiei de neconstitutionalitate, judecitorul
dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine cd suspendarea procesului pand la
solufionarea de citre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesardi
pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitufiei la solutionarea unei cauze.”

Potrivit celor expuse, fiind enuntate conditiile necesare pentru a sesiza Curtea
Constitutionald, in temeiul art. 7 alin. (3), 66, 68 alin.(1) pet.7) din Codul de procedurs penala,

SOLICITAM:

1. Admiterea cererii.

2. Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate in fafa Curtii Constitutionale in vederea
verificdrii constituionalitifii sintagmei ,Referatul presentintial de evaluare psihosociald a
personalitétii se intocmeste la demersul organului de urmdrire penald, al procurorului sau al
instantei de judecata.” din art.8 alin.(2) al Legii nr.8 din 14.02.2008 cu privire la probatiune, sub
aspectul corespunderii cu art.20 din Constitutia Republicii Moldova.

3. A suspenda examinarea cauzei pand la solufionarea de citre Curtea Constitutionald a
exceptiei de neconstitutionalitate.

Apdratorul inculpatului
Todiragco Alexandru
Avocatul Viorel Plopa
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Dosarul nr.1a-1177/18

INCHEIERE

04 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Pregedintele sedintei de judecatd, judecitor ULIANOVSCHI Xenofon
judecitori TELEUCA Stelian

VRABII Silvia
Grefier URSU Renata
Cu participarea:
Procurorului SCUTELNIC Citalin
Aparétorului PLOPA Viorel
Inculpatului TODIRASCO Alexandru

Judecind in sedintd deschisd in ordine de apel, cererea apiritorului PLOPA
Viorel in interesele inculpatului TODIRASCO Alexandru Constantin privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate in fata Curtii Constitutionale In vederea verificarii
constitutionalitdtii sintagmei ,, Referatul presentintial de evaluare psihosociald a
personalitdtii se intocmeste la demersul organului de wurmdrire penald, al
procurorului sau al instanfei de judecatd.” din art.8 alin.(2) al Legii nr.8 din
14.02.2008 cu privire la probatiune, sub aspectul corespunderii cu art.20 din
Constitutia Republicii Moldova, in cauza penald de acuzare a lui

TODIRASCO Alexandru Constantin, IDNP:
2001044011735, ndscut la 21.08.1984, originar si domiciliat
s. Costesti r-ul. Ialoveni, neangajat in cimpul muncii, studii
medii incomplete, celibatar, supus militar, moldovean,
cetdtean al R. Moldova, fira antecedente penale,
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod Penal,
la apelul apédrdtorului CANTER Serghei in interesele inculpatului TODIRASCO
Alexandru Constantin, declarat impotriva sentintei Judecitoriei Hincesti, sediul
Ialoveni din 25 mai 2018, -
CONSTATA:

. Prin sentinfa Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 25 mai 2018, TODIRASCO
Alexandru Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de
art. 264 alin.(4) Codul penal si In baza acestei legi a-i stabili pedeapsa de 4 (patru) ani
inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

Termenul executdrii pedepsei lui Todiragco Alexandru Constantin a fost calculat din
data intrérii prezentei sentintei in vigoare.

Actiunea civild privind incasarea prejudiciului moral inaintat de citre Rusu Nicu, a
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fost admisd partial si s-a Incasat prejudiciul moral de la Todirasco Alexandru
Constantin, suma de 10000 lei in contul lui Rusu Nicu, iar prejudiciul material s-a
admis in principiu, iar cuantumul urmeaza a fi stabilit de o instanti civila.

Masura preventivd, aplicatd inculpatului lui Todirasco Alexandru Constantin -
obligatia de a nu pérdsi tara, s-a mentinut pind la intrarea in vigoare a prezentei
sentinte.

Cerinta procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor privind efectuarea expertizei
medico-legale in sumd de 320 lei din contul inculpatului Todirasco Alexandru
Constantin, s-a respins.

Corpurile delicte: automobilul de model ,,Mercedes-Vito 112 CDI" cu n/i IAH 075,
care apartine Iui Todiragco Alexandru si automobilul de model ,,Ford Fiesta" cu n/i
cz9522369, care apartine lui Rusu Nicu, aflate la p#strare la parcarea specializati al
IP Taloveni, s-a dispus de a fi restituite proprietarilor odatd cu definitivarea prezentei
sentintei.

. Nefiind de acord cu sentinta Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 25 mai 2018,
apdrdtorul CANTER Serghei in interesele inculpatului TODIRASCO Alexandru
Constantin, a atacat-o cu apel.

. In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel din 04 octombrie 2018, aparitorul
PLOPA Viorel in interesele inculpatului TODIRASCO Alexandru Constantin, a
Inaintat o sesizare prin care a solicitat instantei de apel, sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea verificdrii constitutionalitatii sintagmei ,, Referatul
presentintial de evaluare psihosociald a personalitdtii se intocmeste la demersul
organului de urmdrire penald, al procurorului sau al instantei de judecatd.” din art.8
alin.(2) al Legii nr.8 din 14.02.2008 cu privire la probatiune, sub aspectul
corespunderii cu art.20 din Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, apararea considerd cd prevederile art.8 alin.(2) al Legii nr.8 din 14.02.2008 cu
privire la probatiune, care prevad ci: ,,Referatul presentintial de evaluare psihosociald
a personalitdtii se intocmeste la demersul organului de urmirire penald, al
procurorului sau al instantei de judecatd”, ingrddeste dreptul la apdrare previzut de
art.26 din Constitutia Republicii Moldova si la o justitie echitabild, garantate prin
norma pe care o confine art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, de aceea considera ci prevederile art. 8 alin.(2) al Legii nr.8
din cu privire la probatiune, nu corespund imperativelor art.3 alin.(2), 4, 5 alin.(l) si
(2) lit.a) si b) din Legea nr.780 din 27.12.2001.

. Audiind pdrerea participantilor la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul
penal considerd cd cererea apdrdtorului PLOPA Viorel in interesele inculpatului
TODIRASCO  Alexandru  Constantin  privind  ridicarea  exceptiei  de
neconstitufionalitate §i control al constitutionalitdtii al sintagmei ,, Referatul
presentential de evaluare psihosociald a personalitdtii se intocmeste la demersul
organului de urmdrire penald, al procurorului sau al instantei de judecatd.” din art.8
alin.(2) al Legii nr.8 din 14.02.2008 cu privire la probatiune, sub aspectul
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corespunderii cu art.20 din Constitutia Republicii Moldova urmeazd a fi admisd, din
urmatoarele considerente:

. In conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de procedura penald, dacd, in procesul judecdrii
cauzel, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitufiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitdfii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea
Supremd de Justitie care, la randul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

. Conform art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitufia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
Juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justitie.

. Prin Hotérarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin.(1) lit. a) i g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate), s-a examinat sesizarea depusi la Curtea
Constitutionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit. b) din
Constituie, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit.
d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea Supremi de Justitie, pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova
hotdrdnd: - in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor,
hotdrdrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor
si ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sau, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald, -
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cdtre
oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum §i de cdtre instanta de
Judecatd din oficiu, - sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce
urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii
Constitutionale de cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, Curtilor de Apel si Judecdtoriilor, pe rolul cirora se afli cauza; -
Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd
de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre
instanfa de judecatd din oficiu; prevederile contestate wrmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect
prevederile contestate.

Pand la adoptarea de cdtre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei
hotdrdri, sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, Curtilor de Apel i Judecdtoriilor, pe rolul cirora se afli cauza, in temeiul
aplicarii directe a art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum au fost
explicate in prezenta hotdrdre, in conformitate cu considerentele mentionate in

3



10.

77

cuprinsul acesteia i al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor
depuse la Curtea Constitutionald.

Conform art. 135 alin.(l) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdtii legilor i
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdririlor §i ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Astfel, constatdnd intrunirea in cererea aparitorului PLOPA Viorel in interesele
inculpatului TODIRASCO Alexandru Constantin, a conditiilor indicate in Hot#rirea
Curtii Constituionale a Republicii Moldova nr. 2 din 09.02.2016, Colegiul penal
conchide de a admite cererea aparatorului PLOPA Viorel in interesele inculpatului
TODIRASCO Alexandru Constantin si de a sesiza Curtea Constitutionald privind
exceptia de neconstitutionalitate si control al constitutionalitdtii al sintagmei
. Referatul presentintial de evaluare psihosociald a personalitdtii se intocmegte la
demersul organului de wurmdrire penald, al procurorului sau al instantei de
Judecatd.” din art.8 alin.(2) al Legii nr.8 din 14.02.2008 cu privire la probatiune, sub
aspectul corespunderii cu art.20 din Constitutia Republicii Moldova.

In temeiul celor elucidate si expuse, In conformitate cu prevederile art. art. 7, 342 Cod
de procedurd penald, art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DISPUNE:

De admis cererea apdrdtorului PLOPA Viorel in interesele inculpatului
TODIRASCO Alexandru Constantin privind exceptia de neconstitutionalitate si
control al constitutionalititii al sintagmei ,, Referatul presentintial de evaluare
psihosociald a personalitdfii se intocmeste la demersul organului de wrmdrire penald,
al procurorului sau al instantei de judecatd.” din art.8 alin.(2) al Legii nr.8 din
14.02.2008 cu privire la probatiune, sub aspectul corespunderii cu art.20 din
Constitutia Republicii Moldova.

De suspendat judecarea apelul apardtorului CANTER Serghei in interesele
inculpatului TODIRASCO Alexandru Constantin, declarat impotriva sentintei
Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 25 mai 2018, pand la examinarea cererii de
catre Curtea Constitutionald.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedintele sedintei,

judecator ULIANOVSCHI Xenofon
judecitor TELEUCA Stelian
judecétor VRABII Silvia




