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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
mun. Chisinau, str. Alexandru Lapusneanu, 28

In procedura Curtii de Apel Chisindu se afl in proces de examinare cauza penald de
invinuire a lui Topa Viorel in s@varsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3), art.
361 alin. (2) lit. d) si art. 42 alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal si a lui Paveliu
Rézvan in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. d),
art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In cadrul examinarii in ordine de apel a cauzei penale susmentionate aparatorul
Dumitru Pavel a solicitat instantei sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (4) Cod de procedura penala.

Astfel, Va expediem incheierea din 06 decembrie 2018, privind sesizarea Curtii
Constitutionale in privinta verificarii controlului constitutionalitatii art. 34 alin. (4) Cod
de procedura penala.

in caz ci pentru examinare va fi necesar dosarul penal, acesta la solicitare va fi
expediat in adresa dumneavoastra.

Anexa:

1) copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2018 (dosarul nr. 1a-
1875/16) - pe 4 file.

2) cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale referitor la exceptia de
neconstitutionalitate — pe 16 file, cu anexe;

3) copia recomandarii nr. 93 din 22 septembrie 2016, cu privire la procedura de
solutionare a cererii de recuzare inaintate in mod repetat — pe 3 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g)
din Constitutie

Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile
dumneavoastra.
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I — AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire Pavel 2. Prenume Dumitru

3. Functia avocat

4, Adresa mun. Chisindu, str. Milano 14D, ap.34

5. Tel./fax 079641904

6. Numele si prenumele reprezentantului® ......========......ccoirircriicncnnns

7. Ocupatia reprezentantulUi .......c.occvreeiieneeiie e

8. Adresa reprezentantUlUi .........veeeer et srer et s rar e s e eran
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II — OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are drept obiect de examinare controlul constitutionalitdtii unei sintagme din
articolului 34 alin. (4) al Codului de Procedura Penald a Republicii Moldova nr.122 din 14.03.2003,
publicat la data de 05.11.2013 in Monitorul Oficial Nr. 248-251, art Nr: 699, data intrdrii in vigoare :
12.06.2003, cu modificérile ulterioare, in urmatoarea formulare:

“(4) In cazul In care cererea de recuzare se inainteaza in mod repetat cu rea-credinta si in mod
abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din alte intentii rauvmtoare,

instanta care solutioneazd cauza poate aplica fatd de persoana vinovata o amenda judiciara in

conditiile prezentului cod.”
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III — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE
CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. In procedura Curtii de Apel Chisindu se afld spre judecare in ordine de apel, cererile de apel
depuse de Viorel Topa si Rézvan Paveliu asupra sentintei Judec&toriei Chisindu, s. Buiucani din
29.09.2016, prin care ei au fost condamnati vadit ilegal.

Odata cu parvenirea acestei cauze in instanta de apel au fost observate mai multe ilegalitstj,
in conduita conducerii instantei, aferente repartizirii dosarului, dar si stabilirii completelor de
judecatd care urmau sd judece aceastd cauzd. Mai mult, apelantii au intimpinat dificulsti majore la
exercitarea drepturilor lor procesuale de acces la o instantd impartiald, dat fiind cd completul de
judecatori era schimbat in mod arbitrar, imprejurdri in care au fost inaintate cereri de recuzare
impotriva unor magistrati compromisi, care nu puteau asigura respectarea unui proces echitabil, in
lista cérora s-au regdsit si magistratele recent arestate.

in pofida acestor dificultati, unii din judecdtorii desemnati cu judecarea cauzei, odat3 cu
inaintarea fatd de ei a cererilor de recuzare isi declarau abtinere de la judecarea cauzei, iar colegii
lor respingeau recuzdrile dar admiteau abtinerile.

in asemenea mod a trecut o perioada de timp, in care a fost verificatd onorarea de ctre stat
a obligatiei de a garanta accesul partilor la un proces echitabil de citre o instantd impartial3 si
echidistantd, fiind mentinuti, cu regret, in complet judecitori care nu au cum s participe la
judecarea cauzei date. Principalul “suspect” de incompetentd pe criteriile de impartialitate este
chiar judecdtorul-raportor, S. Teleucd, care, in virtutea calitétii sale precedente de jurist la
Victoriabank SA, urma s3 fie citat in calitate de martor in prezenta cauzd, dat find c el este una
din persoanele care posibil a avizat / redactat contractele de depozit bancar, prin intermediul
carora, chipurile, au avut loc pretinsele spéldri de bani, ins§ “comanda este comandi™ Aceeasi
situatie de incompatibilitate evidentd este caracteristica si judecitoarelor S. Vrabii si M. Negru.

Cu toate ca apdrarea si apelantii au actionat in limita cadrului legal si au motivat fiecare
cerere depusd in cauzd, iar aceste argumente ridicau serioase intrebdri oricirui observator
independent asupra impartialitatii judecdtorilor desemnati cu judecarea cauzei, am mai intimpinat
si un real impediment din partea procurorului de caz, Djulieta Devder, care se comporta intr-un
mod straniu, impropriu unui acuzator de stat, percepind cererile depuse in privinta judecatorilor ca
ceva personal. Aceasta, in permanenta, a facut presiune pe instantd ca s judece cit mai repede
dosarul, sa sanctioneze participatii, s8 nu permitd s& inaintam cereri, etc.

Analizind "originea” acestor activititi incompatibile cu statutul unui procuror, am constatat ca
familia ei obtine venituri considerabile din activitatea de leasing, avind sursd directd de creditare
preferentiala de la BC Victoriabank SA, prin intermediul cireia s-a pornit acest dosar fabricat.
Toate aceste argumente, fiind sustinute de probe, au format obiectul unei cereri de recuzare a
procurorului de caz Devder D., cerere ce a fost inaintat in proxima sedinta de judecatd, ce a avut
loc la data de 06 noiembrie 2018, fiind inméanata judectorului S. Teleucs.

Primind cererea de recuzare a procurorului, judecstorul S. Teleucd, o pune imediat in
discutie, la ce apdrarea a obiectat c& examinarea ei trebuie s fie efectuatd cu participarea partii
vdtdmate si / sau a reprezentantului sdu (ambii lipseau), precum si cu participarea unui procuror,
dat fiind ca dna Devder, fiind recuzat3, nu este in drept s3 participe la aceasta actiune procesuala.

Completul a ignorat cererea apardrii si o intreab¥ pe procuroarea Devder D. care e opinia ei
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asupra cererii de recuzare a sa, la ce ultima isi expune punctul de vedere c& nu cunoaste care sunt
argumentele de au stat la baza recuzarii sale, dar apreciaza cererea ca fiind neintemeiats, abuzivd
si ca trebuie respinsa.

Fara a mai permite apardrii sa se expund asupra cererii de recuzare, completul de judecata s-
a retras in deliberare si, peste nici 10 min. a iesit si a pronuntat dispozitivul incheierii prin care a
respins cererea de recuzare a procurorului Devder D.

Fiind Tn prezenta unui abuz cras din partea completului de judecats, care a ignorat th mod
vadit, procedura de judecare a cererii de recuzare a procurorului, permitindu-i procurorului recuzat
sa participe si sa se expund asupra propriei recuzdri, dar si firé a permite apdririi s {si prezinte
argumentele de fapt si de drept ce au stat la baza inaintarii cererii de recuzare a procurorului,
apararea a declarat recuzare completului de judecitori, solicitind termen pentru a o intocmi in
forma scrisa si a o prezenta completului ce va fi desemnat cu judecarea recuzrii.

Accentudm cd temei faptic al recuzérii inaintate in sedinta din data de 06.11.2018 a servit
anume conduita ilegald, abuziva si contrara logicii si bunului simt al judec3torilor exteriorizat in
cadrul acelei sedinte din 06.11.2018.

Ascultind declaratia de recuzare, completul de judecdtori a périsit sala de sedinte si s-a
retras in deliberare. Dupd nici 5 minute de deliberare acestia au pronuntat dispozitivul unei alte
incheieri, prin care au respins propria recuzare si, in temeiul art.34 alin.(4) CPP au calificat
recuzarea lor ca fiind una repetata si abuzivg, trecind la judecarea cauzei in fond.

fn motivarea solutiei de respingere a propriei recuzari instanta chiar indici c8 art.34 alin.(4)
CPP ii permite sd respingd cererea de recuzare a sa, dacs aceasta este depusé repetat (a se vedea
textul incheierii Colegiului penal din 06.11.2018, dosarul 1a-1876/16).

Apreciem ca doar imprecizia legii procesual penale, care prevede posibilitatea completului
care judeca cauza, sa aplice sanctiuni fatda de situatiile cind se inainteazd cereri de recuzare
repetate, cu rea-credinta si in mod abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata
sau din alte intentii rauvoitoare, a permis judecétorilor S. Teleuca, M. Negru si S. Vrabii s& resping
in fond cererea de recuzare a lor! '

Art.7 alin. (3) al Codului de Procedurd Penald prevede expres c& daca, in procesul judecirii
cauzei, se constatd ca norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei
si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalititii, judecarea
cauzei se suspenda, se informeazd Curtea Suprema de Justitie care, la rindul s3u, sesizeazi Curtea

Constitutionala.
Art,135 alin (1) lit. a) al Constitutiei Republicii Moldova prevede c8 Curtea
Constitutionald exercitd, la  sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor s hotararilor

Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Deoarece sintagma si procedura supusd controlului constitutionalitétii face parte dintr- o
norma din lege, adoptatd de ctre Parlament, aceasta cade sub incidenta art. 135 alin (1) lit. a) a
Constitutiei Republicii Moldova. Luand in consideratie c8 procedura si sintagma din normd a fost
deja aplicatd de cétre instanta de judecata in cadrul litigiului dat, sesizarea corespunde rigorilor
art. 7 al Codului de Procedurd Penald. :

Accentudm ca, prin Hotdrdrea nr.2 din 9 februarie 2016 a Curtii Constitutionale,
pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, Curtea a statuat
urmatoarele:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor [...] ce urmeazi a fi
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aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul s3u, instanta de judecatd este obligatd sa
sesizeze Curtea Constitutionald;

de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de
judecata din oficiy;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de
judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cdrora se
afla cauza;

[...]"

Prin decizia sa din 17 februarie 2016, Curtea a verificat intrunirea urmatoarelor conditii de
admisibilitate:

(2) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie.

In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalititii
legilor, in speta a Codului de procedurd penal3, tine de competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecats din oficiu.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM SI A
ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14, Articolul 4 (Drepturile si libertatile omului) alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova prevede
ca dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza, si se aplica n
concordanta cu Declaratia Universalad a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care

Republica Moldova este parte.

Articolul 8 (Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale) alin (1)
prevede ca Republica Moldova se obligad sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele
la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si hormele unanim recunoscute

ale dreptului international.

Articolul 13 din Conventia Europeana stabileste ca orice persoana ale carei drepturi si libertati
recunoscute de Conventie au fost incélcate are dreptul s& se adreseze efectiv unei institutii
nationale, chiar si atunci cind incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale. Termenul ,recurs efectiv”, in sensul acestui articol, urmeaza a fi privit nu ca
o cale de atac instituita prin lege, ci ca un remediu real instituit la nivel national, coform céruia o
persoana consideratd victima a unei violari ale drepturilor sale prevézute de Conventie poate ataca
in fata instantelor judecdtoresti pretinsa violare. Posibilitatea atacdrii pretinselor viol&ri trebuie s
apartind nemijlocit pretinsei victime si s& nu depindd de discretia anumitor functionari sau a

altcuiva.

Deci, in cazul in care legea nationald nu prevede dreptul la recurs efectiv in privinta incglcérii
unui anumit drept prevdzut de Conventia Europeand, instanta de judecatd urmeazd s primeasca
plingerea respectivd si sa solutioneze cauza conform procedurii civile sau, dupd caz, penale,

aplicind direct prevederile acesteia.

Jurlsprudenga CtEDO in ceea ce privegte aplicarea art.6 si 13 al CEDO a fost expllcata de
Plenul CSJ in hotarirea nr.3 din 09.06.2014. In cauza Dombo Deheer Curtea a statuat ci egalitatea
armelor implica faptul ¢ fiecdrei parti trebuie s&-i fie acordatd posibilitatea rezonabild de a-si
prezenta cauza inclusiv probele in conditii care s& nu o situeze intr-un dezavantaj substantial fata

de partea adversa.

Dezideratul credrii unei societdti democratice, guvernate de principiul preeminentei dreptului
poate fi atins nu doar prin prevenirea incalcarii drepturilor omului si prin asigurarea sanctionrii
acestor incalcdri, dar si prin crearea unui complex de garantii si instrumente care s asigure c
functiile reparatorie si sanctionatorie ale justitiei sunt exercitate intr-un cadru de legalitate si
operativitate, inldturandu-se astfel posibilitatea producerii de noi vat&mari in insugi demersul de a

infaptui actul de justitie.

In vederea atingerii acestui scop, Conventia Europeana a Drepturilor Omului reglementeaza
doua drepturi procedurale, care se concretizeaza in garantii cu privire la punerea in valoare in fata
instantelor judiciare a drepturilor ce sunt recunoscute persoanelor. In acest context dispoxzitiile
prevazute de art. 6 si art. 13 din Conventie, relative la dreptul la un proces echitabil si la dreptul la
un recurs efectiv, dau expresie unei idei generale, potrivit cu care o protectie eficace a drepturilor
omului nu poate fi realizatd prin simpla consacrare a unor drepturi substantiale, ci este necesar ca
aceste drepturi sa fie insotite de garantii fundamentale de ordin procedural, care si asigure

mecanismele corespunzatoare de punere in valoare.

Art. 13 din Conventie impune astfel statelor contractante o obligatie pozitiva ce are ca obiect
reglementarea, in cadrul legislatiei interne, a unui recurs care s& permitd Tnl3turarea eventualelor
incalcdri aduse dispozitillor Conventiei, efectivitatea acestuia constand in aceea c3 abiliteaz3
instanta nationala competentd sa examineze continutul plangerii intemeiate pe o dispozitie a
Conventiei si sa ofere o reparatie adecvatd. Absenta unui asemenea recurs in dreptul intern
constituie in opinia instantei europene o incdlcare a acestei obligatii si deci a prevederilor

Conventiei.

Astfel, fiind ridicata de reprezentantul partilor, Viorel Topa si Rézvan Paveliu, in contextul
judecarii cauzei in privinta acestora, dar si avand in vedere cd anume norma a cérei exceptie de
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constitutionalitate se invocd urmeazd sa fie aplicatd de instanta de judecatd, se apreciaza ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este formulatd de subiectul abilitat cu acest
drept, n temeiul articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotarérea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

Accesul la justitie in materia penald constituie o garantie fundamentala a unui proces
echitabil, care presupune ca fiecare individ are dreptul la examinarea acuzatiilor ih materie penala
indreptate Tmpotriva sa de catre un magistrat investit de lege cu atributii speciale in acest sens.
Dreptul individului de acces la justifie constituie un aspect fundamental al dreptului la tribunal,
alteori denumit ca fiind si dreptul la judecator.

In special in materia penald, accesul la justitie nu vizeazi doar nemijlocit posibilitatea
individului de a compérea in fata unui tribunal competent sa decidé asupra acuzatiilor indreptate
impotriva sa, dar de asemenea incumb3 statului obligatia pozitivd de a institui si promova un
ansamblu de garantii particulare eficiente de procedura care in mod imperativ insotesc cursul unei
cauze penale. Aceste garantii, inerente valorilor de baza ale unei societdti democratice, si anume
echitatii si justitiei, sunt legate de particularitdtile procedurilor penale, ele referindu-se la
reprimarea actelor prejudiciabile de o gravitate sporitd, precum sunt infractiunile, si au ca finalitate
stabilirea pedepselor, inclusiv aspre, féptuitorilor gasiti vinovati. In acest sens, anume in materia
penald sunt puse in joc un ansamblu de principii si valori specifice, precum condamnarea sociald a
faptelor de o periculozitate sporitd, restabilirea echitdtii sociale, protectia societatii contra
atentatelor ilegale si abuzive, pe de o parte, si protectia libertdtii si demnitdtii umane, protectia
individului contra arbitrariului, asigurarea drepturilor legitime ale persoanei acuzate, pe de alta
parte.

Codul de procedura penald in art. 19 intitulat ,Accesul liber la justitie” prevede c3 orice
persoand are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
rezonabil, de catre o instanta independenta, impartiala, legal constituitd, care va actiona in
conformitate cu prezentul cod; persoana care efectueaza urmdrirea penald si judecitorul nu pot
participa la examinarea cauzei in cazul in care ei, direct sau indirect, sunt interesati in proces;
organul de urmdrire penald are obligatia de a lua toate mdsurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivad, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovdtia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il
dezvmovatesc precum si circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea.

In acelasi timp, art. 25 al CPP cu denumirea Jnféptuirea justitiei — atributie exclusivd a
instantelor judecatoresti” stabilegte ca justitia in cauzele penale se infaptuieste in numele legii
numai de cdtre instantele judecatoresti, constituirea de instante nelegitime este interzisd; nimeni
nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni, precum si supus unei pedepse penale,
decat in baza hotdrarii definitive a instantei de judecatd, adoptatd in conditiile prezentului cod;
competenta instantei de judecatd si limitele jurisdictiei ei, modul de desfagurare a procesului penal
nu pot fi schimbate arbitrar pentru anumite categorii de cauze sau persoane, precum si pentru o
anumita situatie sau pentru o anumitd perioada de timp; nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i
fi judecatd cauza de acea instanta si de acel judecdtor in competenta cérora ea este datd prin
lege; sentintele si alte hotdrari judecdtoresti in cauza penald pot fi verificate numai de catre
instantele judecdtoresti respective in conditile prezentului cod; sentintele si alte hot&réri
]udecatore§t| ale instantelor nelegitime nu au putere juridica si nu pot fi executate.

in speta Malige c. Frantei, Curtea Europeand a statuat c8 aplicarea pedepsei de naturd
penala urmeaza a fi susceptibild unui control din partea unui tribunal care satisface exigentele art.
6 § 1. Deci, cu referire la specificul penal al garantiilor conventional consacrate privind procesul
echitabil, dreptul de acces la justitie vizeaza prerogativa individului de a vedea acuzatia inaintata
lui supusa judecdrii de cdtre un tribunal instituit in baza legii, independent si impartial; spre
deosebire de materia civild, individul nu se prezintd ca fiind initiatorul procesului, dar subiectul
asupra caruia procesul este indreptat, rolul de initiator revenind autoritatilor de stat competente,
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de regul3 organelor de anchetd. In acest sens, art. 6 § 1 al Conventiei in materia penald vizeaza
cd ori de cate ori se face o constatare cu privire la existenta vinovétiei unei persoane, aceast
constatare trebuie sa fie facutd de o instanta care sa asigure garantiile unui proces echitabil.3

Astfel, observdm ca printre principalele principii de aplicare a Conventiei degajate de Curtea
Europeana se regasesc gi urmatoarele:

— Accesul la justitie este un drept proeminent in sistemul Conventiei, in lipsa ciruia toate
celelalte garantii de procedura ar fi lipsite de utilitate si sens;

— Accesul la justitie urmeaza a fi unul efectiv si concret, fiind insuficientd simpla consacrare
a acestuia in cadrul legal national, instituirea si operarea practic in cadrul sistemului jurisdictional
intern fiind relevante.

Pentru a face posibilda asigurarea dreptului la o instantd, cit si a garanta posibilitatea
subiectiva a organului judiciar de a indeplini temeinic si legal atributjile sale functionale, care poate
fi pusd la indoiald odatd cu aparitia unor suspiciuni privind obiectivitatea sau impartialitatea
persoanelor care lucreazd in numele si pentru acel organ, in marea majoritate a legislatiilor
nationale a fost instituitd institutia recuzarii judecdtorilor asupra cdrora planeazé suspiciuni de
partinire.

Aceastd institutie derivd din suspiciunea individuald (indreptatd in mod singular, fie plural fat%
de unul sau mai multi subiecti procesuali oficiali) atestat in situatiile de incompatibilitate aferente
recuzarii, fiind aplicabild cazurilor de suspiciune colectivd care este indreptatd in mod indivizibil
asupra tuturor subiectilor procesuali oficiali ce indeplinesc atribuiile ce-i intrd in competenta
functionald a unui organ judiciar, asa incét suspiciunea se rdsfringe asupra capacitétii subiective a
insusi organului judiciar respectiv.

in mod general, prevederile art.34 alin.(4) din Codul de procedura penald nu acordd
judecatorului dreptul de a se pronunta in fond asupra cererii prin care se solicitd in mod repetat
recuzarea sa, fiind limitat in a examina doar dacd anterior nu a mai fost formulatd o alt3 cerere de
recuzare, in privinta sa, pentru acelasi caz de incompatibilitate, cu aceleasi temeiuri de fapt si de
drept.

in cazul in care cererea de recuzare contine temeiuri i argumente noi instanta de judecatd
are obligatia de a o remite completului competent in vederea solutiondrii in ordinea prevazutd de
dispozitile art.35 din Codul de procedurd penald. Or, judecitorul fati de care a fost inaintat3
cererea de recuzare repetatd este tinut sa respecte principiul nemo iudex in causa sua (himeni nu
este judecdtor in propriul sdu proces).

Mentionam ca sintagma inseratd fn noma citatd permite instantelor s8 isi aroge drepturi
neprevdzute de alte legi si sanctionate prin CEDO, dupd cum s-a produs in cauza penald dedus3
dvs., cind completul de judecatd a respins propria recuzare, invocind c3 are dreptul dat prin
sintagma contestatd, horma ce poartd un caracter ambiguu si incert.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in jurisprudenta sa, de exemplu in cauza
Marcks impotriva Belgiei, 1979 importanta respectdrii principiului securitéti Jurldlce, considerat ca
fiind in mod necesar inerent atét dreptului Conventjiei, cit si dreptului comunitar. In jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, acest principiu este consacrat in mod explicit in legéturd cu
unul dintre drepturile fundamentale reglementate de Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, respectiv dreptul la un proces echitabil. In numeroase cauze
impotriva Romaniei, de exemplu cauza Brumarescu impotriva Roméniei, aceastd instant3 a statuat
cd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatji
raporturilor juridice, care impune, printre altele, ca solutia daté in mod definitiv de ciitre tribunale
unui litigiu s@ nu fie repusa in discutie.

Fard a neglija importanta acestei dimensiuni a principiului securitdtii juridice, care priveste
stabilitatea situatiilor juridice si a raporturilor consfintite prin hotdrari judecstoresti, ne vom
indrepta atentia cdtre dimensiunea aceluiagi principiu care priveste activitatea de elaborare,
modificare, abrogare, corelare si sistematizare a actelor normative. Sub acest din urm3 aspect,
principiul securitatii juridice cuprinde, in principal, urmatoarele exigente: neretroactivitatea legii,
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accesibilitatea si previzibilitatea legii, asigurarea interpretarii unitare a legii.

Din aceste criterii vom desprinde doar aspectele aferente prezentului caz, care tin de
accesibilitatea, previzibilitatea legii si asigurarea interpretarii unitare a legii.

Semnificatia notiunii de accesibilitate, asociata exigentei previzibilitétii legii priveste modul de
receptare a continutului actelor normative de cdtre corpul social, in sensul de intelegere a
acestora. Norma juridica trebuie sa fie clar3, inteligibild, intrucit cei cirora li se adreseazi trebuie
nu doar sa fie informati in avans asupra consecintelor actelor si faptelor lor, ci s si inteleags
consecintele legale ale acestora. in caz contrar, principiul nemo censetur ignorare legem nu ar mai
putea fi aplicat, ceea ce ar avea grave consecinte asupra securitdtii raporturilor sociale, a
existentei societatii in general.

intr-o bogats jurisprudents, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat importanta
asigurarii accesibilitatii si previzibilitaii legii, instituind si o serie de repere pe care legiuitorul
trebuie sd le aibd Tn vedere pentru asigurarea acestor exigente. Astfel, in cauze precum Sunday
Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 1979, Rekvényi contra Ungariei,
1999, Rotaru impotriva Romaniei, 2000, Damman impotriva Elvetiei, 2005, Curtea European3 a
Drepturilor Omului a subliniat cd ,nu poate fi consideratd «lege» decdt o norma enuntatd cu
suficientd precizie, pentru a permite individului s&-si regleze conduita.

Individul trebuie s& fie in mdsurd sa prevada consecintele ce pot decurge dintr-un act
determinat”; ,0 normé& este previzibild numai atunci cand este redactati cu suficientd precizie, in
aga fel incat s& permitd oricdrei persoane — care, la nevoie poate apela la consultantd de
specialitate — s& isi corecteze conduita”; ,in special, 0 norma este previzibild atunci cand ofers o
anume garanfie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”. Sub acest aspect, principiul
securitatii juridice se coreleazd cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul comunitar, si anume
principiul increderii legitime.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitétilor Europene (de exemplu cauzele Facini
Dori v Recre, 1994 , Foto Frost v Hauptzollant Liibeck.Ost, 1987), principiul increderii legitime
impune ca legislatia sa fie clara si predictibild, unitard si coerentd; de asemenea, impune limitarea
posibilitatilor de modificare a normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

Si in doctrina de specialitate sa afirmat, in acelasi sens, c& prima dintre conditiile ce asigura
aplicabilitatea dreptului o constituie suficienta sa definire, care vizeazd asigurarea rigorii atat in
planul conceptualizérii dreptului, a notiunilor juridice, cat si in planul redactdrii actelor normative.
Asa cum s-a remarcat, ,elaborarea legilor nu este numai o art, ci este, in egald mésurd, o stiint4
sau mai exact o tehnica si, in plus, o tehnic3 dificil3.”

Rigorile legiferarii isi gédsesc expresia in normele de tehnicd legislativd, care trebuie
respectate de legiuitor la elaborarea oricarui act normativ, dupd cum aceasta s-a stabilit expres
prin Legea Nr.780 din 27.12.2001, privind actele legislative. Venim s& reproducem prevederile
relevante ale art.3 — 5 din Legea citat3, fiind vorba despre urmétoarele:

~Articolul 3. Trasaturile si calitatea actului legislativ

(1) Actul legislativ are un caracter statal, coercitiv, general si impersonal.
(2) Actul legislativ trebuie s& respecte conditiile legalitatii, accesibilititii, preciziei si, o dat
intrat in vigoare, este executoriu si opozabil tuturor subiectelor de drept.

Articolul 4. Principiile de baza ale legiferarii

(1) Actul legislativ trebuie s3 corespundd prevederilor tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, principilor si normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, inclusiv legislatiei comunitare.

(2) Actul legislativ trebuie sd corespunda dispozitiilor constitutionale si si fie in
concordantd cu cadrul juridic existent, cu sistemul de codificare si unificare a legislatiei.

(3) La elaborarea, adoptarea si aplicarea actului legislativ se respectd principiile:

a) oportunitatii, coerentei, consecventei si echilibrului intre reglementérile concurente;

b) consecutivitatii, stabilitatii si predictabilitatii normelor juridice;

c) transparentei, publicitatii si accesibilitétii.
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Articolul 5. Conditiile generale obligatorii ale actului legislativ

(1) Apdrarea drepturilor, libertdtilor, intereselor legitime ale cetatenilor, egalitatea si
echitatea sociald, precum si compatibilitatea cu legislatia comunitara constituie o conditie
obligatorie a oricarui act legislativ.”

In considerarea aceluiasi obiectiv, vizand calitatea legislatiei, actul normativ mentionat
impune fundamentarea solutiilor legislative, pentru o cat mai mare stabilitate si eficientd
legislativa, stabileste reguli privind integrarea armonioasa a proiectelor de acte normative in
ansamblul legislatiei, unicitatea reglementarii, evitarea paralelismelor, precum si cu privire la
modificare, completare, abrogare si alte evenimente legislative.

Lipsa de accesibilitate si previzibilitate a dispozitiilor legale este din ce in ce mai des invocata
si in fata Curtii Constitutionale, care sa pronuntat, intro serie de cauze, asupra incilcérii acestor
exigente, ca exemplu elocvent fiind si Hotarirea nr.3 din 23.02.2016.

Existenta unor probleme de interpretare si aplicare a legii este inerenta oricarui sistem de
drept, deoarece, in mod inevitabil, normele juridice au un anumit grad de generalitate. Asa cum
remarca si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de exemplu in cauza Dragotoniu si Militaru
Pidhorni impotriva Roméniei, 2007, ,din cauza principiului generalitétii legilor, continutul acestora
nu poate prezenta o precizie absolutd. Una din tehnicile tip de reglementare constd in recurgerea
mai degrabd la categorii generale decét la liste exhaustive. De asemenea, numeroase legi se
folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi, pentru a evita o rigiditate excesiva
si a se putea adapta la schimbdrile de situatie. Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte
depind de practica. Functia decizionala acordata instantelor serveste tocmai pentru a indepérta
indoielile ce ar putea exista in privinta interpretdrii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii
cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si evident previzibil3”.
intinderea notiunii de previzibilitate depinde insd, intro largd méasurd, de continutul textului
respectiv, de domeniul la care se referd, ca si de numarul si de calitatea destinatarilor sii.
Asemenea consecinte nu au nevoie sa fie previzibile cu o certitudine absolutd. O atare certitudine
(absolutd), oricat de doritd ar fi, este imposibil de realizat si, mai mult, poate da nastere la o
rigiditate excesiva a reglementarii.

Cele ardtate conduc cdtre o altd exigentd a principiului securitatii juridice, care priveste
interpretarea legii intrucdt, dacd elementul de interpretare a dispozitiilor legale este inevitabil,
principiul securitatii juridice impune si in aceasta privintd anumite limite si rigori.

Chiar daca, aparent, acest element al securitatii juridice aduce in primplan rolul instantele
judecatoregti, in realitate exigenta priveste tot activitatea legislativd, intrucat de modul in care sunt
reglementate, corelate, sistematizate actele normative, depinde unitatea interpretérii acestora.
Dupd intrarea in vigoare a unui act normativ, la elaborarea c#ruia se presupune c& au fost
respectate regulile de tehnica legislativa la care ne-am referit, pe durata existentei acestuia pot
interveni  diferite evenimente legislative, cum sunt: modificarea, completarea, abrogarea,
republicarea, suspendarea sau altele asemenea, in toate aceste cazuri revenind tot legiuitorului
asigurarea claritatii si coerentei reglementdrii, precum si integrarea armonioasd a acesteia in
sistemul de drept, pentru eliminarea pe cét posibil a divergentelor de interpretare.

Aici accentuam anume faptul cd, legea expres indicd imposibilitatea judecitorului de a
examina propria recuzare, insd norma criticatd lasd loc de interpretéri si, fiind incertd, permite
magistratilor sa respinga propria recuzare.

Inadmisibilitatea existentei unor asemenea divergente profunde de interpretare in cadrul
sistemului de drept a fost enuntatéd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in numeroase
cauze, cu consecinta condamnarii statelor, fiind vorba despre: cauza Paduraru impotriva Roméniei,
2005, unde Curtea a statuat cd ,in /jpsa unui mecanism care sd asigure coerenta practicii
instantelor nationale, asemenea divergente profunde de jurisprudents, ce persists in timp si tin de
un domeniu ce prezintd un mare interes social, sunt de naturd s& dea nastere unei incertitudini
permanente si sa diminueze increderea publicului in sistemul judiciar, care reprezintd una dintre
componentele statului de drept.” Recent, in cauza Viasu impotriva Roméniei, 2008, aceeasi Curte,
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referinduse la o serie de alte cauze impotriva Romaniei (Strdin s/ altii, Pdduraru, Porfeanu, Radu),
a constatat din nou lipsa de coerenta si de previzibilitate a legislatiei romane, materia examinata
fiind cea care priveste retrocedarile de imobile. Curtea a retinut cu acel prilej ca dificultétile de
ordin organizatoric ale autoritatilor competente in implementarea mésurilor privind retrocedarile de
imobile [asadar problemele determinate de aplicarea legii] sunt consecinta modificarilor repetate
pe cale legislativé a mecanismului de restituire, remarcand faptul ca aceste modificéri ,au creat un
climat de incertitudine juridica”,

Constatdm ca suntem si noi in fata unei incertitudini juridice, dat fiind incoerente legislative
evidente, prin invocarea unor norme ce contravin atit Constitutiei cit si CEDO.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Prin prezenta sesizare, solicitdm Curtii Constitutionale declararea neconstitutionalitatii sintagmei
"_instanta care solutioneaza cauza " din art. 34 alin. (4) al Codului de Procedura Penala a
Republicii Moldova, precum si recunoasterea ca fiind neconstitutionalda procedura de
examinare a admisibilitatii unei cereri de recuzare de catre acelasi judecator fatda de care a fost
inaintatd propunerea de recuzare, avind in vedere ca prin aceasta se creeaza o confuzie, ce permite
judecdtorului recuzat sa se pronunte asupra propriei recuzari, iar pe de altd parte doar instanta ce este
in drept sd judece in fond recuzarea poate decide asupra caracterului repetat, abuziv s.a. a cererii de
recuzare si doar aceasta este in drept sa aplice sanctiuni procesuale partii.
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VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16.
Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29.07.1994

Articolul 4

«Drepturile si libertatile omului”

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte."

Articolul 8

~Respectarea dreptului international si a tratatelor internagionale"

(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care
este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international.

Legislatia internationala relevanta

Articolul 6 Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de citre o instanta independentd si impartiala, instituita de lege, care va hotdri fie
asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotdrirea trebuie sa fie pronuntatd in mod
public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitatji
nationale intr-o societate democratica, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instanta atunci
cind, in Imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pind ce vinovatia sa va
iilegal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit,
asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sd dispundade timpul si de finlesnirile necesare pregdtirii  apdrdrii sale;

C) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el i, daca nu dispune de
mijloace necesare pentru a plati un aparator, sd poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d) s& intrebe sau s solicite audierea martorilor acuzarii si sé obtind citarea si audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la
audiere.

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv

Orice persoana, ale crei drepturi i libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost incélcate,
are dreptul s se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind inclcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributjilor lor oficiale.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.
a) Incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisingu din 06 noiembrie 2018, dosarul nr.1a-1876/16.

Cerere exceptie neconstitutionalitate sintagma art.34 alin.(4) CPP 15



VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun. Chisindu

Data06 decendote 2018

i ;
ST T EET
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Dosarul nr. 1a-1875/16
INCHEIERE
06 decembrie 2018 | mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand In componenta sa:

Pregedintele sedintei de judecati Teleucd Stelian
Judecitori Vrabii Silvia si Negru Maria
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului Devder Djulieta

Avocatilor | Dumitru Pavel, Doicov Igor

examinénd In sedintd publica cererea Tnaintati de citre avocatul Pavel Dumitru
in interesele inculpatilor Topa Viorel si Paveliu Rdzvan, privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, in cadrul judecdrii apelului avocatului Pavel Dumitru in
interesele inculpatilor Topa Viorel si Paveliu Rizvan si apelului avocatului lorga
Emil in interesele inculpatului Topa Viorel, declarate impotriva sentintei
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 septembrie 2016,

A CONSTATAT:

1. In procedura Curtii de Apel Chigindu se afld in proces de examinare cauza
penald de invinuirea lui Topa Viorel in sivarsirea infractiunilor previzute de art.
42 alin. (3), art. 361 alin. (2) lit. d) si art. 42 alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal si a lui Paveliu Razvan in sdvérsirea infractiunilor previzute de art. 42 alin.
(5), art. 361 alin. (2) lit. d), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

2. In sedinta instantei de apel aparatorul inculpatilor Topa Viorel si Paveliu
Razvan, avocatul Pavel Dumitru a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in
privinta verificdrii controlului constitutionalititii unei sintagme din articolului 34
alin. (4) al Codului de Procedurd Penali a Republicii Moldova, nr.122 din
14.03.2003, publicat la data de 05.11.2013 in Monitorul Oficial Nr. 248-251, Nr:
699, data intrérii in vigoare 12.06.2003, cu modificarile ulterioare, in urmatoarea
formulare: ,,(4) In cazul in care cererea de recuzare se inainteazi in mod repetat cu
rea-credind si In mod abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta
judecata sau din alte intentii riuvoitoare, instanta care solutioneazi cauza poate
aplica fatd de persoana vinovata o amenda judiciara in conditiile prezentului cod.”

3. In motivarea cererii inaintate solicitantul a invocat ci:

- 1in cadrul inaintdrii cererii de recuzare a completului din data de 06.11.2018,
completul de judecdtori a parisit sala de sedinte si s-a retras in deliberare. Dupa
nici 5 minute de deliberare acestia au pronuntat dispozitivul unei alte incheieri,
prin care au respins propria recuzare i, in temeiul art.34 alin. (4) Cod de procedurd
penald, au calificat recuzarea lor ca fiind una repetati si abuzivi, trecand la
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judecarea cauzei in fond; . -

- In motivarea solutiei de respingere a propriei recuziri instanta chiar indic# c3
art. 34 alin.(4) Cod de procedurs penald, 1i permite si respingd cererea de recuzare
a sa, dacd aceasta este depusi repetat (a se vedea textul incheierii Colegiului penal
din 06.11.2018, dosarul la-1876/1 6); '

- considerd cd doar imprecizia legii procesual penale, care prevede
posibilitatea completului care judeca cauza, si aplice sanctiuni fatd de situatiile
cénd se Inainteazi cereri de recuzare repetate, cu rea-credinti si in mod abuziv, cu
scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din alte intentii
rauvoitoare, a permis judecitorilor . Teleucd, M. Negru si S. Vribii s3 respingi in
fond cererea de recuzare a lor;

- considerd ci sesizarea respectivd intruneste conditiile previzute de
Constitutia RM, Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova;

- astfel, soliciti Curtii  Constitutionale declararea neconstitutionalitatii
sintagmei ,,instanta care solutioneazi cauza” din art. 34 alin, (4) al Codului de
Procedurd Penald a Republicii Moldova, precum si recunoasterea ca fiind
neconstitutionald procedura de examinare a admisibilitatii unei cereri de recuzare
de cétre acelasi judecitor fafd de care a fost inaintats propunerea de recuzare,
avand in vedere ci prin aceasta se creeazd o confuzie, ce permite judecitorului
recuzat sa se pronunte asupra propriei recuzari, iar pe de alti parte doar instanta ce
este in drept sd judece in fond recuzarea poate decide asupra caracterului repetat,
abuziv s.a. a cererii de recuzare si doar aceasta este in drept sa aplice sanctiuni
procesuale pértii.

4. Inculpatul Topa Viore] si Paveliu Rizvan in sedinta de judecati a Instantei
de apel nu s-a prezentat, fiind pornite de citre IP Buiucani in privinta acestora
dosare de ciutare. '

Avocatul Dumitru Pavel in sedinta de judecats a sustinut pe deplin cererea in
sensul declarat. Considers ci examinarea exceptiei de neconstitutionalitate ar putea
afecta fondul cauzei, iar-conform art. 7 Cod de procedurs penald, instanta este
obligatd si suspende examinarea cauzel.

Avocatul Doicov Igor a I3sat la discretia instantei solutionarea cererii cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art, 34 alin. (4) Cod penal.

Procurorul participant Devder Djulieta a invocat ci, urmeazs a fi lasatd la
discretia  instantei  sesizarea Curtii  Constitutionale  cu privire la
neconstitutionalitatea prevederilor articolului mentionat supra. A mentionat cd in
ipoteza in care cererea ar fi acceptata de catre Curtea Constitutionald, aceasta nu ar
produce efecte asupra examinirii cauzei penale. Iar o eventualj suspendare a
examindrii cauzei ar duce la tergiversarea nemotivaty a procesului.

5. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
apel considerd ci cererea avocatului Dumitru Pavel privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si control al constitutionalititii al art. 34 alin. (4) Cod
Procedurd Penal3 urmeazi a fi admisd, din urmitoarele considerente:

Potrivit art. 53 alin. ( 1) din Constitutia RM, persoana vitimati intr-un drept al
sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ say prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatits sj obtind recunoasterea dreptului
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pretins, anularea actului si repararea pagubei. Alin. (2) al aceluiasi articol prevede
ca statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savargite In procesele penale "de catre organele de anchetd si instantele
judecatoresti.

Conform art. 34 alin. (4) Cod de procedura penali, in cazul in care cererea de
recuzare se inainteaza In mod repetat cu rea-credinti si in mod abuziv, cu scopul de
a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din alte intentii riuvoitoare, instanta
care solutioneazi cauza poate aplica fatd de persoana vinovati o amendi judiciara
in conditiile prezentului cod.

In conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, daci, in procesul
judecdrii cauzei, instanta constatd ci norma juridici ce urmeazi a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei §i este expusi intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspends, se informeazi
Curtea Suprema de Justitie care, la randul siu, sesizeazi Curtea Constitutionala.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea Constitutionala
rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Supremai de Justitie.

Prin Hotirdrea Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate) s-a examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitutionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1)
lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea Suprema de Justitie,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii
Moldova hotérand:

- In cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotarérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor
si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul sdu, instanta de judecati este obligatd si sesizeze Curtea
Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd
de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta
de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre
Judecétorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecdtoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdfii cu Constituia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicatd de citre instanta de judecats din oficiu,

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
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(4)nu existd o hotirire anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate. ,

Péni la adoptarea de citre Parlament a reglementdrilor In executarea prezentei
hotdrari, sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de citre judecitorii/completele .de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza,
in temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie
si astfel cum au fost explicate in prezenta hotardre, in conformitate cu
considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizérilor depuse la Curtea Constitutionald.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si
hotérarilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a
hotérérilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte. .

Instanta de apel, verificand intrunirea conditiilor invocate in Hotérarea Curtii
Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, 1n cererea naintati de citre avocatul
Pavel Dumitru in interesele inculpatilor Topa Viorel si Paveliu Rizvan, in cadrul
sedintei de judecatid si stabilind intrunirea conditiilor mentionate, a ajuns la
concluzia cu privire la admiterea cererii apararii si sesizarea Curtii Constitutionale
referitor la verificarea constitutionalitdtii art. 34 alin. (4) Cod de procedurd penali.

Instanta de apel tine s mentioneze ci, la caz nu este oportun de a suspenda
examinarea cauzei, nefiind aplicabile prevederile art. (7) alin. (3) Cod de procedurs
penald, or instanta nu constati ci norma juridicd ce urmeazd a fi aplicats
contravine prevederilor Constitutiei, dar avind in vedere ci exceptia de
neconstitutionalitate este ridicati in fata instantei de judecatd de cétre una din parti,
instanta de judecatd este obligat3 si sesizeze Curtea Constitutional3.

6.In baza celor expuse, In conformitate cu prevederile art. 7, 342 Cod de
procedurd penald, art. 135 alin. (1) lit. a) si g) Constitutia RM, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau,

DISPUNE:

Admite cererea avocatului Dumitru Pavel cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale  privind exceptia de neconstitutionalitate si control al
constitutionalitatii art. 34 alin. (4) Cod de procedurd penals.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii art. 34 alin. (4) Cod de procedurd penali in raport cu prevederile
art. art. 4, 8 din Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacati

Presedintele sedintei @ K Teleucd Stelian

Vrabii Silvia

Negru Maria




