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Dosarul nr. 3-61/16 15-3-2329-18072016

INCHEIERE
27 octombrie 2017 mun. Cahul
Judecitoria Cahul sediul central
Instanta compusa din:
Presedinte sedintei, judecétorul Busuleac Mihail
Grefier Lazari Veronica

a judecat In gedin{d de judecatd publicd actiunea civild la cererea de chemare in judecatd
inaintatd de [.C.S.,,Danube Logistics” S.R.L. catre Biroul Vamal Cahul privind anularea Deciziei
de regularizare nr. 53 din 10.06.2016,

constata:

La data de 18 iulie 2016, 1.C.S.,,Danube Logistics” S.R.L. a depus cerere de chemare In
judecatd catre Biroul Vamal Cahul privind anularea Deciziei de regularizare nr. 53 din
10.06.2016. _

Cere reclamantul anularea Deciziei de regularizare nr. 53 din 10.06.2016 emisa de Biroul
Vamal Cahul ca fiind ilegald, recunoasterea legalitétii actiunilor declarantului privind depunerea
declaratiilor vamale perfectate in portul International Liber Giurgiulesti pentru perioada 2012 cit
si suspendarea executdrii Deciziei de regularizare nr. 53 din 10.06.2016 pina la emiterea hotéririi
irevocabile.

Prezent in cadrul sedintei de judecatd reprezentantul reclamantului, avocatul Vladislav C.
Rosca a Tnaintat cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in temeiul art. 135 alin.(1)
lit. a) si g) din Constitutie prin care a solicitat transmiterea sesizirii in adresa Curtii
Constitutionale pentru examinare cit si suspendarea procesului pind la adoptarea hotéririi de
catre Curtea Constitutionald.

In motivarea cererii a indicat ci prin Decizia de regularizare, Biroul Vamal Cahul a
constatat declararea incorectd a motorinei destinate navelor gestionare pe parcursul anilor 2012-
2015 de catre 1.C.S. ,,Danube Logistics” S.R.L. si a calculat obligatii vamale in sarcina 1.C.S.
»~Danube Logistics” S.R.L. in mérime de totald 3 315 673,86 lei si majorare de intarziere in suma
totald de 772 285,31 lei.

Mentioneazé cd, Decizia de regularizare a Biroului Vamal Cahul a fost generata de o noud
practica de aplicare a prevederilor pct. pct. 411 - 414 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor
vamale previzute de Codul vamal al Republicii Moldova, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
1140 din 2 noiembrie 2005, prin oferirea unei noi interpretéri notiunii ,,nava autohtona”, practica
care a fost instituitd de autoritate in vara anului 2015. Or, mai multe declaratii, depuse anterior
lui iulie 2015, Intocmite exact in acelasi mod ca cele depuse in perioada anilor 2012-2015 au fost
acceptate si validate de Serviciul Vamal la momentul depunerii lor.

Considerd necesar verificarea constitutionalitdtii prevederilor pct. 411 - 414 din
Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al Republicii
Moldova, in sensul respectérii acestora a prevederilor art. 7 si art. 102 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova.

Indicd cd, pind In iulie 2015, cdnd a avut loc anularea primei declaratii de export -
Declaratia din 30 iulie 2015, de cétre Biroul Vamal Cahul, pe motivul neaplicarii corecte a
prevederilor pct. 414 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul
vamal al Republicii Moldova, prin nava autohtond, atit declarantul, cit si, in primul rand,
organul vamal aveau in vedere nava a cirui proprietar este o persoana fizicd sau juridica
rezidentd a Republicii Moldova, si, in nici un caz, nava care poartd pavilionul Republicii



Moldova. Astfel, anterior, pani la 30 iulie 2015 in conditiile in care proprietar al navei vizate de
declaratia anulati este o persoand juridica a Statelor Unite ale Americii fapt confirmat prin datele
inscrise in Registrul de stat al navelor al Republicii Moldova care oferd servicii de navlosire
agentului economic din Republica Moldova, iar nava se afld sub pavilionul Republicii Moldova,
organul vamal a recunoscut ca valabile declaratiile de export depuse pana la acea datd perioada
2012-2015 in mod absolut similar Declaratiei din 30 iulie 2015. In virtutea practicii existente,
depunerea declaratiilor in perioada 2012-2015 s-a realizat cu respectarea prevederilor pct. 411-
413 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevézute de Codul vamal al Republicii
Moldova, aga cum erau ele interpretate de organul vamal in acel interval de timp.

Totusi, in lipsa unor modificari ale legislatiei in domeniu, Biroul Vamal Cahul, incepénd
cu iulie 2015, a impus subit o noud practicd de aplicare a prevederilor pct. 411 - 414 din
Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii
Moldova, interpretdnd termenul ,nava autohtond” ca navd aflatd sub pavilionul Republicii
Moldova, indiferent de cetitenia proprietarului navei. Ulterior, Biroul Vamal Cahul a recurs la
procedura de control ulterior, al carei rezultat a fost emiterea Procesului-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale si a Deciziei de regularizare, prin care Biroul Vamal Cahul a extins
interpretarea sa arbitrard a notiunii de ,,navi autohtond”, aplicand-o retroactiv.

Sustine ci, in cererea de chemare in judecatd a invocat, in principal, inconsecventa
Biroului Vamal Cahul la aplicarea prevederilor Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale
previzute de Codul vamal al Republicii Moldova, cat si neclaritatea pet. 411 - 414 din
regulamentul numit, precum si necorespunderea acestora cadrului normativ primar, adicd -
Codului vamal al Republicii Moldova nr. 1149 din 20 iulie 2000, Codului navigatiei maritime
comerciale al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 599 din 30 septembrie 1999, Legii nr.
176 din 12 iulie 2013 privind transportul naval intern al Republicii Moldova. Or, incepand cu
iulie 2015, cét si ulterior prin emiterea Deciziei de regularizare, Serviciul Vamal a generat o
practicd arbitrard, absolut inadecvata si nejustificata.

Ca dovadi a neconcordantei pet. 411 - 414 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor
vamale previzute de Codul vamal al Republicii Moldova cu actele legislative este faptul ca,
notiunea ,,navd autohtond” nu este definitd de acele acte legislative, precum nici de alte legi
nationale, cét nici de actele internationale, care reglementeaza domeniul naval.

Indicd si un alt termen care lasd loc de interpretiri subiective si arbitrare, si care este
utilizat de normele de la pet. 411 - 414 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale
previzute de Codul vamal al Republicii Moldova este cel de ,,navd straind”.

Pune in evidentd c#, nici Codul navigatiei maritime comerciale al Republicii Moldova,
aprobat prin Legea nr. 599 din 30 septembrie 1999, nici Legea nr. 176 din 12 iulie 2013 privind
transportul naval intern al Republicii Moldova, dar nici Codul vamal al Republicii Moldova nr.
1149 din 20 iulie 2000, precum nici un alt instrument international nu reglementeaza, mai mult
chiar - nu utilizeaza, notiunea de ,,navd autohtona”.Cat despre termenul ,,nava straind” - acesta
este utilizat intr-o singurd normi dintr-un singur act legislativ national - Codului navigatiel
maritime comerciale al Republicii Moldova - art. 86 — JVM poate fi sechestratd in temeiul unor
revendicari patrimoniale nava striind utilizatd exclusiv in serviciul statului, cu exceptiile
previzute in Codul de proceduri civild al Republicii Moldova”.

Indica ci, acest termen, de asemenea, nu este definit si nu este clar care este sensul pe care
a intentional legiuitorul sd i-1 acorde.

In lipsa unor prevederi clare care ar fi definit conceptul de ,,navd autohtond” si ,,navd
striind”, constatd cd aplicarea practica a prevederilor pet. 411 - 413 ale Regulamentul de aplicare
a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii Moldova se face in limita
interpretarilor realizate de functionarii competenti cu aplicarea lor, interpretari care se efectueazd
in mod unilateral, in limita nivelului personal de cunostinfe si bund-credintd, respectiv, cu sau
firs respectarea principiului reglementat de art. 61 din CV al RM, conform céruia ,toate
tndoielile aparute la aplicarea legislatiei vamale se vor interpreta in favoarea platitorului vamal”.



in consecinta, practica arbitrara scoate In evidentd odatd in plus caracterul lacunar al conceptelor
folosite - ,,nava autohtond” si ,,nav straind”.

Odati cu noua interpretare datd de parat prevederilor pct. 411 - 413 ale Regulamentul de
aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii Moldova, conform céreia
prin ,,navi autohtond” se are in vedere o navi sub pavilionul Republicii Moldova, iar livrarea
proviziilor pe asemenea nave nu reprezintd exporturi - realizarea practici a prevederilor pct. 414,
atunci cand proprietar al navei este o persoand strdind nerezidents, devine imposibild si absurda
din punct de vedere fiscal, dar si vamal.

Indicd cd, argumentul inaintat de Biroul Vamal Cahul pentru a motiva anularea Declaratiei
din 30 iulie 2015 atunci cand, de fapt, a fost pusd in aplicare noua interpretare a termenului
,havi autohtond” si sustinerea Deciziei de regularizare, este cd la aprovizionarea navelor sub
pavilionul Republicii Moldova, nu ar exista un regim de export al proviziilor respective, dar o
strimutare a acestora din teritoriul vamal al Republicii Moldova pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova (nava sub pavilion moldovenesc). Extinderea acestui argument al Serviciului Vamal ar
insemna considerarea unor asemenea aprovizionari drept livrari interne, care sunt reglementate
de Codul fiscal sub aspectul aplicarii TVA la cota standard si a documentrii cu facturi fiscale. In
conformitate cu art. 117 din Codul fiscal al Republicii Moldova ,,Subiectul impozabil care
efectueazi o livrare impozabild pe teritoriul tirii este obligat si emitd cumpdritorului
(beneficiarului) factura fiscali pe livrarea in cauza.”

Sustine ci, acest argument vine In contradictie cu prevederile Codului vamal §i cu cele ale
pct. 414 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al
Republicii Moldova, care rdmén aplicabile situatiei si care prevad cd la aprovizionarea navelor
implicate in trafic international au loc exporturi de marfd, indiferent dacd este vorba de nave
strdine, sau de nave autchtone.

Indic c&, reiesind din prevederile art. 38 Cod vamal, dar si din pct. 10. al art. 93 din Codul
fiscal al Republicii Moldova, scoaterea marfurilor de pe teritoriul Republicii Moldova firad
obligatia de a le reintroduce, conform legislatiei vamale, presupune plasarea marfurilor in regim
vamal de export, cu depunerea, in general, a unei declaratii vamale de export. Conform
prevederilor pct. 414 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul
vamal al Republicii Moldova, aprovizionarea navelor autohtone care efectueazd curse in
strainitate se face de ciitre societitile cdrora le apartin, cu produse autohtone, in baza permisului
vamal, fird depunerea declaratiei vamale de export. Aceastd normd nu deviazd de la regimul
general de exportare a mirfurilor scoase de pe teritoriul Republicii Moldova, stabilind doar o
exceptie legatd de documentare, In sensul cd la aprovizionarea cu produse autohtone a navelor
autohtone nu este necesard depunerea declaratiei vamale de export. In caz contrar, daci ar fi fost
vorba de livrari interne, nu ar fi fost nevoie nici de implicarea autoritatii vamale cu eliberarea
permisului, si nici chiar de existenta pct. 414, livréarile realizindu-se conform normelor generale
pentru livrarile interne.

Indicd faptul ci, Legiuitorul a stabilit in situaia examinatd aplicarea regimului vamal de
export inseamnd, prin definitie, cd este vorba despre scoaterea mdrfurilor respective de pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova, indiferent cérui subiect i se livreazd acestea.

Mentioneazi ¢d, noua interpretare oferiti de Biroul Vamal Cahul pct. 414 din
Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevdzute de Codul vamal al Republicii
Moldova, genereazi si aplicarea eronatd, in sensul legislatiei vamale nationale, a termenului
,Jferitoriu”, cdruia i se oferd o interpretare extensiva nejustificatd, in pofida faptului ci acesta este
strict reglementat de art. 4 al Codului vamal al Republicii Moldova.

Un studiu al legislatiei relevi ci extinderea conceptului de ,,teritoriu” al unui stat, in sensul
legislatiei vamale, la navele sub pavilionul acelui stat este complet eronatd. Pavilionul unei nave
reprezintd o reguld conflictuald de drept international privat - deci, nu de drept vamal, care
apartine dreptului public - prin care se stabileste regimul navei sau legea aplicabild in anumite
situatii care pot aparea la bordul navei.



Indicd ci, stabilirea limitelor teritoriului vamal al Moldovei nu recurge in nici un fel la
conceptul de pavilion al navelor. Conform notiunii de la art. 4 din Codul vamal al Republicii
Moldova, teritoriul vamal al Republicii Moldova reprezintd un teritoriu vamal unic ce include
teritoriul terestru, apele interioare, apele teritoriale si spatiul aerian de deasupra acestora, nu si
mijloacele de transport, chiar dacd se afla sub pavilion al Republicii Moldova. Astfel, prevederile
Codului fiscal care definesc livriri impozabile pe teritoriul tarii sunt ab initio inaplicabile
situatiei examinate.

Considerd c#, interpretarea datd de parit prevederilor pct. 414 din Regulamentul de
aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii Moldova este una
contrard insisi normelor interpretate. Interpretarea adoptatd de pérdt la emiterea Deciziei de
regularizare duce la aparifia unor situafii stranii, in care livrarea mdrfurilor autohtone unui
subiect strdin (proprietarului navei considerate autohtond de pardt in virtutea criteriului
pavilionului), trebuie si fie tratatd (in opinia paratului), drept o livrare impozabild internd cu
aplicarea efectelor fiscale ale unei livrari interne, marfurile nefiind considerate a pérasi teritoriul
Republicii Moldova, dar, totodatd, conform normelor relevante aplicabile, livrarea are loc in
regim de export.

Sustine cd, nedefinirea in legislatia nationald a notiunilor ,,navad autohtond” si ,navd
striind” importd normelor de la pct. 411- 414 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale
previzute de Codul vamal al Republicii Moldova un caracter lacunar, care impiedicd aplicarea
uniform# a acestora, lasi loc de interpretéri arbitrare §i practici abuzive ale organului vamal la
aplicarea lor. Pentru situatia navelor sub pavilionul Republicii Moldova, dar ai ciror proprietari
sunt persoane nerezidente, interpretirile organului vamal genereazd chiar anularea efectelor
normelor respective fapt ce contravine si normelor Codului vamal.

Relevi faptul ¢4, normele de la pet. 411 - 414 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor
vamale previzute de Codul vamal al Republicii Moldova, elaborate iIn vederea
executirii/implementirii normelor primare, instituie notiuni noi, care nu sunt cunoscute de actele
legislative corespunzitoare si care nu sunt reglementate nici de actul normativ prin care sunt
instituite, generdnd, astfel, interpretdri arbitrare i practici neuniforme. Acest fapt reprezintd
incilcarea principiului securitétii raporturilor juridice.

Constatd c3, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea, citorva exigente, una
dintre principalele fiind previzibilitatea legii. in cazul prevederilor pct. 411 - 414 din
Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii
Moldova, constatim cu lejeritate cd nu este respectatd nici una dintre aceste exigente.

Indicd c#, previzibilitatea legii se referi la modul de receptare a continutului actelor
normative de citre societate, in sensul de Infelegere a acestora. Norma juridica trebuie si fie
clard, inteligibild, intrucat cei cdrora li se adreseazi trebuie nu doar sd fie informati in avans
asupra consecintelor actelor si faptelor lor, ci si si inteleagd consecintele legale ale acestora. in
caz contrar, principiul nemo censetur ignorare legem nu ar mai putea fi aplicat, ceea ce ar avea
grave consecinte asupra securitétii raporturilor sociale, a existentei societatii in general.

Sustine ¢4, lipsa claritatii si previzibilitd{ii reglementirilor normative de la pct. 411-414 din
Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii
Moldova contravine direct principiului securitdtii raporturilor juridice, precum §i contravine
prevederii art. 102 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, ceea ce, in consecintd, exclude
orice posibilitate de exercitare in siguranti a drepturilor subiectilor raporturilor juridice
reglementate de normele indicate.

Neclaritatea si imprevizibilitatea normelor contestate sunt demonstrate implicit de practica
neuniform, discretionard chiar, a Serviciul Vamal la aplicarea acestora, care in perioada 2012-
2015 a avut o anumitd intelegere a termenului ,,navd autohtond” si a pct. 411-414 din
Regulamentul de aplicare a destinafiilor vamale prevazute de Codul vamal al Republicii
Moldova, iar din iulie 2015 a manifestat si aplicat o noud abordare a acestora, neavind ca
fundament vreo modificare a cadrului normativ in cauza.



In consecinta aceste prevederi normative, aprobate prin hotarire a Guvernului, nu reusesc
s& corespundi rolului unui astfel de act normativ declarat de Constitutia Republicii Moldova.

Prezentd in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul Biroului Vamal Cahul, Vidrasco
Antonina a fost impotriva demersului reprezentantului reclamantului privind ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate, invocind faptul ci asemenea cerere anterior a fost inaintatd CSJ In urma
céruia a fost respinsa.

Audiind participantii la proces, studiind materialele, instanta de judecatd considerd necesar
de a admite cererea reprezentantului reclamantului de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de {.C.S.,,Danube Logistics” S.R.L.
citre Biroul Vamal Cahul privind anularea Deciziei de regularizare nr. 53 din 10.06.2016 din
urmétoarele considerente.

Instanta retine ca la data de 18 iulie 2016, 1.C.S.,,Danube Logistics” S.R.L. a depus cerere
de chemare in judecatd citre Biroul Vamal Cahul prin care soliciti anularea Deciziei de
regularizare nr. 53 din 10.06.2016 emisd de Biroul Vamal Cahul ca fiind ilegald, recunoasterea
legalitatii actiunilor declarantului privind depunerea declaratiilor vamale perfectate in portul
International Liber Giurgiulesti pentru perioada 2012 cit si suspendarea executirii Deciziei de
regularizare nr. 53 din 10.06.2016 pini la emiterea hotéririi irevocabile.

Dat fiind faptul c#, controlul constitutionalititii normelor de la pct. 411-414 din
Regulamentul de aplicare a destinafiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii
Moldova, in temeiul prevederilor art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, este
de competenta Curtii Constitutionale, precum i in virtutea prevederilor relevante din Hotdrirea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova, reprezentantul reclamantului, avocatul Vladislav C. Rogca
si-a expus argumentele in acest sens in sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

fn conformitate cu art. 12! alin.(1) Cod de procedura civild, dacd in procesul judecdrii
pricinii se constatd c¢d norma de drept ce urmeazd a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este
in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitufionalitdfii
actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazd o
sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justifie.

In conformitate cu art. 12! alin.(3) Cod de procedura civila, din momentul emiterii de cdtre
instantd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i pind la
adoptarea hotdririi de cdtre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de
executare a hotdririi pronuntate se suspendd.

Tinind cont de faptul ¢# exista incertitudini privind constitutionalitatea pct. 411-414 din
Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii
Moldova, in sensul corespunderii cu prevederile art. 7 si art. 102 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova, de faptul ci prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea
cauzei, de faptul ci nu a identificat o hotirire anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate, in caz de incertitudine privind constitutionalitatea legii, instanta este obligatd la
cererea uneia dintre parti sau reprezentantul acesteia s sesizeze Curtea Constitutionald, instanta
considerd necesar de a sesiza Curtea Constitutionald la cererea reprezentantului reclamantului
pentru a solutiona exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate.

Intr-o altd ordine de idei, instanta retine c4, in conformitate cu art. 260 alin. (1) lit.e) Cod
de proceduri civila, instanta judecdtoreascd este obligatd sd suspende procesul in cazul ridicdrii
exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 262 lit.e) Cod de procedurd civild, procesul se suspendd pind la
data rdminerii irevocabile a hotdririi, deciziei, sentintei sau incheierii judecdtoresti sau pind la
data hotdririi emise in baza materialelor examinate pe cale administrativi sau in ordinea

Jurisdictiei constitutionale.

In atare circumstante, instanta de judecati considers necesar de a suspenda procesul pin la
data hotaririi emise in ordinea jurisdictiei constitutionale.



in conformitate cu art. 121, art. 260, art. 269-270 Cod de procedurd civil, instanta de

judecatd,
dispune:

Se admite cererea cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in temeiul art. 135
alin.(1) lit. ) si g) din Constitutie depusd de reprezentantul reclamantului, avocatul Vladislav C.
Rosca in pricina civila la cererea de chemare in judecatd tnaintatd de 1.C.S.,,.Danube Logistics”
S.R.L. citre Biroul Vamal Cahul privind anularea Deciziei de regularizare nr. 53 din 10.06.2016.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea reprezentantul reclamantului, avocatul Viadislav
C. Rosca in vederea verificarii constitutionalitatii pct. 411-414 din Hotérirea Guvernului nr.
1140 din 02.11.2005 pentru aprobarea Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale
previzute de Codul vamal al Republicii Moldova , in sensul corespunderii cu prevederile art. 7,
art. 46 si art. 102 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.

Se suspends procesul civil la cererea de chemare in judecatd inaintatd de [.C.S.,,Danube
Logistics” S.R.L. citre Biroul Vamal Cahul privind anularea Deciziei de regularizare nr. 53 din
10.06.2016, pina la data emiterii hotdririi in ordinea jurisdictiei constitutionale.

Incheierea separat nu este susceptibild de atac.

Presedintele sedintei, i
Judecitorul W Busuleac Mihail



EFRIM ROSCA ASOCIATII

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
str. Alexandru Lipusneanu, nr. 28, MD-2004,
mun. Chisindu, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

depusd tn conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1] lit. a] si g] din
Constitutia Republicii Moldova

I. AUTORUL SESIZARI
1. Nume, prenume/denumire: Vladislav C. ROSCA, B.A.A. , Efrim, Rosca si Asociatii”
2. Functia: avocat, apdrdtorul apelantei I.C.S. ,Danube Logistics® S.R.L., in cauza nr. 02-3a-3976-

22022016
3. Adresa: str. Bucuresti, nr. 72, MD-2012, mun. Chisiniu, Republica Moldova

4. Tel./fax, e-mail: tel.069188041, fax 022 238303, e-mail: vlad.rosca@era.md

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare verificarea constitutionalititii prevederilor pct.
pct. 411 - 414 din Hotdrarea Guvernului nr. 1140 din 2 noiembrie 2005, in sensul corespunderii cu
prevederile art. 7 gi art. 102 alin. (2] din Constitutia Republicii Moldova.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

In procedura Judecitoriei Cahul se afli spre examinare in fond cauza civili 1.C.S. ,Danube
Logistics” S.R.L. vs. Serviciul Vamal. In spetd, reclamanta soliciti anularea Deciziei de regularizare
nr. 53 din 10 iunie 2016, emisi de Biroul Vamal Cahul (in continuare - Decizia de regularizare), ca
fiind ilegala.
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Prin Decizia de regularizare, Biroul Vamal Cahul a constatat declararea incorecti a motorinei
destinate navelor gestionare pe parcursul anilor 2012-2015 de citre 1.C.S. ,,Danube Logistics”
S.R.L. si a calculat obligatii vamale in sarcina {.C.S. ,Danube Logistics” S.R.L. in mirime de totali 3
315 673,86 lei si majorare de intirziere (penalitate]) in sumi totali de 772 285,31 lei. Unul din
temeiurile legale ale deciziei de regularizare au fost prevederile pct. 414 din Regulamentului de
aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii Moldova, aprobat prin
Hotirirea Guvernului nr. 1140 din 2 noiembrie 2005 ,Pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii Moldova” (in continuare -
Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii Moldova).

Decizia de regularizare a Biroului Vamal Cahul a venit si fundamenteze noua practici de aplicare a
prevederilor pct. pct. 411 - 414 din Regulamentul de aplicare a destinagiilor vamale previzute de
Codul vamal al Republicii Moldova, prin oferirea unei noi interpretiri notiunii ,,navi autohtoni”.
Astfel, mai multe declaratii, depuse anterior lui iulie 2015, intocmite exact in acelasi mod ca cele
depuse in perioada anilor 2012-2015 (care, de fapt, au constituit obiect al Deciziei de regularizare),
au fost acceptate si validate de Serviciul Vamal la momentul depunerii lor. '

Ulterior procedurii prealabile, riminind incredintati in caracterul ilegal al Deciziei de regularizare,
am contestat-o in instanta de judecati in procedura contenciosului administrativ.

Pani in iulie 2015, cAnd a avut loc anularea primei declaratii de export - Declaratia din 30 iulie 2015,
de citre Biroul Vamal Cahul, pe motivul neaplicirii corecte a prevederilor pct. 414 din
Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii Moldova,
prin navd autohtond, atat declarantul, cit si, in primul rand, organul vamal aveau in vedere nava a
cdrui proprietar este o persoana fizicd sau juridicd rezidentd a Republicii Moldova, si, In nici un caz, nava
care poartd pavilionul Republicii Moldova. Fapt pentru care, anterior, pAni la 30 iulie 2015 [in
conditiile in care proprietar al navei vizate de declaragia anulati este o persoani juridici a Statelor
Unite ale Americii (fapt confirmat prin datele inscrise in Registrul de stat al navelor al Republicii
Moldova) care oferi servicii de navlosire agentului economic din Republica Moldova, iar nava se
afld sub pavilionul Republicii Moldova], organul vamal a recunoscut ca valabile si a acceptat
declaratiile de export depuse pini la acea dati (perioada 2012-2015) in mod absolut similar
Declaratici din 30 julie 2015. In virtutea practicii existente, depunerea declaratiilor in perioada
2012-2015 s-a realizat cu respectarea prevederilor pct. 411- 413 din Regulamentul de aplicare a
destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii Moldova, aga cum erau ele interpretate
de organul vamal in acel interval de timp.

Totusi, dupd cum mentionam mai sus - in lipsa vreunor modificiri ale legislatiei in domeniu sau ale
vreunei interpretiri oficiale ale normelor indicate, piritul, odati cu anularea Declaratiei din 30 iulie
2015, a impus subit o nou practici de aplicare a prevederilor pct. 411 - 414 din Regulamentul de
aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii Moldova, interpretind
termenul ,,navid autohtond” ca navd aflatd sub pavilionul Republicii Moldova, indiferent de cetitenia
proprietarului navei. Ulterior, Biroul Vamal Cahul a recurs la procedura de control ulterior, al cirei
rezultat a fost emiterea Procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale si a Deciziei de
regularizare, prin care Biroul Vamal Cahul a extins interpretarea sa arbitrard a notiunii de ,navi
autohtoni”, aplicind-o retroactiv

In cererea de chemare in judecati, am invocat, in principal, inconsecventa Biroului Vamal Cahul la
aplicarea prevederilor Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal



al Republicii Moldova, cit si neclaritatea pct. 411 - 414 din regulamentul numit, precum si
necorespunderea acestora cadrului normativ primar, adici - Codului vamal al Republicii Moldova
nr. 1149 din 20 iulie 2000, Codului navigatiei maritime comerciale al Republicii Moldova, aprobat
prin Legea nr. 599 din 30 septembrie 1999, Legii nr. 176 din 12 iulie 2013 privind transportul naval
intern al Republicii Moldova. Or, incepind cu iulie 2015, cit si ulterior prin emiterea Deciziei de
regularizare, Serviciul Vamal a generat o practici arbitrari, absolut inadecvati §i nejustificati.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI ALE CONSTITUTIE, PRECUM §I A
ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIJINUL ACESTEI AFIRMATII

1L

1.1. inspets, in mod evident, a avut loc incilcarea garantiei accesibilitiii si previzibilitdtii normei
juridice, intrucit, reclamanté/apelanta a fost impusi la proceduri si cheltuieli suplimentare
nejustificate in baza unui act se sprijind pe un temei juridic (pct. 414 din Regulamentului de
aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii Moldova) care
reglementeazi intr-o manieri neclari, neconformi ipoteza prevederilor legislative primare (legilor
din domeniu)}, terminologia lisind loc de interpretiri discretionare. Terminologia de specialitate
utilizatd in aceste prevederi nu este nici definiti, nici utilizatd in repertoriul normativ national
(primar sau secundar), precum nici in cel international. in aceste conditii nici prevederea incilcarea
cireia a fost invocati, nici celelalte norme din capitolul respectiv - cele de la pct. 411 - 414 din
Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii Moldova,
nu reugesc s organizeze aplicarea adecvatd a normelor primare lor, in cazul dat a celor din Codul
vamal al Republicii Moldova, acesta fiind, de fapt, rostul normelor unei hotirari a Guvernului,
conform art. 102 alin. (2] din Constitugie.

1.2. Activitatea de legiferare presupune ci reglementarea relatiilor sociale prin lege, cit si prin
celelalte categorii de acte normative se realizeazi cu respectarea principiilor generale de legiferare
proprii sistemului dreptului national, Constitutia consacrind, in art. 7, principiul constitutional al
suprematiei acesteia. Autorititile cu competente normative au obligatia conformirii prevederilor
constitutionale, legale si principiilor de drept atunci, cAnd elaboreazi acte normative, precum si
asigurarea calitdtii legii, in sens larg. Calitatea legii, in sens larg, presupune ca, in procesul de
elaborare a actelor normative, si fie indeplinite doui conditii: accesibilitatea si previzibilitatea.
Cele doui notiuni sunt utilizate, atit in cadrul controlului de conventionalitate exercitat de citre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare - CtEDO), cat si in cadrul controlului de
constitutionalitate exercitat de citre Curtea Constitutionali, aceasta din urmi ficind trimitere, in
repetate cazuri, la jurisprudenta CtEDO.

1.3. Revenind la prevederile cu referire la care se soliciti verificarea constitutionalititii, relevim
cd dovadd a neconcordantei pct. 411 - 414 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale
prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova cu actele legislative primare in domeniu este
faptul ¢4, notiunea ,,navi autohtoni” nu este definiti de aceste acte legislative, precum nici de alte
legi nagionale, cat nici de actele internationale, care reglementeazi domeniul naval.

Un alt termen care lasi loc de interpretiri subiective si arbitrare, si care este utilizat de normele de
la pct. 411 - 414 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al
Republicii Moldova este cel de ,,navi striini™.

Punem in evidentd ci, nici Codul navigatiei maritime comerciale al Republicii Moldova, aprobat
prin Legea nr. 599 din 30 septembrie 1999, nici Legea nr. 176 din 12 iulie 2013 privind transportul



naval intern al Republicii Moldova, dar nici Codul vamal al Republicii Moldova nr. 1149 din 20 iulie
2000, precum nici un alt instrument international nu reglementeazi, mai mult chiar - nu utilizeazi,
notiunea de ,navi autohtoni™.

Cat despre termenul ,navi striini” - acesta este utilizat intr-o singuri normi dintr-un singur act
legislativ national - Codului navigatiei maritime comerciale al Republicii Moldova - art. 86 - ,,Nu
poate fi sechestratd in temeiul unor revendicdri patrimoniale nava strdind utilizatd exclusiv in serviciul
statului, cu exceptiile previzute tn Codul de procedurd civild al Republicii Moldova”. Acest termen, de
asemenea, nu este definit §i nu este clar care este sensul pe care a intengionat Legiuitorul si i-1
acorde.

In lipsa unor prevederi clare care ar fi definit conceptul de ,navi autohtoni” si ,navi striini”,
constatim cd aplicarea practici a prevederilor pct. 411 - 413 din Regulamentul de aplicare a
destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii Moldova se face in baza interpretirilor
realizate de functionarii competengi cu aplicarea lor, interpretiri care se efectueazi in mod
unilateral, in limita nivelului personal de cunostinte si buni-credinti, respectiv, cu sau firi
respectarea principiului reglementat de art. 6' din CV al RM, conform ciruia ,toate indoielile apdrute
la aplicarea legislagiei vamale se vor interpreta in favoarea pldtitorului vamal”. in consecinti, practica
arbitrari scoate in evidengi odati in plus caracterul lacunar al conceptelor folosite - ,navi
autohtoni” si ,navi striini®.

1.4. Odati cu noua interpretare dati de parat prevederilor pct. 411 - 413 din Regulamentul de
aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii Moldova, conform cireia
prin ,navd autohtoni” se are in vedere o navi sub pavilionul Republicii Moldova, iar livrarea
proviziilor pe asemenea nave nu reprezinti exporturi - realizarea practici a prevederilor pct. 414,
atunci cind proprictar al navei este o persoani striini nerezidenti, devine imposibili si absurdi
din punct de vedere fiscal, dar si vamal.

Argumentul inaintat de Biroul Vamal Cahul pentru a motiva anularea Declaratiei din 30 iulie 2015
(atunci cind, de fapt, a fost pusi in aplicare noua interpretare a termenului »~navd autohtona”) si
sustinerea Deciziei de regularizare, este ci la aprovizionarea navelor sub pavilionul Republicii
Moldova, nu ar exista un regim de export al proviziilor respective, dar o strimutare a acestora din
teritoriul vamal al Republicii Moldova pe teritoriul vamal al Republicii Moldova (nava sub pavilion
moldovenesc). Extinderea acestui argument al Serviciului Vamal ar insemna considerarea unor
asemenea aproviziondri drept livrdri interne, care sunt reglementate de Codul fiscal sub aspectul
aplicirii TVA la cotd standard si a documentirii cu facturi fiscale. In corformitate cu art. 117 din
Codul fiscal al Republicii Moldova ,,Subiectul impozabil care efectueazd o livrare impozabili pe teritoriul
pdirii este obligat sd emitd cumpdrdtorului [beneficiarului] factura fiscald pe livrarea in cauzd.”

in primul rind, acest argument vine in contradictie cu prevederile Codului vamal si cu cele ale pct.
414 din din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii
Moldova, care rimén aplicabile situatiei si care previd ci la aprovizionarea navelor implicate in trafic
internagional, au loc exporturi de marfd, indiferent dacd este vorba de nave strdine, sau de nave autohtone.

In conformitate cu art. 173 din Codul vamal al Republicii Moldova, ~Marfurile ... care trec frontiera
vamald, ..... sunt declarate organului vamal”. Declararea se face conform prevederilor art. 174 din
Codul vamal al Republicii Moldova, prin depunerea unei declaratii vamale.

Reiesind din prevederile art. 38 Cod vamal, dar si din pct. 10) al art. 93 din Codul fiscal al Republicii
Moldova, scoaterea mdrfurilor de pe teritoriul Republicii Moldova firi obligatia de a le
reintroduce, conform legislatiei vamale, presupune plasarea mdrfurilor in regim vamal de export, cu
depunerea, in general, a unei declaratii vamale de export. Conform prevederilor pct. 414 din




Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii Moldova,
aprovizionarea navelor autohtone care efectueazi curse in striinitate se face de citre societitile
cdrora le apartin, cu produse autohtone, in baza permisului vamal, firi depunerea declaratiei
vamale de export. Aceastid normi nu deviazi de la regimul general de exportare a mirfurilor scoase
de pe teritoriul Republicii Moldova, stabilind doar o exceptie legati de documentare, in sensul ci
la aprovizionarea cu produse autohtone a navelor autohtone nu ‘este necesari depunerea
declaratiei vamale de export. In caz contrar, daci ar fi fost vorba de livriri interne, nu ar fi fost
nevoie nici de implicarea autorititii vamale cu eliberarea permisului, si nici chiar de existenta pct.
414, livririle realizindu-se conform normelor generale pentru livririle interne.

Faptul ci Legiuitorul a stabilit in situatia examinati aplicarea regimului vamal de export inseamni,
prin definitie, ci este vorba despre scoaterea mirfurilor respective de pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova, indiferent cirui subiect i se livreazi acestea (unei persoane a Republicii
Moldova sau unei persoane striine) (a se vedea in acest sens, definitia exportului din art. 38 Cod
vamal, mentionat mai sus). |

1.5. Noua interpretare oferiti de organul vamal pentru pct. 414 din Regulamentul de aplicare a
destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii Moldova, genereazi si aplicarea
eronati, in sensul legislatici vamale nationale, a termenului ,teritoriu®, ciruia i se oferi o
interpretare extensivd nejustificati, in pofida faptului ci acesta este strict reglementat de art. 4 al
Codului vamal al Republicii Moldova.

Un studiu al legislatiei relevd ci extinderea conceptului de ,teritoriu” al unui stat, in sensul
legislatiei vamale, la navele sub pavilionul acelui stat este complet eronati. Pavilionul unei nave
reprezintd o reguld conflictuald de drept international privat - deci, nu de drept vamal, care
apartine dreptului public - prin care se stabileste regimul navei sau legea aplicabili in anumite
situatii care pot apérea' la bordul navei (a se vedea in acest sens Codul navigatiei maritime
comerciale al Republicii Moldova si art. 1603 din Cartea V a Codului civil).

Stabilirea limitelor teritoriului vamal al Moldovei nu recurge in nici un fel la conceptul de pavilion
al navelor. Conform notiunii de la art. 4 din Codul vamal al Republicii Moldova, teritoriul vamal al
Republicii Moldova reprezinti un teritoriu vamal unic ce include teritoriul terestru, apele
interioare, apele teritoriale si spatiul aerian de deasupra acestora, nu si mijloacele de transport,
chiar dacd se afld sub pavilion al Republicii Moldova. Astfel, prevederile Codului fiscal care
definesc livriri impozabile pe teritoriul tirii sunt ab initio inaplicabile situatiei examinate.

1.6. Drepturmare, interpretarea dati de parit prevederilor pct. 414 din Regulamentul de aplicare
a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii Moldova este una contrari insisi
normelor interpretate. Interpretarea adoptati de parit in iulie 2015, cit si ulterior - la emiterea
Deciziei de regularizare, duce la aparitia unor situatii stranii, in care (1) livrarea mirfurilor
autohtone unui subiect strdin (proprietarului navei considerate autohtoni de pAarit in virtutea
criteriului pavilionului), trebuie si fie tratatid (in opinia paritului), drept o livrare impozabili
internd cu aplicarea efectelor fiscale ale unei livriri interne (d.e. livrarea mirfurilor cu aplicarea
TVA la cota standard), mirfurile nefiind considerate a pirisi teritoriul Republicii Moldova, dar,
totodati, (2] conform normelor relevante aplicabile, livrarea are loc in regim de export.

1Aceasta nu este o situatic neobisnuitd sau singulari in dreptul vamal. A se vedea in acest sens articolele 41' si 91 Cod
vamal, precum si prevederile art. 7 (3) si (3')din Legea nr. 440 din 27 iulie 2001 cu privire la zonele economice libere,

sau declararea verbali sau prin actiune reglementati de Legea nr. 1569 din 20 decembrie 2002 cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de citre persoane fizice.
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Nedefinirea in legislatia nationali a notiunilor ,,navi autohtoni” i ,navi striini” importi normelor
de la pct. 411- 414 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al
Republicii Moldova un caracter lacunar, care impiedica aplicarea uniformi a acestora, lasi loc de
interpretdri arbitrare si practici abuzive ale organului vamal la aplicarea lor. Pentru situatia navelor
sub pavilionul Republicii Moldova, dar ai cidror proprietari sunt persoane nerezidente,
interpretdrile organului vamal genereazi chiar anularea efectelor normelor respective fapt ce
contravine si normelor Codului vamal.

1.7. Conform prevederilor art. 102 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, hotiririle
Guvernului se adopti ,pentru organizarea executdrii legii®. Hotiririle Guvernului sunt acte
subsecvente legii, se emit in scopul concretizdrii, executdrii corecte si efective a acesteia, normele
cuprinse in hotdrari nu pot avea caracter primar, nu pot schimba cadrul stabilit prin actul legislativ,
executivul neavind competenti normativi primariZ in spetd, insd, normele de la pct. 411 - 414 din
Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii Moldova,
claborate in vederea executirii/implementirii normelor primare, instituie notiuni noi, care nu sunt
cunoscute de actele legislative corespunzitoare si care nu sunt reglementate nici de actul normativ
prin care sunt instituite, generind, astfel, interpretiri arbitrare si practici neuniforme. Acest fapt
inseamnd, de fapt, incilcarea principiului securititii raporturilor juridice.

1.8. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea, citorva exigente, una dintre
principalele fiind aplicabilitatea si previzibilitatea legii. In cazul prevederilor pct. 411 - 414 din
Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii Moldova,
constatdm cu lejeritate ci nu este respectati nici una dintre aceste exigente.

Previzibilitatea legii se referd la modul de receptare a continutului actelor normative de citre
societate, in sensul de ingelegere a acestora. Norma juridici trebuie si fie clari, inteligibild, intrucit
cei cdrora li se adreseaza trebuie nu doar si fie informati in avans asupra consecintelor actelor si
faptelor lor, ci si §i Ingeleagi consecingele legale ale acestora. In caz contrar, principiul nemo censetur
ignorare legem’ nu ar mai putea fi aplicat, ceea ce ar avea grave consecinte asupra securititii
raporturilor sociale, a existentei societitii in general. Ceea ce, de fapt, si s-a intAmplat in situatia din
spetd.

In context sunt relevante prevederile alin. (2) - (7) ale art. 46 din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003
privind actele normative ale Guvernului gi ale altor autoritii ale administratiei publice centrale si
locale. Aceste prevederi impun textului normativ conditia clarititii, a excluderii oricirui echivoc.
Terminologia de specialitate poate fi utilizatd numai daci este consacrati in domeniul de activitate
la care se referi reglementarea. in limbajul normativ aceleasi notiuni nu trebuie si exprimi
termeni/concepte diferite, iar daci o notiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea
intelesuri diferite, semnificatia acestuia in context urmeazi si se stabileasci prin actul normativ ce

>HCC nr. 7 din 11.02.1999 pentru controlul constitugionalititii unor prevederi din Legea nr. 93-XIV din 15.07. 1998 si a
Hotdrarii Guvernului nr. 947 din 08.09.1998, MO nr. 19 din 25.02.1999; HCC nr. 14 din 18.03.1999 cu privire la
interpretarea unor dispozitii din art. 94 alin. {2] si art. 102 alin. (3] din Constitutia Republicii Moldova, MO nr. 31 din
01.04.1999; HCC nr. 18 din 21.12.2008 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi din pct. 13 al
Regulamentului cu privire la modul de stabilire si de platd a indemnizagiei viagere sportivilor de performanti, aprobat
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1322 din 29.11.2007, MO nr. 195-196 din 31.10.2008; HCC nr. 22 din 18.12.2008 asupra
exceptiei de neconstitugionalitate a unej prevederi din pct. 9 alin. (1) al Regulamentului cu privire la detagarea
salariatilor intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr.
836 din 24.06.2002, MO nr. 1-2 din 13.01.2009¢.a.

* Necunoagterea sau cunoagterea gresitd a legii nu inlituri obligatia persoanelor de a se conforma legii si de a rispunde
pentru incilcarea ei



le instituie, in cadrul dispozitiilor generale sau intr-o anexi expresi, si abia dupi aceasta devine
obligatoriu pentru actele normative in aceeasi materie.

1.9. Intr-o bogati jurisprudenti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului (in continuare - CtEDO)
a subliniat importanta asigurdrii previzibilitigii legii, instituind si o serie de repere pe care
legiuitorul trebuie si le aiba in vedere pentru asigurarea acestor exigente. Astfel, in cauze precum
Sunday Times c. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 1979, Rekvényi c. Ungariei, 1999, Rotaru
¢. Romdniei, 2000, Damman c. Elvetiei, 2005, CtEDO a subliniat ci ,,nu poate fi consideratd «lege» decit o
normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului si-gi regleze conduita. Individul trebuie s
fie in mdsurd sd prevadd consecingele ce pot decurge dintr-un act determinat”; ,,0 normd este previzibild numai
atunci cand este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei persoane - care, la nevoie
poate apela la consultantd de specialitate - sd isi corecteze conduita™; ,in special, 0 normd este previzibild
atunci cdnd oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”.

In cauza Arsenovici c. Roméniei (Hotirarea din 7 februarie 2008, definitivi la 7 mai 2008) CtEDO a
mentionat ci principiul legalititii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in ceea ce priveste aplicarea lor.

Complementar, CtEDO a aritat ca ,.chiar si in conditiile in care legea este accesibili i previzibili®,
ea trebuie si aprecieze dacid ,,modalitatea in care dreptul intern este interpretat si aplicat produce
efecte conforme cu principiile Conventiei”, daci normele sunt ,suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor”.

1.10. Suplimentar, mentiondm c4, Curtea Constitutionali a Republicii Moldova are deja practica
declaririi unor norme neconstitutionale din motivul termenilor neclari, utilizati in textul acestora.
Exemple de astfel de hotirari sunt: Hotirirea nr. 28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul
constitutionalititii prevederilor art.22 alin.(1] lit. b) din Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 ,,Cu
privire la statutul judecitorului” in redactia Legii nr.247-XVI din 21 iulie 2006 , Pentru modificarea
si completarea unor acte legislative”, Hotirdrea nr. 3 din 9 februarie 2012 pentru controlul
constitutionalitdgii unor prevederi din Legea nr. 163 din 22 iulie 2011 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (Sesizarea nr. 30a/2011) etc. Chiar daci aceste hotirari vizeazi
norme legislative din alte domenii de reglementare, principiul dupi care a actionat curtea este
acelagi, lipsa de claritate si previzibilitate a normelor juridice fiind deficiente pentru normele
juridice respective, invocate de Curtea Constitutionald si, respectiv, temeiuri de declarare a
neconstitugionalitagii.

1.11. Astfel, lipsa claritdtii si previzibilitigii reglementirilor normative de la pct. 411-414 din
Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii Moldova
contravine direct principiului securititii raporturilor juridice, precum si contravine prevederii art.
102 alin. (2) din Constitutia republicii Moldova, ceea ce in consecinti exclude orice posibilitate de
exercitare in sigurantd a drepturilor subiectilor raporturilor juridice reglementate de normele
indicate. ‘

Neclaritatea §i imprevizibilitatea normelor contestate sunt demonstrate implicit de practica
neuniformi, discretionard chiar, a Serviciul Vamal la aplicarea acestora. In consecintd aceste
prevederi normative aprobate prin hotirire a Guvernului nu reusesc si corespundi rolului unui

astfel de act normativ declarat de Constitutia Republicii Moldova.

2. Prevederi relevante din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova:



In baza hotirarii mentionate supra, Curtea Constitutionali a hotirat:

1. In sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din
Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a
fi aplicate la solugionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecati este obligati si
sesizeze Curtea Constitutionali; '

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecati de citre oricare
dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecati din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicati de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este
ridicatd de cdtre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzeis

(4) nu existd o hotirare anterioari a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

2. Pind la adoptarea de citre Parlament a reglementirilor in executarea prezentei hotiriri,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinti Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza, in temeiul aplicirii directe a articolului 135 alineatul (1)
lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum au fost explicate in prezenta hotirire, in conformitate cu
considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizirilor depuse la Curtea Constitutionali.

3. Prevederirelevante din Constitutia Republicii Moldova adoptati la 29 julie 1994:

Articolul 7
~ Constitutia, Lege Supremi
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.

Articolul 102

Actele Guvernului
(1) Guvernul adopti hotiriri, ordonante si dispozitii.
(2) Hotirarile se adopti pentru organizarea executirii legilor.
(3) Ordonantele se emit in conditiile articolului 1062.
(4) Hotir4rile si ordonantele adoptate de Guvern se semneazi de Prim-ministru, se contrasemneazi
de minigtrii care au obligatia punerii lor in executare si se publici in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. Nepublicarea atrage inexistenta hotirarii sau ordonantei.
(5) Dispozitiile se emit de Prim-ministru pentru organizarea activititii interne a Guvernului.



Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor publice, fird deosebire
de rasd, nationalitate, origine etnici, limbi, religie, sex, opinie, apartenenti politici, avere sau de
origine sociali.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 135
Atributiile

(1) Curtea Constitutionali:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotirarilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internagionale la care Republica Moldova este parte;
b] interpreteazi Constitutia;
c) se pronunti asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;
d] confirmi rezultatele referendumurilor republicane;
e) confirmi rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;
f) constatd circumstantele care justifici dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui
Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si imposibilitatea Presedintelui
Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;
g) rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Supremad de Justitie;
h) hotidriste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.
(2] Curtea Constitutionali isi desfisoari activitatea din initiativa subiectilor previzuti de Legea cu
privire la Curtea Constitutionali.

4. Prevederi relevante din Cod codul vamal al Republicii Moldova nr. 1149 din 20 iulie 2000:

Articolul 4.
Teritoriul vamal §i frontiera vamalX a Republicii Moldova
(1) Teritoriul Republicii Moldova reprezinti un teritoriu vamal unic ce include teritoriul terestru,
apele interioare, apele teritoriale si spagiul acrian de deasupra acestora.
(2] Pe teritoriul Republicii Moldova se pot afla zone libere si antrepozite vamale. Zonele libere si
antrepozitele vamale sunt parte a teritoriului vamal al Republicii Moldova (denumit in continuare

teritoriu vamal), In care se aplici regimul vamal respectiv.
(3) Frontiera de stat a Republicii Moldova, perimetrul antrepozitelor vamale constituie frontiera

vamald a Republicii Moldova [denumiti in continuare frontierd vamali).

Articolul 6.
Apirarea drepturilor gi intereselor persoanelor



Apdrarea drepturilor i intereselor plititorilor vamali se face pe cale judiciari sau pe alte cii
previzute de prezentul cod si de alte acte normative. Toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei
vamale se vor interpreta in favoarea plititorului vamal.

Articolul 38.
Dispozitii generale
(1) Exportul este un regim vamal in care mirfurile sunt scoase de pe teritoriul vamal firi obligatia
reintroducerii lor pe acest teritoriu. '

Articolul 173.
Declararea mirfurilor i mijloacelor de transport
Marfurile si mijloacele de transport care trec frontiera vamal, mirfurile si mijloacele de transport a
cdror destinatie vamald se modificd, alte mirfuri si mijloace de transport in cazurile stabilite in
conditiile legii sunt declarate organului vamal.

5. DPrevederirelevante din Codul fiscal nr. 1163-XIII din 24 aprilie 1997:

Articolul 93.
Notiuni generale
In sensul prezentului titlu, se definesc urmitoarele notiuni:
10) Export de mirfuri - scoaterea mirfurilor de pe teritoriul Republicii Moldova in conformitate cu
legislatia vamala.

6. Prevederirelevante din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului
si ale altor autorititi ale administragiei publice centrale si locale:

|

Articolul 2.
Actul normativ
In sensul prezentei legi, act normativ este actul juridic, emis de Guvern si de alte autorititi ale
administratiei publice centrale si locale in temeiul normelor constitutionale si legale, care stabileste
reguli obligatorii de aplicare repetati la un numir nedeterminat de situatii identice.

Articolul 5.

Conditiile generale obligatorii pe care trebuie si le intruneasci actul normativ
(1) Actul normativ trebuie si se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care:
a) proiectul siu trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi
nivel, cu care se afld in conexiune, cu prevederile legislatiei comunitare precum si cu tratatele
internagionale la care Republica Moldova este parte; '
b] proiectul de act normativ intocmit pe baza unui act de nivel superior nu poate depisi limitele
competentei instituite prin acel act si nici nu poate contraveni scopului, principiilor si dispozitiilor
acestuia.
(...)
(6) Apdrarea drepturilor, libertigilor, intereselor legitime ale cetitenilor, egalitatea si echitatea
sociald, precum §i compatibilitatea cu legislatia comunitari constituie o conditie obligatorie a
oricdrui act normativ.
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(7) Actul normativ trebuie si intruneasci conditiile legalitiii, accesibilitigii, preciziei si, o dati
intrat in vigoare, este executoriu §i opozabil tuturor subiectelor de drept. {...).

Articolul 46.

Limbajul i expresia juridici
(...)
(2) Continutul proiectului se expune in limba simpli, clard §i concisd, pentru a se exclude orice echivoc,
cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie. Nu se admite folosirea arhaismelor si
regionalismelor. Textul punctelor trebuie si aibi un caracter dispozitiv, si prezinte norma
instituitd fird explicatii sau justificiri. '
(-]
(4) Se utilizeazi, pe cit este posibil, notiuni monosemantice, in conformitate cu terminologia
juridici. Dacd un termen este polisemantic, sensul in care este folosit trebuie si decurgi cu claritate
din text.
(5) Termenii de specialitate pot fi utilizagi numai daci sunt consacrati in domeniul de activitate la
care se referd reglementarea.
(6) In limbajul normativ aceleasi notiuni se exprima numai prin aceiagi termeni.
(7) Daci o notiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea ingelesuri diferite, semnificatia
acestuia in context se stabileste prin actul normativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor generale
sau intr-o anexd expresd, si devine obligatoriu pentru actele normative in aceeasi materie. (...).

V.EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUL

Avand in vedere ci:

- obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. [1] lit. a] din Constitutie
- sunt norme ale unui act normativ - pct. pct. 411-414 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor
vamale previzute de Codul vamal al Republicii Moldova, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr.
1140 din 2 noiembrie 2005;

- pand in prezent o hotirire a Curtii Constitugionale privind examinarea constitugionalitigii pct.
pct. 411-414 din Hotidrarea Guvernului nr. 1140 din 2 noiembrie 2005 nu existi nu existi;

- prevederile pct. pct. 411-414 din Regulamentul de aplicare a destinagiilor vamale previzute de
Codul vamal al Republicii Moldova vizeazi direct solicitirile din cererea de chemare in judecati,
care se afld in procedura Judecitoriei Hincesti;

- subsemnatul, Vladislav C. ROSCA, avocat, reprezint interesele reclamantei/apelantei I.C.S.
~Danube Logistics” S.R.L. in cauza civili nr. 15-3-2329-18072016,

Prin prezenta sesizare, solicit Curtii Constitutionale recunoagterea neconstitutionalititii termenilor
»navd autohton3” si ,navi striini” din textul normelor pct. pct. 411-414 din Regulamentul de
aplicare a destinatiilor vamale previzute de Codul vamal al Republicii Moldova, fiind contrare
prevederilor art. 7 si 102 alin. (2) din Constitugia Republicii Moldova.

VI. DOCUMENTE ANEXATE

1. Copia certificati a mandatului.
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2. Copia certificati a cererii de chemare in judecata.
3. Copia certificatd a Deciziei de regularizare.

VIL. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

avocatul Vla?lav C.ROS C
{ /
/A

B.A.A _Efrim, Rogcagi A:

Cu inalti consideratiune,

Locul: mun. Chisiniu
Data: 17 martie 2017
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