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I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire: Gargaun 2. Prenume: Igor

" 3. Functia: Avocat

4. Adresa: mun. Chigindu, str. Armeneascd, 73.

5. Tel./fax: 068050901 ; E-mail: igor.email@yahoo.com

6. Numele si prenumele reprezentantului*: ---------

7. Ocupatia reprezentantului: ---------

8. Adresa reprezentantului: ---------




II - OBIECTUL SESIZARII

12. Efectuarea controlului constitutionalitdtii sintagmei ,,soldate cu urmari grave” din
art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, aplicat in cauza penald privind Invinuirea ex-
judecitorului Us Aurica in comiterea infractiunii previzute de art. 307 alin. (2) lit.
¢) Cod penal, sub aspectul corespunderii prevederilor art. 1 al. (3), 22 si 23 din
Constitutia Republicii Moldova.

III — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. In procedura judecitoriei Chisinau sediul Buiucani spre judecare in prima instanta
se afld cauza penald privind invinuirea ex-judecdtorului Us Aurica in comiterea
infractiunii prevézute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 01.12.2016 si a rechizitoriului,
f)rocurorul in Procuratura Anticoruptie Lilian Rudei o Invinuieste pe ex-judecétorul
Us Aurica de pronuntarea cu bund-stiintd a unei ordonante judecdtoresti
irevocabile cu nr. 2p/o-1617/2013 din data de 29.01.2013, care in opinia
procuroruli ar fi contrard Codului de procedurd civild si a Legii cambiei nr. 1527
din 22.06.1993. Actul de invinuire este fondat pe dezacordul procurorului cu
solutia adoptatd de ex-judecatorul Us Aurica si pe op;inia subiectiva proprie ci ex-
judecitorul ar fi fost obligat sd nu dea curs cererilor si sa refuze primirea cererilor
de eliberare a ordonantelor judecitoresti.

Aceste actiunile ale ex-judecétorului Us Aurica au fost calificate juridic de catre
procurorul Lilian Rudei ca infractiune de pronuntare cu bund-stiintd de citre
judecitor a unei hotériri contrare legii, soldate cu urmari grave, prevazutd de art.
307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, in fapt ex-judecdtorul Us Aurica se invinuieste de pronuntarea cu buni-

stiintd a unei ordonante judecdtoresti cu nr. 2p/o-1617/2013 din data de

29.01.2013, pretinse a fi contrare legii, iar de drept actiunile ex-judecatorului au
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fost calificate ca infractiune de pronuntare cu bund-stiintda de citre

judecitor a unei hotiriri contrare legii, soldate cu urmiri grave, prevazutd de art.
307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Urmarile grave au fost apreciate de procuror ca -

actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditind inalta functie

de judecitor, generind o imagine negativad a sistemului judecitoresc al Republicii

Moldova pe plan international si pierderea Increderii in instantele de judecatd la

nivel national.

-

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAUA PRETINSELORITNCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14. Consider c& sintagma “soldate cu urmari grave” din art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, este neconstitutionala sub urmtoarele aspecte.

14.1. Articolul 4 din Constitutie stipuleaza: 1) Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertdtile omului se interpreteazi si se aplici In concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. 2) Dacd existd neconcordanti intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglemantirile internatfonale.

14.2. Conform art. 22 din Constitutie: Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau
omisiuni care, In momentul comiterii, nu constituie un act delictuos.

14.3. Potrivit art. 23 al. 2 din Constitutie: Statul asigura fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si
actele normative.

14.4. Prevederile art. 54 alin. (3) din Constitutie nu admite nici o restringere a
drepturilor proclamate in art. 22-24 din Constitutie.

14.5, Articolul 7. CEDO, prevede: Nici o pedeapsd fard lege: 1. Nimeni nu poate fi

condamnat pentru o acfiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost
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sdvirsitd, nu constituia o infrac{iune, potrivit dreptului national sau

international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decit aceea
care era aplicabild in momentul sdvirsirii infractiunil. (principiul nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege). .

14.6. Jurisprudenta C.E.D.O. a stabilit principiul legalitdtii delictelor si principiul
neaplicdrii extensive a legii penale, inclusiv prin analogie, in detrimentul
acuzatului. Astfel legea penald trebuie sa fie accesibild, previzibila si clard. Ultima
conditie este Indeplinitd atunci, cind persoana poate sd stie, pornind de la
prevederile normei pertinente si la nevoie, cu ajutorul interpretérii ce-i este daté in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze responsabilitatea
penald. (cauza Kokkinakis ¢. Greciei, hot. CEDO din 25.05.1993, par. 40, 52).

14.7. Principiile CEDO, au fost reiterate si in Hotaririle Curtii Constitutionale.

14.8. Curtea Constitutionald in hotarirea nr. 14 din 27 mai 2014 pentru controlul
constitutionalitafii art. I al Legii nr. 56 din 04.04.2014 pentru completarea art. 60
din Cod penal (prescriptia tragerii la rdspundere penal3) a refinut ¢4,

"... In materie penald, preeminenta dreptului genereazd urmdtoarele principii §i
anume:  principiul  legalitatii  infractiunilor §i  pedepselor;  principiul
inadmisibilitdtii aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in
special prin analogie; ...” (vezi § 45 a hotaririi) .

14.9. Curtea Constitutionala in Hotararea nr. 25 din 13 octombrie 2015, a statuat cé:
,»33. ... preeminenta dreptului genereazd, in materie penald, principiul legalitdtii
delictelor si pedepselor §i principiul inadmisibilitdfii aplicdrii extensive a legii
penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie.”

14.10. Curtea Constitutionala in Hotérdrea nr. 27 din 22 iunie 2017 a constatat:

. 55. In cauza Dragotoniu §i Militaru-Pidhorni c. Romdnia (hotdrdre din 24 mai
2007) Curtea Europeand a statuat: ,,Ca o consecintd a principiului legalitdfii

condamndrilor, dispozitiile de drept penal sunt supuse principiului de strictd

interpretare.”
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56. In jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd garantiile instituite in

Constitutie impun ca doar legiuitorul sd reglementeze conduita incriminatd, astfel
incdt fapta, ca semn al laturii obiective, sd fie cert definitd, dar nu identificatd prin
interpretarea extensivd de cdtre cei care aplicd legea penald. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinta interpretdrii
stricte a normei penale, ca §i interdictia analogiei in aplicarea legii penale,
urmdresc protectia persoanei impotriva arbitrarulyi (HCC nr. 21 din 22 iulie
2016).

84. Curtea mentioneazd cd organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in
concretizarea laturii obiective a infractiunii, realizdnd astfel competente specifice
puterii legiuitoare. In Hotdrdrea nr. 21 din 22 iulie 2016, ficdnd referire la
Jurisprudenta Curtii Europene, Curtea a statuat cd. ,,Atunci cdnd un act este privit
ca infractiune, judecdtorul poate sd precizeze elementele constitutive ale
infractiunii, dar nu sd le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el
va defini aceste elemente constitutive trebuie sd fie previzibil pentru orice
persoand consultatd de un specialist (§ 63).”

14.11. Curtea Constitutionala in Hotédrarea nr. 27 din 21 septembrie 2017 a stabilit: ,,45.
Curtea subliniazd cd incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei
pentru ele, precum si alte reglementdri, se intemeiazd pe ragiuni de politicd penald.
Astfel, legea penald constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o
manierd clard, concisd si precisd (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016, § 54).

14.12. Curtea Constitutionala in Hotararea din 01 octombrie 2018, examinind exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, a remarcat
cd nu existd niciun text normativ care ar defini notiunea de ,urmari grave”,
utilizatd In articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. De asemenea, Curtea a
observat ¢ nici jurisprudenta In materie nu a dezvoltat pentru notiunea criticata un
inteles care s@ constituie un reper obiectiv in functie de care sd poata fi apreciat

continutul acesteia. Din contra, ea a retinut ¢ norma contestatd 1i acordd instantei




-7 -
de judecatdi o marji largd de  discretie, fapt care a generat o practicd

judiciard neunitara.

14.13. Asadar, avind in vedere multitudinea semnificatiilor acestei sintagme,
destinatarul normei penale nu poate sti care este actiunea/inactiunea prohibitd
astfel incét sd-si adapteze conduita In mod corespunztor. In practics, stabilirea
acestora nu poate fi facutd de cdtre cei competenti sé aplice legea penald, decét in
baza unor criterii lipsite de suport legal. Chiar daci se face apel la consultanta de
specialitate, destinatarul normei ar putea fi privat de posibilitatea conformarii cu
prevederile legale.

14.14. Din aceastd perspectivd, Curtea a considerat ca prevederile articolului 328 alin.
(3) lit. d) din Codul penal sunt formulate de o manierd imprecisd si neclard si le
conferd autorititilor care le aplicd o marjd excesivd de discretie. Prin urmare, ele
nu Iindeplinesc standardul calitatii legii penale, fiind contrare articolelor 1 alin. (3)
si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

14.15. Dispozitia articolul 307 Cod penal, prevede: )

(1) Pronuntarea cu buni-gtiintd de cétre judecator a unei hotériri, sentinte, decizii
sau incheieri contrare legii.

(2) Aceeasi actiune:

c) soldata cu urmiri grave.

14.16. Articolul 19 Cod penal (Infractiunea savirsitd cu doud forme de vinovitie): daci,
drept rezultat al savirsirii cu intentie a infractiunii, se produc urméri mai grave
care, conform legii, atrag indsprirea pedepsei penale §i care nu erau cuprinse de
intentia faptuitorului, rispunderea penald pentru atare urméri survine numai dacd
persoana a previzut urmirile prejudiciabile, dar considera in mod uguratic ci ele
vor putea fi evitate sau dacd persoana nu a prevazut bosibilitatea survenirii acestor
urmdri, desi trebuia si putea sa le prevada. In consecints, infractiunea se considera

intentionata.
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14.17.  Articolul 77 Cod penal (Circumstantele agravante): (1) La

stabilirea pedepsei se considerd circumstante agravante:
b) provocarea prin infractiune a unor urmari grave;.

14.18. Obiectul juridic special al infractiunii la alin. (1) art. 307 Cod penal il formeaza
relatiile sociale cu privire la inféptuirea justitiei.

14.19. Latura obiectivd a acestei infractiuni constd In actiunea de pronuntare a unei
hotériri, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii.

14.20. Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin. (1) art. 307 Cod penal se
caracterizeazd prin pronuntarea cu intentie a unei hotarari, decizii, sentinte sau
incheieri contrare legii. (a se vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 28
martie 2017).

14.21. Infractiune prevazuta de art. 307 al. (1) Cod penal este formala si se consuma din
momentul emiterii hotararii, deciziei, sentintei sau incheierii contrare legii.

14.22. Al. (2) lit. (c) a art. 307 Cod penal, indspreste pedeapsa penala prin introducerea
circumstantei agravante - soldati cu urmari grave.

14.23. Avénd in vedere prevederile dispozitiei art. 19 Cod penal, conchidem ca art. 307
al. (2) lit. (c) Cod penal constituie o infractiune savirsitdi cu doua forme de
vinovatie, iar latura subiectiva in raport cu urmarilé grave se caracterizeaza prin
imprudenta.

14.24. nsa, Codul Penal, atit in partea generala cit si cea speciala, nu di definitie
sintagmei ,,urmari grave”, asa cum, spre exemplu, legiuitorul a dat definitii
notiunilor de ,,proportii deosebit de mari, proportii mari, daune considerabile si
daune esentiale” stipulate in art. 126 Cod penal.

14.25. Nu este clar, ce consecinte de rezultat pot constitui “urmari grave”, asupra
caror relatii sociale urmeaza s atenteze circumstanta agravantd — asupra obiectului

generic art. 307 al. (1) Cod penal prevazut de capitolul XIV, sau asupra altor relatii

sociale care nu sint cuprinse de obiectul art. 307 al. (1) Cod penal?
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14.26. Care este gradul de severitate a acestor “urmiri” pentru a putea fi

calificate ca “grave” si care sunt criteriile obiective de evaluare a lor?

14.27. “Urmarile grave” trebuie sa fie formale sau materiale?

14.28. In raport cu cine urmeaza a fi apreciate urmirile grave - in raport cu partea -
vitdmatd, in raport cu alt participant la proces, sau in raport cu terta persoana.

14.29. Legiuitorul a lasat la discretia procurorului/judecatorului si dea raspuns la
intrebarile sus-puse, justitiabilul aflandu-se intr-o stare de insecuritate juridica.

14.30. Expresia “urmdri grave” acordi subiectilor care aplica legea o marjd excesiva
de discretie, posibilitatea de a aprecia subiectiv atit natura urmarilor prejudiciabile,
gradul de intensitate si severitate a acestora, cit si obif:ctul atentdrii. Prin urmare, ea
nu indeplineste standardul calitdtii legii penale, fiind contrare articolelor 1 alin. (3)
si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

14.31. Sub acest aspect Curtea Constitutionald s-a expus in pct. 69 din Hotérirea nr. 21
din 22 iulie 2016, ,,Or, interpretarea strictd a legii penale este un corolar direct al
principiului legalitatii penale, a carui valoare juridicd este recunoscutd atdt in
legislatia nationald, cat si in cea europeand. Art. 3 alin. (2) din Codul penal
stabileste expres cd ,,interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie
a legii penale sunt interzise, in caz contrar judecatorului i-ar reveni puterea de
creare §i legiferare a infractiunilor”.

14.32. In toate cazurile, acuzarea este investitd cu dreptul subiectiv de a aprecia natura

urmpirilor grave si a celor deosebit de grave si gradul de intensitate si severitate
a acestora, drept ce contravine pct. 69 din Hotérirea nr. 21 din 22 iulie 2016.

14.33. Procurorul, In procesul pendinte, calificd ca ,urmairi grave” a infractiunii

revizute la art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal drept: actiuni care au subminat

autoritatea si prestigiul justitiei, discreditind inalta functie de judecitor, generind o

imagine negativd a sistemului judecdtoresc al Republicii Moldova pe plan

internationa si pierderea increderii in instantele de judecati la nivel national.
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14.34. Din textul Invinuirii observam ca »Urmarile grave” calificate de procuror

nu sint apreciate in raport cu victima in proces, ci mai degraba, in raport cu
obiectul generic al art. 307 al. (1) Cod penal fard a indica partea vatimata
prejudiciatd. In fine, doctina indica ca urmarile grave ar trebui sa fie materiale, pe
cand ,,urmirile grave” apreciate de procuror sunt formale, care in esentd dubleaza
obiectul generic a art. 307 al. (1) Cod penal (clasificare facuta de Capitolul XIV
Cod Penal).

14.35. Criticele aduse sintagmei “urmari grave” sunt expuse si in Expertiza Codului
penal al Republicii Moldova, realizatd in cadrul Programului de cooperare al
Consiliului Europei pentru consolidarea statului de drept.

14.36. Expertiza Codului penal al Republicii Moldova efectuatd de cétre Vincent

Coussirat-Coustere, disponibil: http://ci.md/uploads/Expertiza-Codului-Penal-al-

Republicii-Moldova-Franta.pdf. .

14.37. Expertiza Codului penal al Republicii Moldova efectuatd de citre Mariavaleria
del Tufo, disponibil: http://ci.md/uploads/Expertiza-Codului-penal-al-Republicii-
Moldova-Italia.pdf.

14.38. Expertul Vincent Coussirat- Coustere, aduce urmatoarele argumente:

- ,Am aratat deja, cu o altd ocazie, ci expresia ,,urmdri grave” ar trebui evitatj,
fiind prea imprecisa.

- Totusi, expresia ,,alte urmaéri grave”, folositd pentru a descrie comportamentul
incriminat, trebuie exclusd din acest capitol (articolele 181, 183 alin. (1), 184 alin.

(2). Nu mai este necesar de a reaminti pericolul pe care 1l prezintd aceastd expresie

imprecisd pentru principiul legalitatii si al previzibilititii.

- De asemenea, nu vom reveni asupra necesitétii de a exclude expresiile ,,urmiri
grave”, ,daune In proportii considerabile”, ,,daune in proportii mari”, intilnite in

articolele citate mai sus. Principiile legalititii si previzibilititii legii penale cer ca
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infractiunile s3 fie definite cu mare exactitate, mai ales cd aceste expresii pot

constitui cauza agravirii rdspunderii si, ca urmare, a pedepsei aplicate”.

14.39. Din aceste considerente, sintagma ,soldatii cu urmari grave” are o natura prea
generald si nu poate fi interpretatd strict, nu este cert definiti, creazi premize de
interpretare extensiva si defavorabild persoanei, contrar prevederilor art. 3 al. (2)
Cod Penal, produce un pericol real de instaurare a arbitrariului judiciar si nu
satisface cerintele de claritate gi previzibilitate, contrar prevederilor art. 1 al. (3);

22 si 23 a Constitutiei Republicii Moldova.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Efectuarea controlului constitutionalitdtii sintagmei ,;soldate cu urmari grave” din
art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sub aspectul corespunderii prevederilor art. 1 al.
(3), 22 si 23 din Constitutia Republicii Moldova, care in opinia noastra este

neconstitutionala.

VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUT SESIZARII
16.

VII - LISTA DOCUMENTELOR
17. Copia dupa rechizitoriul procurorului;

17.1. Hotarérea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01 octombrie 2018, dosarul nr.
94g/2018, privind examinarea exceptia de neconstitutionalitate a articolului 328

alin. (3) lit. d) din Codul penal.

VIHI - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt

exacte,

cul: mun. Chisindu

luj sesxzﬁ%rii sau a reprezentantului)
K K

*((Semnﬁlugiz;la\ {
Mo




Dosarul nr. 14-1-650-16012017; 1-716/17

INCHEIERE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
In componenta :

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Morozan
grefier Gheorghe Tintiuc
Cu participarea:

procurorului Lilian Rudei
aparatorului,avocatului Igor Gargaun, Elena Gargaun
inculpatului Aurica Us

examinand in sedinta de judecati publicad sesizarea aparitorului, avocatului Igor
Gargaun cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza penald nr.1-
716/2017 privind invinuirea lui Us Aurica Vladimir in comiterea infractiunii prevazute
de art.307 alin.(2) lit.c) Cod penal -

CONSTATA:

La 16 ianuarie 2017 in Judecétoria Chisindu (sediul Buiucani) a parvenit cauza
penald privind invinuirea lui Us Aurica Vladimir in comiterea infractiunii previzute de
art.307 alin.(2) lit.c) Cod penal.

In cadrul sedintei de judecatd din 27.11.2018, avocatul Igor Gargaun care
actioneazd in apararea drepturilor si intereselor ale inculpatei Us Aurica Vladimir a
inaintat cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.307 alin.(2)
lit.c) CP.

In motivarea sesizarii privind excepfia de neconstitutionalitate aparatorul a indicat
ca la Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) se afld pe rol cauza penald de invinuire a
ex-judecatorului Us Aurica. In cadrul procesului penal ex-judecitorul Us Aurica este
invinuitd de pronuntarea cu buna-stiintd a unei hotariri contrare legii, soldate cu urmari
grave, prevazuta de art. 307 alin. (2) lit. c) Cod penal. Urmarile grave au fost apreciate de
procuror ca - actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditind
inalta functie de judecator, generind o imagine negativd a sistemului judecitoresc al
Republicii Moldova pe plan international si pierderea increderii in instantele de judecata
la nivel national. Curtea Constitutionald prin hotérirea nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (4) lit a) si g) din Constitutie a hotarit ci in cazul existentii
incertitudinii privind constitutionalitatea legii ce urmeaza a fi aplicati la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sau instanta de judecatd este obligatd la cererea partilor sau
din oficiu sa sesizeze Curtea Constitutionald. Conform pct. 79-83 din Hotarirea Curti
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (4) lit a) si g) din
Constitutie, astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul ciruia cetateanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitutionale sunt incalcate. Curtea mentioneazd ca dreptul de acces al cetatenilor
prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinta
un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceasti cale indirectd, care permite
cetatenilor accesul la justitia constitutionald, oferd, de asemenea, posibilitate Curtii
Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, si-si exercite
controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si
libertatilor fundamentale. Potrivit prevederilor legale, in momentul acceptérii exceptiei de
neconstitutionalitate, judecitorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului.
Curtea retine ca suspendarea procesului pana la solutionarea de citre Curtea
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Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesari ‘pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze. Curtea a retinut ca
judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitutia normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
Intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor, cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre una dintre
parti sau reprezentantul acesteia, sau indici faptul céa este ridicati de catre instanta de
Judecata, din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
nu existd o hotarare anterioars a Curtii, avand ca obiect prevederile contestate. Curtea
retine c& verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la § 82.
Curtea Constitutionala in pct. 3 a Hotaririi nr. 7 din 13.02.2001 ,Pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor art. 82 $i art. 223 din Codul de procedura penala, "de
asemenea a statuat ca ,avind in vedere dispozitiile art. 31 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald exerciti nu numai controlul
constitutionalitatii actelor normative contestate, dar examineazd si sensul atribuit
acestora in practici aplicirii lor de citre organele de drept. Pini in prezent nu este o
hotarire a Curtii Constitutionale, avind ca obiect examinarea dispozitiilor art. 307 al. (2)
lit. ¢} Cod penal si a practicii de aplicare a lor sub aspectele expuse in cerere privind:
sesizarea Curtii Constitutionale. Ex-judecéatorul Us Aurica se Invinuieste de savirgirea
infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) 1it. c¢) Cod penal, constitutionalitatea ciruia se
contesta prin prezenta cerere. Codul penal este legea penald a RM si art. 307 din el intra
in categoria actelor cuprinse in art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie. Astfel conditiile de
forma pentru sesizarea Curtii Constitutionale in cauzi sunt intrunite.

Avocatul Elena Gargaun si inculpata Us Aurica Vladimir, in sedinta de judecata au
sustinut solicitarea avocatului Igor Gargaun, cerand ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

Procurorul Lilian Rudei a sustinut solicitarea partii apararii.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusid, materialele
cauzei in raport cu prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecati considera
necesar de a admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind
intemeiatd, reiesind din urméatoarele considerente,

Conform dispozitiei art. 7 alin. (3) din Codul de procedura penald, ,,daca in
procesul judecarii cauzei, instanta constati ci norma juridicd ce urmeazi a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act Jjuridic care poate fi supus
controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspenda, se informeazi Curtea
Suprema de Justitie care, la rindul sau, sesizeazd Curtea Constitutionals”.

Conform Hot&rarii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, privind interpretarea
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecata de citre oricare dintre
parfi sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecati din oficiu.

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. (4) alin. (1) Lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, ,,rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de
competenta Curtii Constitutionale”. ,

Prin Hotararea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(l) lit a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionala a hotirat: in sensul art.135
alin.(]) lit.a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotérarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotéararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanta de judecats este obligata si sesizeze Curtea Constitutionals;
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- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata
de catre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta
de judecata din oficiu; :

- sesizarea privind controlul constitutionalitadtii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de citre
judecdtorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afls cauza,

- judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau
conformitatii cu Constitutia a normelor Contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
urmatoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.l lit.a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicata de citre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu exista o hotarare anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Referitor la condifiile de admisibilitate ale sesizarii instanta de judecata remarca:

Norma procesual-penala, art. 307 alin.(2) lit.c) Cod penal vizata in sesizarea depusi
de avocatul Igor Gargaun in apararea intereselor inculpatei Us Aurica Vladimir
constituie obiect al controlului de constitufionalitate, intrucat aceasta face parte din
categoria actelor cuprinse la art.135 alin.] lit.a) din Constitutie;

Exceptia este ridicati de citre avocatul Igor Gargaun , care actioneazi in apararea
drepturilor si intereselor legale ale inculpatei Us Aurica Vladimir;

Nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate - din
analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, instanta de judecata refine ca nu exista o
hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate,

La spetd, instanta retine ci careva temeiuri pentru a respinge cererea de ridicare a
exceptiei de constitutionalitate nu au fost constatate, sunt intrunite conditiile stabilite de
Curtea Constitutionald, prin Hotirarea nr. 2 din 09 februarie 2016, or argumentele
invocate de avocatul Igor Gargaun urmeaza a fi examinate de Curtea Constitutionala.

Potrivit art.7 alin.(3) CPP, daca in procesul judecarii cauzei, instanta constata ci
norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este
expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea
cauzei se suspenda, se informeaza Curtea Supremd de Justitie care, la rindul sau,
sesizeazd Curtea Constitutionala.

In legitura cu aceasts solicitare, instanta remarca faptul ca suspendarea procesului
constd in incetarea temporara a actelor de procedura de cétre instanta de judecata din
cauza unor imprejurdri obiective, ce fac imposibila desfasurarea mai departe a
procesului si este imposibil de determinat cand imprejurarea obiectivd, in cazul dat
Curtea Constitutionald se va expune, iar procesul va putea fi reluat.

Instanta de judecati consideri cai in cazul de fatd, suspendarea procesul penal este
justificata si ajunge la concluzia de a suspenda procesul penal.

Totodata, instanta de judecat va remite in adresa Curtii Constitutionale incheierea,
sesizarea avocatului Igor Gargaun, copia rechizitoriului i copia procesului-verbal al
sedintei de judecata. .

In acest context, conducandu-se de prevederile art. 342 Cod de procedura penala,
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, privind interpretarea articolului
135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecata,—

DISPUNE:
Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate depusa de
avocatul Igor Gargaun , care actioneaza in interesele inculpatei Us Aurica Vladimir
Invinuitd in comiterea infractiunii prevazuta de art. 307 alin.(2) lit.c) Cod penal.
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Se suspendd judecarea cauzei inculpatului Us Aurica Vladimir invinuiti in
comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea avocatului Igor
Gargaun , copia rechizitoriului si copia procesului-verbal al sedintei de judecata.

Incheierea nu poate fi contestata separat cu recurs, dar poate fi contestata odata
cu fondul cauzei. -

Presedintele sedintei, %%Zf

judecétorul Ion Morozan



