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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICI MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chigingu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) Di lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepiurile si obligatiile dumneavoastri.
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I1 - OBIECTUL SESIZARII

L

(A se vedea Partea a iI-a a Notitei Explicative)

12

Ridicarea exceptiei de neconstiturionalitate in conformitatea cy art. 135 al.(1) lit.a), lit. g) din Constitutia Republicii
Moldova, in privinta unor prevederi ale Codului de Procedura Penala al Republicii Moldova, Codului Contraventional ai
Republicii Moldova si al Legii nr.76 din 21.04.2016 privind reorganizarea judecatoreasca, ce reglementeaza incetarea, clasarea,
refuzul pornirii urmaririi penale si scoaterea persoanei de sunb urmarire, solutionarea si procedura de examinare a cererii de
stramutare a judecarii cauzei penale de la instanta competenta la o alta instanta competenta egala in grad, si ale legii privind
reorganizarea judecatoreasca, care a modificat statutul juridic al instantelor Jjudecatoresti considerate egale in grad, restringind
gray’ aplicabilitatea stramutarii,

Solicitam rezolvarea pozitiva a prezentei sesizari, constatarea neconstitutionalitatii urmatoarelor prevederi cu
declararea nulitatii acestora, dupa cum urmeaza: '

Codul de Procedura Penala al Republicii Moldova —

- Urmarirea penala - art. 52 al. (1) pt. 22, art. 252 doar sintagma ,,constata daca este sau nu cazul sa se”; art. 274
al.(1) doar sin‘zggmg’ g%ﬁ%?ﬁ vreuna dir circumstantele care exclud urmarirea penala”, al.(4), al.(5), al.(6),
al(7Yy at J”@‘r{t 283 a}.{Z}': art. 284, art. 285, art. 286, art. 287, art. 287 al.(1) pt.3), art. 287° al.(1) doar
sintagma ,,cu exceptia cazului in care a fost incheiata o tranzactie”; art. 291 pt.2), art. 313 al. (2) pt. 1) Iit. C), pt.
2), al. (6) doar sintagma” cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei
de sub urmarire penala, incetarea urmaririi penale, clacarea cauzei penala si reluarea urmaririi penzle, care pot fi
atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii.”;

- Stramutarea cauzei penale - art. 48 al.2) doar sintagma ,,in lipsa partilor”; art. 49 al.(5) ,,hotarirea CSJ este
irevocabila.” )

| Codul Contraventional al Republicii Moldova —

Ari. 396 al.(3), art. 449 al.(2)

Legea ne.76 din 21.04.2016 privind reorganizarea judecatoreasca —

Art.l, art.2, art7 pt.1.

Problema abordata in prezenta sesizare tine de abilitatea organului de urmarire penala de a decide unipersonal privind
solutionares cauzei penale fara a o trimite in instanta de judecata, ceea ce in opinaia noastra lezeaza art. 20 si 24 din Constitutie
ale persoanei lezate, privind accesul la justitie si dreptul la viata si integritate fizica si psihica al persoanei, drepturi

fundementale cz nu pot £ restrinse, fiind lezat astfel si art 54 din Costitutic.

in i

Intentia noastra este de a modifica, limita obiectul si scopul urmaririi penale la colectarea probelor necesare cu privire
la existenta infractiunii, la identificarea infractorului, pentru a transmite cauza penala in judecata in conditiile legii si pentru
a stabili raspunderea acestuia. Astfel persoanei fiind respectate si garantate drepturile fundamentale prev la art. 20 si 24 din
Constitutie, cu asigurarea tuturor drepturilor, libertatilor, garantiilor si obligatiifor reglementate in Codul de procedura penala Iz
examinarea cauzei penale de instanta de judecata, doar in asemenea conditii pot fi garantate tfransparenta, corectitudinea si
egalitatea armelor intre partile implicate. Fiind ingustata functia organului de urmarire penala doar la reprezentarea invinuirii si
a tuturor chestiunilor legate de acesta, decizia privind incetarea, achitarea sau condamnarea persoane vor fi atributii exclusive
ale instantei de judecata, cu solutionarea tuturor chestiunilor, reglementate la art, 385, 386, 387, 389, 390, 391 Cod de
procedura penala. Consideram reglementarea ale acestor prevederi m cod cu atribuirea lor organului de urmarire penala, ca
fiind necostitutionale, ce lezeaza grav acccesul la justitie, art.20, 24, 26. 54 din Constitutie. Acorda posibilitati nelimitate
coruptiei, incalcarilor, erorilor procesuale, pierderea probelor, etc. si eschivare de la raspunderea penala. Prin excluderea acestor
prevederi din Cod, vor i ingustate si atributiile Judecatorului de instructie, care vor fi examinate efectiv, in termeni restrinsi, ca
garf.htarea tuturor garantiilor procesuale.

£ larm:

A Z problema tine de absurditatea si neconstitutionalitatea: prevederilor reorganizarii judecatoresti enuntate, incerte
neclare, incalca grav garantiile acordtate de legea procesual penala si Constitutie, iar imposibilitatea partilor de a particips in
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[T - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a [II-a a Notitei Explicative)

Examinarea plingerii cet. Ana Rotaru din 13.10.2017 in conditiile art. 313 CPP asupra ordonantei de refuz in pornirea
urmaririi penale din 04.09.2017 in privinta cet. Ignat Anatolie, emise in temeiul procesului penal nr. 201742001300 ,,privind
actiunile presupus ilegale ale cet. Ignat Anatolie manifestate prin actiuni violente fata de cet Rotaru Ana”, de procurorul in
Procuratura mun. Chisinau of. Botanica Oleg Gonta, dosar nr. 10-289/17.

Si concomitent examinarea in ordine contraventionala a contestatiei cet Ignat Anatolie din 26.09.2617, asupra
omonante; de pornire a procesului contraventional din 04.09.2017 in privinta cet. Ignat Anatolie, emise in temeiul procesului
pena[ nr. 201742001300 ,,privind actiunile presupus ilegale ale cet. Ignat Anatolie manifestate prin actiuni violente fata de cet
Rotaru Ana”, de procurorul in Procuratura mun. Chisinau of, Botanica Oleg Gonta, dosar nr, 5r-331/17.

in cadrul Judecatoriei Chisinau, Sediul Central, unde se examineaza cauzele respective,unde cet. Ana Rotaru a fost
supusa continuu presiunilor, inclusiv de catre colaboratorii de potitie al IP Botanica, in legatura cu examinarea litigiulu
respectiv. Dupa numeroase esuate recuzari, plingeri privind asigurarea sigurantei integritatii sale fizice si psihice, si la
initiativele esuate ale acesteia de a stramuta cauzele respective la judecatoria Buiucani, pntru a asigura seuritatea, desfasurarea
normala a procesului, solutionarea obiectiva, rapida, completa a cauzei. Am solicitata ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, solutionarea pozitiva a cestuia va influenta direct solutia 11t1g1u1u1 si a cauzelor aflate spre examinare, si va
asigura inceperea urmaririi penale.

Solutiile propuse de autorul sesizarii sunt esentiale si absolut necesare nu doar pentru litigiul respectiv, dar pentru
intreg sistemul justitiei penale a Republicii Moldova. Aplicarea acestora va perfectiona, imbunatati, in egala masura eficacitatea
realizarii urmaririi penale si a examinarii cauzelor penale de catre instantele judecatoresti, intru beneficiul tuturor cetatenilor.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a 1V-a a Notitei Explicative)
14.

Problema abordata in prezenta sesizare tine de abilitatea organuiui de urmarire penala de a decide unipersonal privind
solutionarea cauzei penale fara a o trimite in instanta de judecata, ceea ce in opinaia noastra incalaca art. 20 si 24 din
Constitutie ale persoanei lezate, privind accesul la justitie si dreptul la viata si integritate fizica si psihica al persoanei, drepturi
fundamentale ce nu pot fi restrinse, fiind lezat astfel si art 54 din Costitutie. .

. Intentia noastra este de a modifica, limita obiectul si scopul urmaririi penale la colectarea probelor necesare cu privire
la existenta infractiunii, Ia identificarea infractorului, pentru a transmite cauza penala in judecata in conditiile legii si pentru
a stabili raspunderea acestuia. Astfel persoanei fiind respectate. s1 garantate drepturile fundamentale prev la art. 20 si 24 din
Constitutie, cu asigurarea tuturor drepturilor, libertatilor, garantiilor si obligatiilor reglementate in Codul de procedura penala la
examinarea cauzei penale de instanta de judecata, doar in asemenea conditii pot fi garantate transparenta, corectitudinea si
egalitatea armelor intre partile implicate. Fiind ingustata functia organului de urmarire penala doar la reprezentarea invinuirii si
a tuturor chestiunilor legate de acesta, decizia privind incetarea, achitarea sau condamnarea persoane vor fi atributii exclusive
ale instantei de judecata, cu solutionarea tuturor chestiunilor, reglementate la art. 385, 386, 387, 389, 350, 391 Cod de
procedura penala. Consideram reglementarea ale acestor prevederi in cod cu atribuirea lor organului de urmarire penala, ca
fiind necostitutionale, ce lezeaza grav acccesul la justitie, art.20, 24, 26, 54 din Constitutie. Acorda posibilitati nelimitate
coruptiei, incalcarilor, erorilor procesuale, pierderea probelor, etc. si eschivare de la raspunderea penala. Prin excluderea acestor
prevederi din Cod, vor fi ingustate si atributiile judecatorului de instructie, care vor fi examinate efectiv, in termeni restrinsi, cu
garantarea tuturor garantiilor procesuale.

A 2 problema tine de absurditatea si neconstitutionalitatea prevederilor reorganizarii Jjudecatoresti enuntate, incerte
neclare, incalca grav garantiile acordtate de legea procesual penala si Constitutie, Ia art. 20, 26 si 54, iar imposibilitatea partilor
de a participa in sedinta si de a ataca hotarirea CSJ, agraveaza situatiz, lezeaza art. 20, 26, 54 ale Constitutiei ingradind drepturi

fundamntale ce nu pot fi restrinse — accesul la Justitie, dreptul la apararesi dreptul de actiona independent prin mijlcace legitime
la incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

Prevederile legii privind reorganizarea judeca{oreasca obliga instantele fuzionate sa functioneze ca instanta unica cu
sediu unic cu sistem unic de repartizare a dosarelor, ceea ce este imporuibil la moment, iar fiecare instanta functioneaza
independent cu sisteme separate de rep[artizare a dosarelor, ce ar trebui sa faca posibila aplicarea art. 46 CPP, dar nu e pentru ca
hotaririle CSJ anexate a dosar fac trimitere la imposibilitatea eplicarii art. 46 intre sedii unice ale aceleiasi instantg.
Consideram absurda si neconstitutionala situatia, tinind cont de faptul ca la repartixzarea dosarelor se alica procedura
anterioara noii legi si unicitatea Judecatoriei Chisinau este fictiva, spre exemplu la recuzarea unui Judecator el se va substitus
cun un judecator din acelasi sediu, cind conform noii legi , ar fi trebuit aleatori sa participe toti judecatorii din toate sediile,
teoretic fiind posibil ca uza sa fie repartizata unui judecator din alt sediu, ceea ce creaza numite dificultati, si nu se realizeazga.
La felk prevederile privind unificarea trepatata a sediilor si sistemului pina in 20129 este necunstitutionala creaza confuzie si
este inandmisibila in sistemul justitiei care trebuie sa fie clar si concis si sa nu lase loc pentru interpretari, contravine esentei
Justitiei in general. O alta latura tine de aplicarea legii de catre C3J, in caz de neconcordanta prioritate de oa re codul de
procedura penala ia reglementarea exclusiva a chestiunilor aparute 1a examinarea cauzei penale. Legea privind reorganizarea
judecatoreasca are un domeniu distinct de reglementare si nu poate fi aplicata direct chestiunilor examinate in cauzele penale,
ler in cazul cind prevedererile acestuia limiteaza drepturi garantate de cod si lezeaza drepturile partilor, prioritate unica de
aplicare o are codul dse procedura penala. Art 48, 49 in sintagmele enuntate lezeaza art. 20, 24 deoarece lipsesc partile de
dreptul de aparare efectiva a intereselor sale in instanta si de a pune in discutie anumite probleme grave din sistem care pot fi
solutionate doar cu efort comun. Jteresul partilor in solutionarea specifica a umui litigiu este mult mai mitivat si deschis spre

epistarea absurditatilor din lege si corectarea acestora. nNulitatea acestor prevederi va acorda sansa necesara.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notitei Explicative)

15.

Rezolvarea pozitiva a exceptiei de constitutionalitate , recunoasterea necunstitutionalitatii prevederilor invocate in

prezenta sesizare, ce va atrage nulitatea de drept a acestora si va produce urmatoarele efecte:

1.

[\

[OS)

Nulitatea ordonantei ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 04.09.2017 in privinta cet. Ignat
Anatolie, emise in temeiul procesului penal nr. 201742001360 ,,privind actiunile presupus ilegale ale cet. Ignat
Anatolie manifestate prin actiuni violente fata de cet Rotaru Ana”, de procurorul in Procuratura mun. Chisinau of.
Botanica Oleg Gonta, dosar nr. 10-289/17. '

Nulitatea ordonantei de pornire a procesului contraventional Jin 04.09.2017 in privinta cet. Ignat Anatolie, emise
in temeiul procesului penal nr. 201742001300 ,privind actiunile presupus ilegale ale cet. Ignat Anatolie
manifestate prin actiuni violente fata de cet Rotare Ana”, de procurcrul in Procuratura mun. Chisinau of.
Botanica Oleg Gonta, dosar nr. 5r-331/17.

Pornirea urmaririi penale in temeiul procesului penal nr. 201742001300 in privinta cet. Ignat Anatolie ,privind
actiunile presupus ilegale ale cet. Ignat Anatolie manifestate prin actiuni violente fata de cet Rotaru Ana”, cu
conexarea materialelor dosarelor 10-289/17 si 5r-331/17 in temeiul art. 42, 43 CPP.

Stramutarea cauzei penale conexate la Judecatoria Buiucani si transmiterea spre executarea organului de urmarire
penala al sect. Buiucani in temeiul art. 257 al.(2) CPP pentru efectuarea urmaririi penale. '

Daci este necesar, continuvaii pe o fil& separaia
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VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita Explicativi)

16.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.2) .4 /W ....... ﬂ’g‘jrzbgg’//#%ﬁﬁ%@’é%"?ﬂé{df//ﬂ%%g&%@/&gz)@{;
2 (Yoot ey, Fottone) et/




- 10 -
L
VIII - DECLLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIII al Notitei Explicative)

18. Declar pe oncare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

(Semndtura autorului sesiziirii sau a reprezentantului)

15



Dosarul nr.5r-331/17 i
INCHEIERE

23 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu /sediul central/

Instanta compusa din:

Presedinte de sedintd, judecatorul Svetlana Garstea-Bria
Grefier Victor Pena

Cu participarea:

Reprezentantului petentului avocatul Tatiana Lozovscaia

examinind in sedintd publicd contestatia depusa de catre Ignat Anatolie
asupra Ordonantei de pornire a procesului contraventional din 04.09.2017,
emisa de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiu Botanica,
Oleg Gonta,
a constatat:

1. In procedura Judecitoriei Chisiniu /sediul central/ a parvenit spre
examinare contestatia depusd de cétre Ignat Anatolie asupra Ordonantei de
pornire a procesului contravenional din 04.09.2017, emisa de citre
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiu Botanica, Oleg Gonta.

2. Prin intermediul PIGD cauza a fost redistribuitd in procedura
judecatorului Svetlana Garstea-Bria.

3. In sedinta de judecati din 13.11.2018 partea vatamatd, Ana Rotaru, a
inaintat Cerere ridicare exceptiei de neconstitutionalitate in privinfa unor
prevederi ale Codului de procedurd penald, Codului contraventional si ai
Legii nr. 76 din 21.04.2016 privind reorganizarea judecitoreasca, intemeiata
pe pct. 4, pct.5 al Ghidului practic privind exceptia de neconstitutionalitate
publicat de Curtea Constitutionali la 22.02.2016.

4. A indicat Ana Rotaru in cererea inaintati cd, admiterea exceptiei de
neconstitufionalitate va influenta direct examinarea si solutia cauzei, va
transmite materialele cauzei spre examinare organului competent, va preveni
rejudecarea continua a cauzei si tariginarea ulterioard a examindrii, va fi
pornitd urmdrirea penald, va preveni disparifia si distrugerea probelor, va
Inceta revictimizarea continud a partii vitdmate si intimidarea acesteia prin
intermediul prezentei cauze. La nivel de sistem va solutiona definitiv si va
exclude aparifia unor absurditdti procesuale si punerea pe rol a unor
asemenea dosare, va uniformiza practica judiciard, anexind in acest sens
Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate, precum si textul Sesizarii.

5. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Oleg
Gonta, a solicitat respingerea cererii ca neintemeiate, motivind c3, legislatia
in vigoare regremeteaza expres situatia existentd pe cauza dati si nu necesiti
de a fi sesizatd Curtea Constitutionala.

6. Reprezentantul petentului Ignat Anatolie, avocatul Tatiana
Lozovscaia, a solicitat respingerea cererii lui Ana Rotaru ca viadit
neintemeiatd, motivind ca cererea analogicd a fost inaintati de citre A.
Rotaru in procesul examindrii plingerii acesteia de catre un alt judecator in
cadrul Judecatoriei Chisindu /sediul central/ si care a fost respinsa.

7. DPetentul, Ignat Anatolie, a susfinut avocatul sdu, a solicitat
respingerea cererii.



8. Audiind parerea participantilor la proces, controlind materialele
dosarului, analizind motivele invocate intru sustinerea cererii, instanta de
judecata considerd rational de a admite cererea lui Ana Rotaru din
urmadtoarele considerente.

9. In sedinta de judecati s-a constatat ci, in procesul examindrii
contestatiei depuse de catre Anatolie Ignat asupra , Ana Rotaru, care
figureaza in acest dosar in calitate de parte vitimati, a inaintat in instanta de
judecatd Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate, in care a motivat
necesitatea sesizarii Curtii Constitutionale.

10. In conformitate cu art. 7 CPP, (1) Procesul penal se desfasoard in
stricta conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului internafional, cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului
cod.

(2) Daca exista neconcordante intre prevederile tratatelor internationale
in domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au
reglementarile internafionale.

(3) Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanta constati ci norma
juridicd ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este
expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii,
judecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea Suprema de Justitie care,
la rindul sdu, sesizeaza Curtea Constitutionali.

(4) Daca, in procesul judecdrii cauzei, instanta stabileste ci norma
juridica ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor legale si este expusi
intr-un act juridic care nu poate fi supus controlului constitutionalititii,
instanta va aplica in direct legea.

(5) Daca, in procesul judecarii cauzei, instanta stabileste cd norma
juridicd nationald ce urmeaza a fi aplicati contravine prevederilor tratatelor
internationale in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte, instanta va aplica reglementarile
internationale in direct, motivind hotirirea sa si informind despre aceasta
autoritatea care a adoptat norma nationald respectivi si Curtea Suprema de
Justitie.

(6) Hotaririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei
sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru
organele de urmdrire penald, instantele de judecati si pentru persoanele
participante la procesul penal.

11. Instanta de judecata retine ca, pe data de 9 februarie 2016, Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova, la sesizarea depusd de cdtre Curtea
Suprema de Justitie, pentru interpretarea articolului 135 alin.(l) lit. g) din
Constitufia Republicii Moldova, a pronuntat o hotdrare conform careia:

in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotarérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecati este obligata
sa sesizeze Curtea Constitutionald;

exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
judecata de cdtre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de
catre instanta de judecata din oficiu;

sesizarea privind controlul constitutionalitdfii unor norme ce urmeaza a
fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale



de catre judecdtorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;

judecdtorul ordinar nu se pronun{i asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urméitoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd ca este ridicata de catre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

12. Pind la adoptarea de catre Parlament a reglementdrilor in executarea
prezentei hotdrdri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezinta Curtii Constitutionale de cétre judecitorii/completele de judecatd
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe
rolul cdrora se afla cauza, in temeiul aplicdrii directe a articolului 135
alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum au fost explicate in
prezenta hotardre, in conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul
acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizirilor
depuse la Curtea Constitutionala.

13. Instanta de judecatd conchide cia, Sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, depusa de cdtre autorul —partea vitamati Rotaru Ana,
in interesele personale, corespunde prevederilor hotaririi sus-citate, din care
motiv urmeaza a fi admisa.

14. In legituri cu prezentarea dosarului Curtii Constituionale pentru
examinarea Sesizarii, instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile art.
7 alin. (3) CPP, considera necesar de a suspenda procesul pe cauza dati.
¢ 15, In conformitate cu hotirirea Curtii Constitufionale din 09.02.2016
Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), art. art. 7 alin. (3),
342 CPP, instanta de judecata

dispune:

A admite cererea lui Rotaru Ana Inaintati in interesele personale privind
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Codului de procedura penali,
Codului contravenfional si ai Legii nr. 76 din 21.04.2016 privind
reorganizarea judecadtoreasca.

A vprezenta Curtii Constitutionale Sesizare privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Codului de procedurd penald, Codului
contraventional si ai Legii nr. 76 din 21.04.2016 privind reorganizarea
judecdtoreasca, dosarul nr.5r- 331/17, Procesul contraventional 02-11-63/17
pe 61 de file, Cerere de stramutare a Iui Rotaru Ana pe 25 de file.

A suspenda procedura pe cauza nr. 5r- 331 /17 pina la examinarea de
catre Curtea Constitutionald a Sesizdrii depuse de catre autorul — Ana Rotaru
in interesul persoanal.

Presedinte de sedinta,
Judecator






