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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

Mun. Chisindu, str. Alexandru Ldpusneanu, nr. 28 MD-2004

fn conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, V& expediem sesizarea despre

verificarea constitutionalititii sintagmei “In termen de 10 zile” din textul dispozitiilor
art. 313 alin. (3) Cod penal.

Anexa:

- Cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in
vederea verificdrii constitutionalititii sintagmei “In termen de 10 zile” din textul
dispozitiilor art. 313 alin. (3) Cod penal pe 9 file;

- Copia incheierii Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie

2018 , privind admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 2
file;

Cu Inalte consideratiuni,

Judecatorul
Curtii de Apel Chisindu Alexandru Gafton

ex: S. Doina
tel: 0(22) 635 336
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



| ~ AUTORII SESIZARII

1. Nume/ Prenume: Dron lon

Ocupatia: Avocat

Adresa: MD-2005, str. Banulescu Bodoni 57/1 bir. 421, mun. Chisinau,
Telefon/ email: +37369122510; +37369187772; idron@yahoo.com

Il - OBIECTUL SESIZARI!

Articolul 313 alin.(3) din Codul de proceduri penals, mai exact a sintagmei ,,in termen de 10 zile.
Dispozitiile contestate prevad c3, plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmarire penald si ale organelor care exercitd activitate speciala de investigatii poate fi inaintata, in
termen de 10 zile, judecatorului de instructie la locul aflarii organului care a admis Tncalcarea.

I - CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA.

In faptla 29 august 2009, Popusoi Anatol prin reprezentantul Colesnic Valentina a depus o
plangere la Procuratura sectorului Buiucani Chisindu pentru pornirea urmirii penale pe motiv de
falsificare a probelor in cadrul unui proces civil. Proces prin care considera ca ilegal a fost
deposedat de un apartament cu 2 camere si investitiile de 28.000 euro.

La 01 decembrie 2014, procurorul din procuratura sectorului Buiucani mun.Chisindu a dispus
inceperea urmaririi penale conform elementelor infractiunii prevdzute la art.310 Cod penal.

La 28 septembrie 2017, procurorul din procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Ruslan
Perevoznic a emis o ordonanta prin care a dispus scoaterea de sub urmdrirea penald a invinuitului
Orlov Fiodor si a invinuitei Grigoriev Eugenia din motiv cd fapta imputatd nu intruneste elementele
infractiunii prevézute de art.310 Cod penal si clasarea procesului penal nr.2014033351.

La 17 octembrie 2018, prin intermediul reprezentantului Colesnic Valentina, ordonanta in cauza a
fost contestata la Procurorul ierarhic superior din cadrul procuraturii Oficiului Buiucani, Chisinau.

Contestatia din 17 octombrie 2017 a fost respinsd la 01 noiembrie 2017 de catre procurorul
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisindu, sef al Oficiului Buiucani Eduard Masnic.

Potrivit materialelor cauzei, Ordonanta din 01 noiembrie 2017 a fost expediata de cdtre procuror
reprezentantului Colesnic V. in aceiasi zi prin adresa nr.01-9589 cu mentiunea ca”...in cazul in care
nu sunteti de acord cu motivele expuse in ordonanta indicate supra, aveti dreptul de a o contesta
judecdtorului de instructie....... In termen de 10 zile de la data in care ati primit prezentul r@spuns”

Potrivit notificarii continute la materiale dosarului, in posesia ordonantei din 01 noiembrie 2017
Popusoi A, a intrat pe 28 februarie 2018, prin intermediul reprezentantului Colesnic Valentina.

In termen de 10 zile de la intrarea in posesia, mai exact pe 7 martie 2018, ordonanta procurorului
ierarhic superior din 01 noiembrie 2018 a fost contestats la judecdtorul de instructie.

La 18 iulie 2018, prin incheierea nr.10-134/18 judecatorul de instructie din judecatoria Chisindu
(Buiucani) a dispus: ” se respinge pléngerea depusd de reprezentantul petitionarului Popusoi
Anatolie, Colesnic Valentina, impotriva ordonantei procurorului in Procuratura municipiului



Chisindu, oficiul Buiucani, Ruslan Perevoznic, din 28 septembrie 2017, de scoatere de sub
urmdrirea penald si ordonantei procurorului adjunct al procurorului -sef al Procuraturii
municipiului Chisindu, sef al oficiului Buiucani, Eduard Mashic din 01 noiembrie 2017 de respingere
a plangerii, ca fiind depusa in afara termenului de 10 zile prevazut de art.313 alin.(3) din codul de
procedura penald.”

Motivarea respingerii cererii de contestare a ordonantelor Tn cauzd porneste de urmatoarele
rationamente:” argumentul invocat de catre reprezentantul petitionarului in pldngere, precum c3,
ordonanta procurorului ierarhic superior a primit-o abia la data de 28 februarie 2018, nu poate fi
retinut drept plauzibil ce cdtre instantd. Or, instanta determind c&, chiar si dacd reprezentantul
petitionarului nu ar fi primit In termen raspuns la plangerea adresatd procurorului ierarhic superior
in conditiile art.229-1 din Codul de procedura penald, oricum termenul de 10 zile prevazut la
art.313 alin.(3) din codul de procedura penald, incepe sa curgd de la data la care termenul de 15
zile prevazut la art.299 alin.(1) din Codul de procedurd penald, s-a consumat, plus 3 zile.”

fn termenul stabilit de dispozitiile art.313 alin.(6) din Codul de procedurd penal3, incheierea
‘judecatorului de instructie nr.10-134/18 din 18 iulie 2018 in interesele lui Popusoi A. a fost atdcata
cu recurs de catre avocatul Dron lon la Curtea de Apel Chisindu

n cadrul sedintei Curtii de Apel pentru judecarea cererii de recurs avocatul Dron lon a depus
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului 313 alin.(3) din
Codul de procedurd penala.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM $I A
ARGUMENTELOR TN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Sintagma "in termen de 10 zile” din textul dispozitiilor art.313 alin.(3) din Codul de procedurs
penald contravine articolului 7, articolului 23 alin.(2),articolului 119 din Constitutie, precum si
articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Expunerea argumentelor este pe 4 file aldturate la prezenta sesizare)

V - CERINTELE AUTORULU! SESIZARII
Curtea Constitutionald sa declare neconstitutionald sintagma” in termen de 10 zile” din textul
dispozitiilor articolului 313 alin.(3) din Codul de procedurd penald

VI~ LISTA DOCUMENTELOR
1.Expunerea pretinsei incalcari a Constitutiei si argumentele in sprijinul acestor afirmatii — 4 file;

Semnat, 23 noiembrie 2018
Dron lon, avocat, in interesele lui PopusoiAnatol
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EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

Aceastd exceptie de neconstitutionalitate are ca obiect art.313 alin. (3) din Codul de procedura
penald, mai exact a sintagmei ,in termen de 10 zile, Dispozitiile legale pe care le contestam in fata
Curtii Constitutionale prevad ca, pldngerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmdrire penald si ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii poate fi inaintatd, in
termen de 10 zile, judecdtorului de instructie la locul afldrii organului care a admis incdlcarea.

Din punctul nostru de vedere, in conditiile in care legislatorul omite sa indice cu precizie data de la
care curge acest termen,de 10 zile, fie de la data contestdrii actiunilor, fie de la data expirarii
termenului de examinare a contestatiei, fie de la data adoptérii unei hotarari pe marginea plangerii
prealabile, fie de la data comunicarii actului adoptat de catre procuror/procurorul ierarhic superior,
problema abordatd derivd din neclaritatea sintagmei In cauza si nu din interpretarea si aplicarea
eronata a legii, asa cum invocd autorul hotararii instantei de judecata contestate la Curtea de Apel.

Considerdm c& textul acestei dispozitii in redactia actuald, mai exact sintagma “in termen de 10
zile”nu corespunde standardelor de calitate ale actului normativ, In spetd a cerintelor de claritate si
de previzibilitate a legii si, In acest sens,contravin articolului 7, articolului 23 alin.(2), articolului 119
din Constitutie, precum si articolului 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Potrivit articolului 7 din Constitutie Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege
si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica. Dispozitiile
articolului 23 alin.(3) din Constitutie prescriu ca statul asigura dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste
drepturile si indatoririle, iar dispozitiilor art.119 garanteazad ca Impotriva hotararilor judecatoresti,
partile interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.

in continuare, voi prezenta analiza sintagmei “in termen de 10 zile” din textul dispozitiilor art.313
alin.(3) Cod de procedurd penaléd in raport cu standardele de claritate si predictibilitate recunoscute
de catre Curtea Europeana si Curtea Constitutionala.

1.Standarde soft law: Exigentele statului de drept presupun,inter alio, asigurarea legalitatii si
a certitudinii juridice. (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea
de-a 86 sesiune plenara, 2011, § 41).

2. Standardele stabilite de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in aceastd materie:
In cauza Rotaru c. Romaniei, Curtea Europeana a statuat ca ,0 norma este previzibila numai atunci
cand este redactata cu suficientd precizie, In asa fel incit sa permita oricarei persoane - care, la
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nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - sa Tsi corecteze conduita”, iar In cauza Sunday
Times ¢. Regatului Unit, Curtea Europeand a decis ¢d ,[...] cetdteanul trebuie sa dispuna de informatii
suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si 3 fie capabil sa prevada, intr-o masura
rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-un act determinat”.

fn acest context, Curtea retine: continutul actului normativ trebuie sd permita persoanei interesate sa
prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind
elemente sine qua nonale constitutionalitd{ii unei norme. De asemenea, legea trebuie sa
reglementeze Tn mod unitar, s asigure o legatura logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine,
iar Tn cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd sd prevadd elementele ce disting
particularitatile lor, iar “utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi in interpretarea unei
prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu cerintele claritatii si previzibilitatii, in
privinta efectelor sale” ( cauza Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, 8§ 96-104).

3.Standardele stabilite de cdtre Curtea Constitutionald:

in Hotdrarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a retinut cd:,Pentru a corespunde
celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sa fie
formulatd cu suficientd precizie, astfel incat s permitd persoanei sé decidd asupra conduitei sale si s
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. Th caz
contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in
situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Tntr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrard art.23 din Constitutie, care
statueazad obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.”

Pentru ca legea s3 indeplineascd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta
claritate Intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere
discretionard care nu este delimitat3, chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere
formal, nu trece de testul previzibilititii. Aceeasi concluzie este valabilda si pentru puterea
discretionard nelimitat a instantelor judecdtoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

La fel Curtea Constitutionald a stabilit c& legislatorului are obligatia fundamentald sa redacteze textul
legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoand sd poatd realiza care sunt actiunile sau
inactiunile care intrd sub incidenta lui. (HCC nr. 12 din 14 mai 2018, §§ 35, 36).

4.Existenta unei ingerinte:

Consideram c§ redactia actuald a sintagmei ” In termen de 10 zile”, din textul dispozitiilor art.313
alin(3) din Codul de procedurd penald, poartd un caracter lipsit de precizie la capatul ce tine de data
de la care curge acest termen si, Tn consecintd, aceastd omisiune constituie o ingerinta clara in
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drepturile garantate de articolul 7, articolul 23 alin.(2), articolul 119 din Constitutie, precum si de
articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

5. Existenta unei legi care permite ingerinta:

Potrivit dispozitiilor articolufui 313 alin.(3) din Codul de procedurd penals, pldngerea impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penald si ale organelor care exercita activitate
speciald de investigatii poate fi haintata, in termen de 10 zile, judecdtorului de instructie la locul
aflarii organului care a admis Incalcarea.

6. Existenta unui scop legitim pe care urmdreste sa-l realizeze ingerinta si necesitatea acesteia intr-o
societate democraticd:

Potrivit circumstantelor de fapt ale spetei pe rol in instanta de fond, 9 ani de zile cererea Iui Popusoi
Anatol de pornire a urmarii penale, pe motiv de prezentare a probelor false Tn cadrul unui proces civil,
se afla pe rol la procuratura Chisinau (Buiucani). Odata pornitd,la 01.12.2014, urmdrirea penald a fost
incetatd prin ordonanta procurorului la 28 septembrie 2017, cu clasarea procesului penal si scoaterea
de sub invinuire a persoanelor.

{n acest context, Curtea Europeand a reiterat in jurisprudenta sa c&, persoana in privinta creia se
desfasoara o procedurd penala este in drept sa beneficieze de o diligenta, Tn special n partea ce tine
de examinarea cazului sau. Astfel, previzibilitatea actului normativ este Tn strdnsa legdtura cu
garantiile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane, pentru o
perioada ‘indelungatd, 1intr-o stare de incertitudine referitoare la rezultatul examinarii
cauzei (cauza Nakhmanovich c¢. Rusiei, hotdrdrea 2 martie 2006, § 89, cauza Hajibeyli c.
Azerbaidjanului, hotararea 10 iulie 2008, § 51).

Tot aici, Curtea mentioneaza ca legislatia referitoare la formalitdtile si termenele care trebuie
respectate pentru a formula un recurs, vizeaza asigurarea bunei administrari a justitiei si respectarea,
in special, a principiului securitatii juridice (Cafiete de Gofi impotriva Spaniei, pct. 36). Astfel,
reglementarea in cauza sau aplicarea acesteia nu trebuie sa impiedice justitiabilul sa se prevaleze de o
cale de atac disponibila (Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, Zvolsky si Zvolska impotriva
Republicii Cehe, pct. 51).

Pentru ca dreptul la un proces echitabil s& nu rédména teoretic si iluzoriu, normele juridice trebuie sa
fie clare, precise si explicite, astfel incat sa 1l poatd avertiza In mod neechivoc pe destinatarul acestora
asupra gravitatii consecintelor nerespectarii enunturilor legale pe care le cuprind.

in aceastd ordine de idei, din punctul nostru de vedere, ne indicarea datei de la care curge termenul
de 10 zile stabilit de art.313 alin.(3) pentru contestatie, constituie o omisiune legislativa contrara
Constitutiei. Or, anume aceastda omisiune este cea care genereaza, eo ipso, incalcarea dreptului
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constitutional al persoanei de a-si cunoaste drepturile si indatoririle ( art. 23 alin.(2), genereazd
ncdlcarea dreptului de a folosi cdile de atac Tmpotriva hotarérilor judecdtoresti ( art.119) si, in
consecintd, ncalcarea dreptului la un proces echitabil.

Curtea Constitutionald a stabilit cd, pentru ca legea sa indeplineascd cerinta de previzibilitate, ea
trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit (Sissanis v.
Romd@nia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar daca face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi
concluzie este valabild si pentru puterea discretionara nelimitatd a instantelor judecdtoresti (HCC nr.
28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

Prin urmare, redactia actuald, destul de vagd, a sintagmei “in termen de 10 zile” din textul art.313
alin.(3) Cod procedurd penald acordd instantei de judecatd o marjd largd de discretie, fapt care
poate genera interpretdri excesive, arbitrare si, in consecintd, o practicd judiciard neunitard care pe
cale de consecintd duce la Tncdlcarea principiului suprematiei Constitutiei si a legii, principiu consacrat
in articolul 7 din Constitutie.

Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil a cauzei sale, de cdtre o instanta
independentd si impartiald. Imprecizia insd a sintagmei “in termen de 10 zile”, din textul art.313
alin.(3) Cod procedurd penald,constand in lipsa stabilirii cu suficienta claritate data de la care curge
acest termen, afecteazd, pe cale de consecintd, garantiile constitutionale si conventionale care
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil.

In temeiul celor relatate mai sus, suntem de pdrerea cd sintagma ” in termen de 10 zile”, din textul
dispozitiilor art.313 alin(3) din Codul de procedurd penald caracterizatd printr-o tehnica legislativa
deficitara, nu Tntruneste exigentele de claritate si previzibilitate si sunt astfel incompatibile cu
principiul fundamental privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, prevazut de 7
din Constitutie, cu dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, prevazut de art.23
alin. (2) din Constitutie si cu dreptul de afolosi caile de atacmpotriva hotdrarilor judecatoresti,
prevazut de articolul 119 din Constitutie, precum si cu dreptul la un process echitabil prevazut de
art.6 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Dron lon, avocat ‘ /)
f A ;
.




Dosarul nr.10r-740/18 Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
02-13-10r-17642-1608201 8 Judecatorul Andrei Niculcea

INCHEIERE

In numele Legii
27 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta: v
Presedintele sedintei de judecaty Iovu Gheorghe
Judecitorii Gafton Alexandru si Morozan Ghenadie
Grefier ' Istrati Andrian
Cu participarea: ‘
Procurorului . Belii Grigore
Avocatului _ . Dron Ion .
Partile interesate Grigoriev Eugenia si Orlov Fiodor

judecind in sedinta inchisd, in ordine de recurs, cererea avocatului Dron Ion
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in termen de 10
zile” din textul dispozitiilor art. 313 alin.(3) din Codul de procedurd penala, in
‘vederea corespunderii prevederilor articolelor 7, 23 alin.(2) si 116 din Constitutia
Republicii Moldova,

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,

CONSTATA::

1. La data de 07 martie 2018, reprezentantul petitionarului Popusoi Anatolie,
Colesnic Valentina, a Inaintat o plangere in ordinea art.313 din Codul de procedura
penald, impotriva ordonantei procurorului in Procuratura municipiului Chisinau,
oficiul Buiucani, Ruslan Perevoznic, din 28 septembrie 2017, de scoatere de sub
urmdrire penald si ordonantei procurorului adjunct al Procurorului-gef  al
Procuraturii municipiului Chisinau, sef al oficiuluj Buiucani, Eduard Magnic din 01
noiembrie 2017 de respingere a plangerii. ' :

2. Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 iulie 2018 a fost
respinsd plangerea depusi de reprezentantul petitionarului Popusoi Anatolie,
Colesnic Valentina, impotriva ordonantei procurorului in Procuratura municipiului
Chisinau, oficiul Buiucani, Ruslan Perevoznic, din 28 septembrie 2017, de scoatere
de sub urmdrire penald st ordonantei procurorului adjunct al Procurorului-sef al
Procuraturii municipiului Chisinau, sef al oficiului Buiucani, Eduard Masgnic din 01
noiembrie 2017 de respingere a plangerii, ca fiind depusi in afara termenului de 10
zile prevazut la art.313 alin.(3) din Codul de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu incheierea adoptatd, la 27 iulie 2018 avocatul Dron lon a
inaintat cererere de recurs, prin care soliciti casarea integrala a 1incheierii
judecatorului de instructie din judecitoria Chisindu( Buiucani) nr.10-134/18 din 18
iulie 2018, pe marginea plangerii lui Popusoi Anatol in ordinea art.313 CPP, cu
trimiterea cauzei spre judecare in fond in acelasi instanta, in alt complet de judecata.



4. La data de 23.11.2018, prin intermediul cancelariei, avocatul Dron lon a
inregistrat cerere privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate a sintagmei " in termen de 10 zile" din textul
dispozitiilor art.313 a lin (3) din Codul de procedura penald, invocind ci este
caracterizatd printr-o tehnicd legislativd deficitard, nu intruneste exigentele de
claritate si previzibilitate si sunt astfel incompatibile cu principiul fundamental
privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, prevazut de 7 din
Constitugie, cu dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle,
prevazut de art.23 alin. (2) din Constituie si cu dreptul de a folosi caile de atac
impotriva hotérérilor judecatoresti, prevazut de articolul 119 din Constitutie, precum
si cu dreptul la un proces echitabil previzut de art.6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,

5. In sedinta instantei de recurs, avocatul Dron Ion a sustinut cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. ~

6. Procurorul .Grigore Belii si partile interesate Grigoriev .Eugenia si Orlov
Fiodor au pledat pentru respingerea cererii inaintate. '

7. Examinand materialele cauzel, in special a demersului in speta tmand cont de
- opinia participantilor la proces, Colegiul Penal considerd necesar de a admite
cererea privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in termen de
10 zile” din textul dispozitiilor art. 313 alin.(3) din Codul de procedurd penald, in
vederea corespunderii prevederilor articolelor 7, 23 alin.(2) si 116 din Constitutia
Republicii Moldova, din urmatoarele considerente. :

8. Potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedura penald, daci, in procesul judecérii
cauzei, 1nstan‘;a constatd ci norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazi Curtea
Suprema de Justitie care, la rindul sdu, sesizeaza Curtea Constitutional.

9. Pct. 83 din Hotérrea Curtii Constitugionale din 09.02.2016 prevede ca
verificarea constltuponahta‘;n normelor contestate constituie competenta exclusiva a
Curtii Constitutionale.

10. Astfel, judecétorii ordinari nu sunt 1n drept si refuze. pari;llor sesizarea Cuml
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la randul
siu prevede ci judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii si anume, daca obiectul exceptieil intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constltupe exceptia
este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este
ridicata de cétre instanta de judecati din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotarare anterloara a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate.

11. Pct. 107 din Hotérarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ca in
temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalitafii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezintd direct Curtii Constitutionale, de cétre judecitorii/completele de judecati din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul carora se
afld cauza. O astfel de interpretare asiguri principiul constitutional al independentei



tuturor judecatorilor si solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul
de apdrare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

12. In acest context, Colegiul penal relevd ca, potrivit Hotaririi Curfil
Constitutionale din 23.02.2016 in contextul lit. ¢) pct. 2 al acesteia vizeaza una din
solicitarile avocatului Dron Ion in numele lui PopusoiAnatolie, inaintate in cadrul
sedintei instantei de recurs, care a avut obiect de studiu recursul inaintat impotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18.07.2018, privind
respingerea plingerii petitionarului inaintata in ordinea art. 313 CPP, prezenta
sesizare a fost inaintatd de avocatul Dron lon intemeind motivele in baza art.7, 23
alin.(2) si 116 din Constitutie, iar obiectul exceptiei este este cuprins de categoriile
indicate la art.135 alin.(1) lit. b) din Constitutie, este o norma a unui act legislativ,
respectiv, circumstantele in spetd denota intrunirea cerintei pet. 3 al paragrafului 82
din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, prin urmare cererea
“in vederea interpretarii dispozitiilor art. 25 alin.(4) Constitutiei Republicii Moldova
. privind prisma Hotéririi. Curtii Constitutionale din 23.02. 2016 in contextul lit. ¢) pet..

2 al acesteia, si anume daca sintagma ,,in termen de 10 zile” este compatlblla cu
principal fundamental privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
pevazute de art. 7, 23 alin.(2) si 116 din Constitutie, urmeaza a fi admisa.

13. Totodatd, Colegiul aminteste ca paragraful 81 din aceiasi hotérire a Curtii
Constitutionale prevede ca in momentul acceptérii exceptiei de neconstitutionalitate,
judecatorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea a refinut ca
suspendarea procesului pind la solutionarea de catre Curtea Constitutionald a
exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor
contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

14. Prin urmare, in spetd, este evidentd aplicabilitatea paragrafului 81 din
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, si anume suspendarea
examindrii recursului declarat impotriva incheierii privind respingerea plingeril
petitionarului inaintati in temeiul art. 313 Cod de procedurd penald pina la
SO uponarea de citre Curtea Constitutionali a exceptiei de neconstitutionalitate.

11. in conformitate cu art. 7 alin.(3) si 342 Cod de procedura penald, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Chisindu,- ‘

DISPUNE:

Admite cererea avocatului Dron Jon in numele lui Popusoi Anatolie.

Sesizeaza Curtea Constitutionald in vederea verificdrii constitutionalitatii
sintagmei: “in termen de 10 zile” din textul dispozitiilor art. 313 al. (3) CPP in
raport cu normele articolele 7, 23 al. (2), 119 din Constitutie cu suspendarea
procesului pina la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu este susceptihjla de atac.

. resedmtele sedintei //.-7 Iovu Gheorghe

/ % Alexandru Gafton

Ghenadie Morozan
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