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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
adresa: mun. Chisiniu,
Str. Alexandru Lapusneanu nr.28

Prin prezenta, Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana, vd expediazi sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate a unei sintagme din art.307 alin.(2) lit. ¢) din Codul
penal, Inaintatd In cauza penald de invinuire a lui Andrias Liliana de comiterea
infractiunii prevazute la art.33, 307 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, aflata rolul instantei de
judecata. |

Anexe: dosarul pe 51 file:
1- Rechizitoriul, 27 file.
2- Cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale, 6 file.
3- Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate - 13 file.
4- Incheierea emisi de Judecadtoria Chisindu, sediul Ciocana, la 19 noiembrie 2018 - 5 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
mun. Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentati in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie
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Fo
I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii $i eventualul sau reprezentant)

1. Nume/Denumire Afanas 2. Prenume M arin

3. Functia avocat, aparator al inculpatului Liliana Andrias
4, Adresa 2001, mun. Chisindu str.Kiev,5

5. Tel./fax 069187332 Email: afanasmarin@gmail.com

6. Numele si prenumele reprezentantului™® ......... ..o

* Daca autorul sesizarii este reprezentat/d, a se anexa o procurd semnaté de autorul sesizirii.



ITI - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a II-a a Notitei Explicative)

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:
Verificarea constitutionalitdtii sintagmei “soldata cu urmairi grave” din
art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.



>

HI - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

(A se vedea Partea a [1I-a a Notitei Explicative)

13. in procedura judecitoriei Chisiniu sediul Ciocana spre judecare in prima
instanta se afli cauza penali privind invinuirea ex-judeciitorului Liliana Andrias in
comiterea infractiunii previzute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Conform ordonantei de punere sub finvinuire din 27.01.2017 si a
rechizitoriului, procurorul in Procuratura Anticoruptie Octavian Iachimovschi o
invinuieste pe ex-judecatorul Liliana Andrias de sivérsirea faptei care rezumativ consti
in aceea ca dansa ar fi pronuntat cu buni-stiinti dous ordonante judecatoresti irevocabile
din data de 26.11.2012 i 01.07.2013 contrare legii .

Fapta prejudiciabild comisé de cétre Liliana Andrias, conform rechizitoriului, se
exprrima prin  ajutorul acordat i anume inliturarea obstacolelor la realizarea infractiunii
de spalare de bani de citre autori, avdnd ca temei ordonantele judecétoresti, fiind
inlaturate obstacolele la realizarea infractiunii de spalarea banilor din Federatia Rusi in
alte state, caracterizate prin acordarea de asistents, In vederea transferului de bani prin
sistemul bancar al Republicii Moldova, de citre persoane care stiau ori trebuia si stie ca
constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui sau a deghiza originea ilicitd a mijloacelor
bénesti, fiind realizatd o etapd components a procesului complex infractional de spilarea
banilor, care a implicat mai multi participanti din diferite state, fapte care au afectat
iremediabil actul de justitie si imaginea justitiei din Republica Moldova.

Astfel, ex- judecdtorul Liliana Andrias este invinuitd in pronuntarea cu buni-
stiintd a unei hotdrari contrare legii, soldatd cu urmiri grave, prevazutd de art. 307 alin.
(2) 1it. ¢) Cod penal, iar urmarile grave au fost apreciate de procuror ca - actiuni care au
subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditind nalta functie de judecator,
generind o imagine negativd a sistemului judecitoresc al Republicii Moldova pe plan
international si pierderea increderii in instantele de judecati la nivel national.
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78
IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEIL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATIL

(A se vedea Partea a IV-a a Notitei Explicative)

14. Exceptia de neconstitutionalitate se ridica din motivul ca sintagma “soldati cu
urmari grave” din art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal este neclara si imprevizibild si
contravine art. 1 alin. (3), art. 22 si art 23 alin. (2) din Constitutie.

14.1. Argumentdm aceste afirmatii aprin urmatoarele elemente de fapt si de drept.
A. IN DREPT
14.2. Prevederile relevante din Constitutie.

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) [...]

(2) [...]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos [...]

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(0[]

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
Indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) [...]

(2) [...]

(3) Prevederile aliniatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate
de articolele 20-24.

(@ [...]



B. IN FOND 224

14.3. Luind ca bazid normele Constitutiei mentionate supra considerdm ca
sintagma “soldata cu urmari grave” din art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal este
neconstitutionali reiesind din urmaétoarele.

14.4. Astfel, Curtea Constitutionala in hotarirea nr. 4 din 07
februarie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolele 424 alin. (2), 431 alin. (1) pct. 19 CPP si art.
362: CP a retinut, ci unul din elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului si ale statului de drept il constituie principiul legalitatii, garantat de art.
1 alin. (3) din Constitutie (§ 58 a hotéaririi).

Preeminenta dreptului in materie penala exprimd, printre altele, asigurarea
legalititii infractiunilor si pedepselor (§ 60 a hotdririi).

Totodatd, Curtea Constitutionald in aceastd hotdrire a mentionat cd
incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si
alte reglementiri, se Intemeiaza pe ratiuni de politicd penald. Astfel, legea penald
constituie ansamblul de reguli juridice formulate intr-o manierd clard, conchisa si
precisd, conform garantiilor calititii legii... prevazute de art. 23 din Constitutie.
Or calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitatii
raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale (88 60-63 a
hotaririi).

Sub acest aspect Curtea Constitutionali s-a expus si in hotarirea
nr. 21 din 22 iulie 2016 (§§ 52-55 a hotdririi). Mai mult, in aceasta
hotirire Curtea Constitutionali a subliniat faptul, ca in jurisprudenta sa
si Curtea Europend a mentionat ci persoana este in drept sd cunoascd, in termeni
foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea
penald. Atunci c¢ind un act este privit ca infractiune, judecitorul poate sa
precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice, in
detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive
trebuie si fie previzibil pentru orice persoana consultatd de specialist (§ 63 a
hotiriril). Avind in vedere specificul dreptului penal, Curtea Constitutionala in
aceastd hotirire a statuat ci legiuitorului i revine obligatia sa dea dovadd in actul
de legiferare de exigente sporite In respectarea principiului claritdtii si
previzibilititii legii. Or, persoana trebuie si poatd determina fdrd echivoc
comportamentul care poate avea un caracter penal (§ 67 si § 71 a hotdririi).

14.5. Sintagma “soldati cu urmari grave” din art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal nu corespunde acestor cerinte ale principiului claritdtii si previzibilitatii
legii penale garantat de art. 1 alin. (3), art. 22 si art 23 alin. (2) din Constitutie.

14.6. Astfel, Codul penal nu stabileste intelesul expresiei “soldata cu
urmairi grave” din art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal asa cum, de exemplu
defineste proportiile deosebit de mari, proportiile mari, daunele considerabile si
cele esentiale in art. 126 Cod penal.

14.7. Dispozitiile art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal de asemenea nu indicd
concret la acele “urmaéri grave” care pot rezulta din pronuntarea cu buni
stiinti de citre judecitor a unei hotdriri, sentinte, decizii sau incheieri contrare
legii.



14.8. De aceea circumstanta agravanti “soldata cu urmari grave” din art.
307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal are o naturd estimativa si aprecierea existentei sau
inexistentei “urmarilor grave” a fost ldsatd de legiuitor la discretia
procurorilor si instantelor judecétoresti s o faca in fiecare caz in parte.

14.9. Acest fapt in practicd a dus la aprecierea ca “urmari grave” in cazul
infractiunii previzute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a urmdrilor
prejudiciabile generate de infractiunea prevazutd de art. 307 alin. (1) Cod penal.

14.9.1. De exemplu, procurorul I-a invinuit pe judecédtorul Negruta V. in baza
art. 307 alin. (1) Cod penal pentru faptul cd el “a comis actiuni care au
subminat autoritatea si prestigiul justitiei, descreditind inalta functie
de judecator, pronuntind cu buna-gtiinta o incheiere contrara legn,
contrar prevederilor art. 313 CPP... In consecinti prin faptele comise
de catre judecatorul Negruta V. au fost afectate grav interesele
generale ale justitiei prin denigrarea imaginii autoritatii
judecatoresti.” (pag. 1-3 a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 07 august 2018 in cauza penala a lui Negrutd V. copia cireia anexata
la cerere)

14.9.2. In altd cauzi procurorul 1-a invinuit pe judecitorul Vulpe V. in baza
art. 307 alin. (1) Cod penal pentru faptul precum cd el “a savirsit actiunile
care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditind inalta
functie de judeciator, pronuntind cu buni-stiintd sentintd contrara
legii.” (pag. 1-2 a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12
aprilie 2011 In cauza penala a lui Vulpe V., copia cireia anexata la cerere)

14.9.3. Si in cauza penald a lui Sorbalo S. procurorul 1-a invinuit pe acest
judecdtor in baza art. 307 alin. (1) Cod penal pentru faptul precum ca el “a
savirsit actiunile care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei,
discreditind inalta functie de judecator, pronuntind cu buna-stiinta la
15 august 2008 o incheiere contrara legii” .

14.10. In ce prlvegte aprecierea intelesului expresiei “soldata cu urmari
grave” previzute in art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal mention&m ca exemple
urmatoarele cauze penale.

14.10.1. Judecdtorul Nogai N. prin decizia Coleglulul penal al Curtii de Apel
Bilti din o5 decembrie 2014 mentinuti in vigoare prin decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015, a fost condamnat in baza art. 307
alin. (2) lit. ¢) Cod penal pentru pronuntarea cu buna-stiin{d a unei incheieri
contrare legii soldatd cu urmiri grave “exprimate prin stirbirea autoritatii
puterii judecatoresti in Republica Moldova, reprezentatd prin
instantele de judecata.” (pag. 5 si 16 a deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 20 mai 2015 in cauza penald a lui Nogai N., copia céreia
anexata la cellere).

14.10.2. In prezenta cauzd penald a lui L.Andrias ce se afld in procedura
instantei de judecatd spre judecare in prima instantd, procurorul i-1 invinuiegte
pe ex-judecétorul Liliana Andriag in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pentru
pronuntarea unei hotriri contrare legii soldatd cu urmari grave, exprimate prin
“actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei,
discreditind inalta functie de judecator, generind o imagine negativa a
sistemului judecitoresc al Republicii Moldova pe plan international si
pierderea increderii in instantele judecatoresti la nivel national” .
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14.11. Astfel, in lipsa unui suport legal care ar determina concret intelesul
expresiel “soldata cu urmari grave” din art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in
practicd procurorii si instantele judecdtoresti apreciaza cd “urmari grave”
urmadrile prejudiciabile ce le genereaza infractiunea previzuti de art. 307 alin. (1)
Cod penal.

14.12. Aceasta practica de apreciere a expresiei “soldata cu urmari grave”
din art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este contrard principiului legalitatii si
previzibilitdtii legii penale care cer ca infractiunile sd fie definite cu mare
exactitate, mai ales cad expresia “soldata cu urmari grave” constituie
circumstantd agravantd ce sporeste raspunderea penald pentru infractiunele
prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in raport cu infractiunea previzuta
de art. 307 alin. (1) Cod penal si, ca urmare, a pedepsei stabilite pentru ea.

14.13. In plus, practica mentionati de apreciere a intelesului expresiei
“soldatd cu urmari grave” din art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal nu este in
concordantd nici cu doctrina dreptului penal conform careia in contextul
dispozitiei de la lit. ¢) alin. (2) art. 307 Cod penal prin “urmari grave” se are in
vedere decesul victimei, vatdmarea grava a integrititii corporale sau a sinatatii
(vezi: S. Brinzd si V. Stati. Tratat de drept penal. Partea speciala, vol. II Chisindu
2015 pag. 782; in acest sens vezi si A. Barbaneagrd si altii. Codul penal al
Republicii Moldova. Comentariu, Chisinau, pag. 671-673).

14.14. Pe linga cele expuse, mentionam si faptul cd Codul penal prevede nu
numai in art. 307 alin. (2) lit. ¢) ci si in alte cel putin 50 de componente de
infractiuni ca semne constitutive sau ca circumstante agravante provacarea de
“urmari grave” sau “alte urmari grave”

14.15. Insa nici in normele din Capitolul XIII si nici in alte norme din Codul
penal nu este dat intelesul expresiilor “urmari grave” sau “alte urmari
grave” din aceste articole.

14.16. In expertizile Codului penal al RM realizate in cadrul Programului de
cooperare al Consiliului Europei pentru consolidarea statului de drept de cétre
expertil Vincent Coussirat-Coustere profesor de drept penal, Universitatea Lille
II, Franta si Mariavaleria del Tufo, profesor de drept penal, Universitatea din
Napoli II, Italia, se mentioneaza faptul ci expresiile “urmari grave” si “alte
urmari grave” intilnite in articolele din Cod Penal necesitd de a fi excluse sau
precizate. Or, principiile legalititii si previzibilitatii legii penale cer ca
infractiunile si fie definite cu mare exactitate, mai ales cd aceste expresii pot
constitui cauza agravarii raspunderii si, ca urmare, a pedepsei aplicate.

14.17. De asemenea si in doctrina dreptului penal al Republicii Moldova se
considera ca expresiile “urmari grave” sau “alte urmari grave” ce se contin
in componentele de infractiuni din Codul penal sunt imprevizibele si se propune
de fi excluse din Codul penal (vezi de exemplu S. Crijanovschi. Aspecte teoretice
si practice ale infractiuii de santaj Chisinau, 2012, CEPUSM, pag. 223) sau de a fi
precizate (vezi de exemplu, I. Serbinov. Ridspunderea penali pentru negligenta in
serviciu. Chisindu, 2018, pag. 151).

14.18. Mai mult Curtea Constitutionala in hotarirea sa din 01 octombrie 2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal
(excesul de putere si depdsirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave) a
declarat neconstitutional art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal din motivul ci
sintagma “soldata cu urmari grave” este formulati intr-o manierd imprecisi
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si neclard si le confera autorititilor care le aplici o marji excesivi de
discretie. Acest fapt contravine articolelor 1 alin. (3) si art. 22, coroborate cu art.
23 alin. (2) din Constitutie.

14.19. Aceastd hotdrire a Curtii Constitutionale confirmi cu certitudine
faptul cd si expresia “soldata cu urmari grave” din art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal este formulatd Intr-o maniera imprecisa si neclara si le confers autorititilor
statului care le aplicd o marjd excesiva de discretie. Or, dupd cum a mentionat, cu
bund dreptate, Plenul Curtii Supreme de Justitie in hotérirea nr. 7 din 15.05.2017
“Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la rdspunderea penali pentru
abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depisirea
atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu”, infractiunea de
pronuntare cu buna-stiintd de catre judecitor al unei hotiriri,
sentinte, decizii sau incheieri contrar legi, soldati cu urmari grave
prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal reprezinta nu altceva
decit un caz particular de exces de putere sau depasire a atributiilor
de serviciu, soldata cu urmari grave previzute de art. 328 alin (3) lit.
d) Cod penal (pct. 5.8. a acestei hotiriri).

14.20. Din aceste considerente sustinem ca expresia “soldata cu
urmari grave” din art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal este formulat:
intr-o maniera imprecisa si neclara, din acest motiv nu poate fi
interpretata strict, creaza premise de interpretare extensivi
defavorabila persoanei si, astfel, nu corespunde cerintelor de claritate
si previzibilitate a legii penale garantate de art. 1 alin. (3) art. 22 si art.
23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Z4



. V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea Partea a V-a a Notitei Explicative)

15. Din aceste motive, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie
Republicii Moldova si conform hotédrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, -

SOLICIT

- Admiterea prezentei sesiziri.

- De exercitat controlul constitualitatii sintagmei ,,soldatd cu urmari
grave” din art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal prin prisma corespunderii ei
prevederilor art. 1 al. (3), art. 22 si art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova.

- De declarat neconstitutionala sintagma ,,soldata cu urmari grave” din
art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal din motivul ci contravine art. 1 al. (3), art. 22 si
art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

( A se vedea Partea a VI-a a Notitei Explicative)

16. Suplimentar referitor la obiectul sesizdrii considerdim necesar de
mentionat si urmatoarele.

Pind in prezent nu este o hotarire a Curtii Constitutionale, avind ca obiect
examinarea constitutionalitatii sintagmei ,,soldata cu urmari grave” din lit. ¢)
alin. (2) art. 307 Cod penal.

Curtea Constitutionald in hotirirea nr. 12 din 28 martie 2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate art. 307 Cod penal a recunoscut constitutional
art. 307 din Cod penal in masura in care judecitorii din cadrul
Judecatoriilor, Curtilor de Apel si Curtii Supreme de Justitie pot fi
trasi la raspundere penala doar pentru pronuntarea cu intentie a unei
hotariri, sentinte sau incheieri contrare legii. In aceastd hotirire Curtea
nu s-a expus asupra constitutionalitdtii sintagmei ,,soldata cu urmari grave”
din art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. La prezenta sesizare urmeaza sa fie anexate:

- materialele dosarului penal nr. 22-1- 1379-23022017;

- cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate adresate
judecitoriei Chisindu sediul Ciocana si copiile documentelor anexate la ea.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chisinau

Data: / { noiembrie 2018

(Semnatura autorului sesizarii sau a repreZgf



74/2017
22017
INCHEIERE
2018 mun. Chisindu
isindu, sediul Ciocana
decatd In componenta:
mpletului Sergiu DAGUTA,
Igor BATALALI, Livia
MITROFAN,
Nicoleta Eni,
le stat
in Procuratura Anticoruptie Octavian Iachimovschi,
Marin Afanas,
Liliana Andrias,

d in sedintd de judecati publicd, in cauza penald de invinuirea Iui Liliana
omiterea infractiunii previzute de art.art.33, 307 alin.(2) lit.c) din Codul
inaintatd de avocatul Marin Afanas in interesele inculpatei cu privire la
ptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecati, -

A CONSTAT:

ia Chigindu sediul Ciocana, examineazi cauza penald de invinuirea lui
as de comiterea infractiunii prevazute de art.art.33, 307 alin.(2) lit.c) din

L.Andrias i se aduc acuzatii precum c¢i dumneaei exercitdnd functia de
ronuntat si a semnat cu buni-stiinta acte judecitoresti contrare Legii, ceea ce
alitatea si incorectitudinea actului de justitie, prin ce a inliturat obstacolele
nfractiunii de spilare de bani de citre autori, avand ca temei ordonanta
aceasta la 26.11.2012, in perioada 26.12.2012-22.03.2013 prin intermediul
onbank™ SA, suma de 500 000 000 dolari SUA care a fost transferati pe
409676 al executorului judecitoresc Svetlana Mocan, ulterior aceasta fiind
conturile companiei Denison Limited cu sediul in Belize, deschise in
rianciard strdind TrastaKomercbanka din Letonia.

ile aduse se mai atestd fapte prejudiciabile similare comise de citre Liliana
imate prin ajutorul acordat si anume inliturarea obstacolelor la realizarea
spélare de bani de citre autori, avind ca temei ordonanta emisi de catre

%



1.07.2013, in perioada 21.08.2013-17.01.2014 prin intermediul BC
nk” SA, suma de 740 000 000 dolari SUA a fost transferatd pe contul
6 al executorului judecidtoresc Svetlana Mocan, ulterior aceasta fiind
conturile companiei Westbum Enterprises Limited cu sediul in Marea
ise in institutia financiara straind TrastaKomercbanka din Letonia.

nta faptelor sévarsite de catre judecdtorul Liliana Andrias au fost, inclusiv,
acolele la realizarea infractiunii de spélarea banilor din Federatia Rusa in
acterizate prin acordarea de asistentd, in vederea transferului de bani in
000 000 si de 740 000 000 dolari SUA prin sistemul bancar al Republicii
atre persoane care stiau ori trebuia sé stie ca constituie venituri ilicite, in
inui sau a deghiza originea ilicitd a mijloacelor bénesti, fiind realizatd o
entd a procesului complex infractional de spalarea banilor, care a implicat
icipanti din diferite state, fapte care au afectat iremediabil actul de justitie
stitiei din Republica Moldova pe plan international si pierderea increderii
de judecatd la nivel national, astfel fiind discreditati inalta functie de

culpatei Liliana Andries i-au fost aduse acuzatii de comiterea
prevazute la art.33, art.307 alin.(2) lit.c) din Codul penal, dupa indicii
onuntarea cu buni-stiinta de catre judecitor a unei hotiriri contrare
oldate cu urmairi grave, concurs real de infractiuni.

de judecata, avocatul Marin Afanas, care apara interesele inculpatei Liliana
intat o cerere prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale, ridicarea
constitutionalitate, pentru a verifica constitutionalitatea sintagmei ,,soldatd
‘ave” din art.307 alin.(2) lit.c.) din Codul penal, prin prisma corespunderii ei
rt.1 alin.(3), art.22 si art.23 din Constitutia Republicii Moldova.

in temeiul art.7 alin.(3) din Codul de procedurd penald, a solicitat
xamindrii cauzei de invinuire a lui Liliana Andrias de comiterea infractiunii
rt.art.33, 307 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

rea cererii a indicat cd, sintagma ,soldatd cu urmdri grave” din art.307
din Codul penal, este neconstitutionald, ori Curtea constitutionald, in
din 07 februarie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
articolele 424 alin.(2), 431 alin.(1) pct.l1 din Codul de procedura penala si
odul penal, a retinut cd unul din elementele fundamentale ale preeminentei
> statului de drept il constituie principul legalitétii, garantat de art.1 alin.(3)
. Curtea Constitutionald in aceastd hotdrdre a mentionat cd incriminarea
ile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementiri, se
ratiuni de politicd penala.

gea penald constituie ansamblul de reguli juridice formulate intr-o manierd
& si precisd. Sintagma , soldatd cu urmdri grave” nu corespunde acelor
srincipiului clarititii si previzibilitatii Legii penale, garantat art.1 alin.(3)
23 alin.(2) din Constitutie. Circumstanta agravanta ,, soldatid cu urmdri
rt.307 Cod penal, are o naturd estimativd si aprecierea existenfei sau
ost lasat de legiuitor la discretia procurorilor si instantelor judecatoresti.
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a cauzd penald, inculpata Liliana Andrias se invinuieste pentru pronuntarea
contrare legii, soldatd cu urmdri grave, exprimate prin actiuni care au
oritatea §i prestigiul justitiei, discreditdnd inalta functie de judecitor,
agine negativa a sistemului judecatoresc al Republicii Moldova, pe plan
si pierderea increderii in sistemul judecatoresc. Astfel, lipsa unui suport
determina concret intelesul expresiei ,,soldatd cu wrmdri grave” este
ipiului legalitatii si previzibilitatii legii penale.

Liliana Andriag a sustinut cererea inaintatd de avocatul Marin Afanas si a
erea cererii.

1 de stat, Octavian Iachimovschi, a solicitat respingerea cererii inaintate de
i §i a comunicat instantei de judecatd c#, urmdrire grave puse in sarcina
ana Andrias sunt descrise in actul de invinuire.
cererea formulatd de partea apérdrii, analizdnd argumentele invocate de
prisma circumstantelor cauzei, raportate la prevederile Legii, completul
fiind intemeiatd cererea inaintatd de avocatul Marin Afanas, in interesele
iana Andriag, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si care
dmisa, din considerentele ce urmeaza.
prevederilor art.(7) alin.(3) din Codul de procedurd penald, daci, in
cdrii cauzei, instanfa constatd cd norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd
vederilor Constitutiei si este expusd iIntr-un act juridic care poate fi supus
nstitufionalitdtii, judecarea cauzei se suspendi, se informeazid Curtea
stitie care, la rdndul sédu, sesizeazd Curtea Constitutionald. .
olul ce tine de exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a
oldova, prin Hotérirea nr.2 din 09 februarie 2016, pentru interpretarea
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a accentuat ci, in
tul de a ridica exceptia de neconstitutionalitate apartine judecatorilor din
elor judecdtoresti de toate nivelele, precum si avand in vedere caracterul
ui Curtii Supreme de Justitie si lipsa competentei acesteia de a se pronunta
iilor de neconstitutionalitate ridicate de instantele judec#toresti ierarhic
vederile literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului 135 din Constitutie nu
etate In sensul restrdngerii dreptului altor instante ordinare de a sesiza
risdictie constitutionala.
n hotédrdrea nr.2 din 09 februarie 2016 Curtea Constitutionala, a hotrit ci:
1 existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor
, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor
ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu,
ecatd este obligat sd sesizeze Curtea Constitutionald;
privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
ompletele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
lor, pe rolul cérora se afla cauza;
dtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
u Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
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dtoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse
5 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din
zentantul acesteia, sau indica ci este ridicatd de catre instanta de judecati
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu
re anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate;

adoptarea de cdtre Parlament a reglementirilor in executarea prezentei
zarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinti Curtii
e de catre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
urtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeiul aplicérii
olului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum au fost
ezenta hotardre, in conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizirilor depuse la
utionala.

sens, se cere a fi precizat cd, odatd fiind invocati exceptia de
nalitate in cauza penald mentionatd supra, competenta instantei de judecati
‘mod exclusiv doar la verificarea intrunirii conditiilor mentionate expres in
2 din 09 februarie 2016, ori verificarea constitutionalititii normelor
onstituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale, iar instanta de
te in drept sd refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in
irii conditiilor mentionate supra. In cazul existentei incertitudinii privind
tatea normelor, instanfa de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea

e tine de conditiile necesare sesizarii Curtii Constitutionale, instanta de
1z& cd, in spetd, avocatul Marin Afanas, in interesele inculpatei Liliana

a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
uvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova

ave” 1n sensul art.307 din Codul penal.




¢ considerente, instanta de judecatd ajunge la concluzia ci sunt intrunite
necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si ci cererea
st sens de cdtre avocatul Marin Afanas, in interesele inculpatei Liliana
cazd a fi admisi, cu sesizarea Curtii Constitutionale in vederea controlului
itatii prevederilor art.307 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

~admiterea cererii in cauzi si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
nstitutionalitétii prevederilor art.307 alin.(2) lit.c) din Codul penal, implici,
ativ, prin prisma prevederilor art.7 alin.(3) din Codul de proceduri penali si
Hotéririi nr.2 din 09 februarie 2016 adoptata de Curtea Constitutionala,
udecdrii cauzei penale de invinuire a lui Liliana Andrias in comiterea
evazute de art.art.33, 307 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

din cele mentionate, instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile
(3) din Codul de procedurd penali si prevederilor Hotaririi Curtii
yle nr.2 din 09 februarie 2016, instanta de judecati,-

DISPUNE:

‘cerere inaintatd de avocatul Marin Afanas, in interesele inculpatei Liliana
nd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

z& Curtea Constitutionald privind controlul constitutionalitatii prevederilor
) lit.c) din Codul penal, a sintagmei ,,soldatd cu urmari grave”, prin prisma
ei prevederilor art.(1) alin.(3), art.22-23 din Constitutia Republicii

spendd examinarea cauzei penale de invinuire a inculpatei Liliana Andrias, in
ca m-f’rﬁ‘-ac‘,[iunii prevazute de art.art.33, 307 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

xpediazi Curtii Constitutionale sesizarea adresatd cu anexe si materialele
auza penald nr.1-74/2017 (22-1-1379-23022017), de invinuirea lui Liliana
omiterea infractiunii previzute de art.art.33, 307 alin.(2), lit.c) din Codul
xaminarea admisibilitétii exceptiei de neconstitutionalitate.

este definitiva.

dintele completului,
r Sergiu DAGUTA,

Igor BATALAI

Livia MITROFAN
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