Republica Moldova
Judecitoria Chisindu (sediul Central)
mun. Chisindu

JPERICE M

L2150 By

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chigindu, str. A. Lapusneanu 28

Judecitoria Chisindu (sediul Central), mun. Chisindu, in baza incheierii
nr. 3-356/18, din 12.11.2018, Vﬁ remite sesizarea reprezentantului reclamantului
Crengd Iosif, avocatului Chetruscd Viorel privind exceptia de neconstitutionalitate
a art. 71 din Hotérérea de Guvern nr. 1073 din 01.10.2007 privind aprobarea
Regulamentului cu privire la autorizarea, controlul si efectuarea pe drumurile
publice a transportului cu greutati si/sau dimensiuni ce depasesc limitele admise in
cauza civild nr. 3-356/18, pornitd la cererea de chemare in judecatd inaintat3
Creangd Iosif cétre Autoritatea Administrativd ,,Agentia Nationald Transport
Auto”, cu privire la anularea procesului-verbal gi a sanctiunii aplicate in baza

acestuia.
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SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



I. AUTORUL SESIZARII '
1. Nume/Denumjre - mze// é?/ 2 C"/C /CS
2. Adresa —éfCZl/; /wa[u, 0 feole, »zfc@CL’/“/

76
1. Numele/Prenumele reprezentantului - 9%/&5’ 74 yyﬂj

2. Functia - Avocat
3. Adresa -

II. OBIECTUL SESIZARII

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie sintagma ,,in afara
amenzii previzute de Codul contraventional wnr.218-XVI din 24 octombrie 2008
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.3-6, art.15), se aplicd si tariful
dublu al taxei stabilite pentru depdsirile de greutdti si/sau dimensiune la eliberarea
autorizatiilor speciale de transport, conform Titlului IX al Codului fiscal nr.1163-
XIII din 24 aprilie 1997 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editie speciald din
2007), iar administratorul drumului poate solicita incasarea prejudiciului cauzat
drumului, conform Codului civil al Republicii Moldova (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2002, nr.82-86, art.661).” de la articolul 71 din Hotararea
Guvernului pentru aprobarea Regulamentului cu privire la autorizarea, controlul si
efectuarea pe drumurile publice a transporturilor cu greutdti si/sau dimensiuni ce
depasesc limitele admise nr. 1073 din 01.10.2007.

Redactia integrala a articolului 71 din hotérarea mentionata stabileste:

»11. Dacd in urma verificdrilor pe drumuri se depisteazd convoaie cu greutdti si/sau
dimensiune ce depdgsesc limitele admise fard autorizatii speciale de transport sau
dacd masa totald, sarcina masicd pe osie sau dimensiunile lor nu coincid cu cele
indicate in autorizatie, precum §i parcurgerea unui tronson ce nu este prevdazut in
autorizafia speciald de transport, in afara amenzii prevazute de Codul
contraventional nr.218-XVI din 24 octombrie 2008 (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2008, nr.3-6, art.15), se aplicd si tariful dublu al taxei stabilite pentru
depdsirile de greutdti si/sau dimensiune la eliberarea autorizatiilor speciale de
transport, conform Titlului IX al Codului fiscal nr.1163-XIII din 24 aprilie 1997
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editie speciald din 2007), iar
administratorul drumului poate solicita incasarea prejudiciului cauzat drumului,
conform Codului civil al Republicii Moldova (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2002, nr.82-86, art.661).”

Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor enuntate este ridicatd in temeiul



articolului 135 alin.(l) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

IIIl. LEGISLATIA PERTINENTA

1. Prevederi relevante ale Constitutiei:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
Orice persoana acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pand cand vinovatia sa
va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apardrii sale.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatid, precum si creantele asupra statului sunt

garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

2. Prevederi relevante ale Codului contraventional al Republicii Moldova
nr.218 din 24 octombrie 2008:

Articolul 200. Incilcarea regulilor traficului de incircaturi periculoase, de mare
gabarit sau supragrele

(1) Incélcarea regulilor traficului de incarcéturi periculoase (explozive, usor
inflamabile, radioactive sau toxice), de mare gabarit sau supragrele cu vehicule se



&

~

sanctioneazd cu amenda de la 6 la 12 unitati conventionale aplicatd persoanei fizice,
cu amenda de la 30 la 60 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice.

3. Prevederi relevante ale Hotararii Guvernului pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la autorizarea, controlul si efectuarea pe drumurile
publice a transporturilor cu greutiti si/sau dimensiuni ce depasesc limitele
admise nr. 1073 din 01.10.2007:

71. Dacéd in urma verificarilor pe drumuri se depisteaza convoaie cu greutdti si/sau
dimensiune ce depdsesc limitele admise fara autorizatii speciale de transport sau daca
masa totald, sarcina masica pe osie sau dimensiunile lor nu coincid cu cele indicate in
autorizatie, precum §i parcurgerea unui tronson ce nu este prevdzut in autorizatia
speciald de transport, in afara amenzii prevdzute de Codul contraventional nr.218-
XVI din 24 octombrie 2008 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.3-6,
art.15), se aplica si tariful dublu al taxei stabilite pentru depasirile de greutdti si/sau
dimensiune la eliberarea autorizatiilor speciale de transport, conform Titlului IX al
Codului fiscal nr.1163-XIII din 24 aprilie 1997 (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, editie speciala din 2007), iar administratorul drumului poate solicita
incasarea prejudiciului cauzat drumului, conform Codului civil al Republicii
Moldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.82-86, art.661).

4. Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendata prin protocoalele
aditionale la aceasta conventie:

Articolul 4 din Protocolul 7
Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de dou ori

1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotérare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedicid redeschiderea procesului, conform

legii si procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi ori recent descoperite sau
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze
hotérarea pronuntata.

3. Nici o derogare de la prezentul articol nu este ingaduita in temeiul art. 15 din

conventie.



3. Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la drepturile
civile si politice:

Articolul 14
7. Nimeni nu poate fi urmérit sau pedepsit din pricina unei infractiuni pentru care a
fost deja achitat sau condamnat printr-o hotérare definitiva In conformitate cu legea si
cu procedura penald a fiecarei tari.

IV - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA '

1. La 19.04.2018, conducdnd mijlocul de transport personal cu numirul de
inregistrare CT AL 259, in calitate de persoand fizicd si in interes personal, cet.
Creanga losif a fost stopat pe traseul M14, KM 306 pentru controlul sarcinii pe osie.
Dupé efectuarea céntéririlor mentionate, a fost depistata o depisire a greutitii totale
admise cu 2.7 tone si o depasire a sarcinii pe osia ordinard de 1,6 tone. In acest temei,
de catre inspectorul Spatarel Sergiu (codul 085), a fost Intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie numdirul 2152400704016047 in care a fost constatatd
contraventia prevazutd la art. 200 alin. (1) din Codul contraventional al Republicii
Moldova si a fost aplicatd o amenda in valoare de 300 lei. Sanctiunea datd a fost
executatd benevol de cétre cet. Creanga losif la 21 aprilie 2018.

2. Tot atunci (la 19.04.2018) si pentru aceeasi fapta, in temeiul procesului —
verbal nr. 800374 privind controlul sarcinii pe osie, de catre Banari T., Castraveti V.
si Pisari V. (functiile acestora nu sunt indicate in procesul-verbal), in baza
prevederilor art. 351 din Codul fiscal al Republicii Moldova si art. 71 din Hotararea
Guvernului pentru aprobarea Regulamentului cu privire la autorizarea, controlul si
efectuarea pe drumurile publice a transporturilor cu greutdti si/sau dimensiuni ce
depasesc limitele admise nr. 1073 din 01.10.2007 a fost aplicatd o altd amendi in
suma de 5550,70 lei.

V. EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL
OBIECTULUI SESIZARII

A. Pretinsa incilcare a articolului 21 din Constitutie

1. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi fapti a
devenit un principiu fundamental i incontestabil al oricarui sistem de drept si este
garantat de normele actelor internationale, la care a aderat si Republica Moldova.
Astfel, potrivit articolului 4 alin. | din Protocolul nr.7 la Conventia Europeans, nimeni
nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de citre jurisdictiile aceluiasi stat pentru



sivarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotdrare
definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui stat. Cu termeni similari
opereaza si articolul 14 alin.7 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice.

2. Curtea Constitutionald, conferind principiului non bis in idem o conotatie
constitutionald, in Hotdrarea nr.26 din 23 noiembrie 2010 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de procedurd penalad a
subliniat:
oL...] dreptul de a nu fi urmdrit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
faptd derivd din art.21 din Constitufie, conform cdruia: ,,Orice persoand acuzatd de
un delict este prezumatd nevinovatd pdnd cdnd vinovdgia sa va fi doveditd in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apdradrii sale”.

3. Din continutul normei constitutionale se deduc trei principii: prezumtia
nevinovitiei, caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a
utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apérarea sa.

4. In spetd, observam ci cet. Creangi losif a fost sanctionat de doud ori pentru
aceeasi faptd si anume:

a) prima dati in temeiul la art. 200 alin. (1) din Codul contraventional al
Republicii Moldova si a fost aplicatdi o amendd in valoare de 300 lei.
Prevederile citate statueaza ci: ,,(I) Incdlcarea regulilor traficului de
incdrcdturi periculoase (explozive, usor inflamabile, radioactive sau toxice), de
mare gabarit sau supragrele cu vehicule se sanctioneazd cu amendd de la 6 la
12 unitdti conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 30 la 60 de
unitdfi conventionale aplicatd persoanei juridice”;

b) a doua oard, pentru aceeasi faptd, in temeiul procesului —verbal nr. 800374
privind controlul sarcinii pe osie, in baza prevederilor art. 351 din Codul fiscal
al Republicii Moldova si art. 71 din Hotararea Guvernului pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la autorizarea, controlul si efectuarea pe drumurile
publice a transporturilor cu greutdti si/sau dimensiuni ce depdsesc limitele
admise nr. 1073 din 01.10.2007 a fost aplicatd o altd amendd in suma de
5550,70 lei.

5. Examinind prevederile Cuprinse in Codul contraventional si cele din
Hotéararea Guvernului nr. 1073 din 01.10.2007 atestim ca suntem in prezenta cand
persoana este atrasd de doud ori la raspundere pentru una si aceiasi faptd, si anume -
incdlcarea regulilor traficului de Incarcaturi periculoase, de mare gabarit sau
supragrele cu vehicule”.

6. Sui generis putem afirma cd ambele forme de raspundere sunt de naturd
penald si ambele prevad sanctionarea unor fapte identice. Astfel, in partea ce tine de
raspunderea contraventionald este de necontestat faptul ci legea contraventionald
contine prevederi care indica de fapt natura penala a contraventiilor administrative. In
cauza Ziliberberg v. Moldova din 1 februarie 2005, Curtea Europeand a retinut ca,



caracterul general al legii contraventionale si scopul pedepsei, care este atit de a
pedepsi, cit si de a preveni, sunt suficiente pentru a arata ca sunt aplicabile principii
similare celor doud legi: contraventionald si penala.

7. In partea referitoare la sanctiunea aplicatd in temeiul art. 71 din Hotarérea
Guvernului nr. 1073 din 01.10.2007, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat ca
sanctiunile administrative pentru fapte de natura fiscald sunt de naturd penald. La fel,
dubla sanctionare administrativa si penald pentru fapte de naturd fiscald nu respecta
principiul »ne bis in idem.

8. Curtea Europeani determind daca fapta intrd in domeniul de aplicare al
materiei penale” in functie de criterii alternative: (1) calificarea juridica a infractiunii
litigioase in dreptul national, (2) natura insasi a acesteia si (3) severitatea sanctiunii
aplicabile (Engel si altii c. Olandei; Ozturk c. Germaniei; Jussila c. Finlandei).

9. In situatia in care o fapti nu este calificatd drept penala dupd primul criteriu
(deoarece in dreptul intern al statului membru este calificatd drept contraventie, fapta
administrativa sau disciplinari etc.), intrd in joc criteriile doi si trei. Dintre cele doua,
esential este al doilea criteriu, cel privind natura sanctiunii si in special primul
subcriteriu - cui anume se adreseazd norma in discutie: unui grup specific (ex:
militari; functionari publici etc.) sau, dimpotriva, are un caracter general {Eggs c.
Elvetiei, comp. Weber c. Elvetiei).

10. In circumstantele litigiului, Hotdrarea Guvernului nr. 1073 din 01.10.2007
prevede pentru incilcarea regulilor traficului de incércaturi periculoase, de mare
gabarit sau supragrele cu vehicule o sanctiune mai aspra de cat Codul contraventional
(persoana sanctionatd contraventional beneficiazd de o reducere cu 50% a sumei
amenzii in cazul in care se achiti in termen de 3 zile, pe cand in cazul in care
sanctiunea intervine in temeiul Hotararii Guvernului nr. 1073 din 01.10.2007 aceasta
facilitate nu se aplica).

11. Deoarece sanctiunile cuprinse in ambele norme, au o naturd penald cu
aplicare discretionara din partea statului, urmeaza a fi aplicat principiul aplicarii legii
penale mai favorabile. Or, in cazul in care legiuitorul, incrimineazd o fapta identica,
dar nu distinge in ce situatii se aplica sanctiunile Legii nr. 845 din 3 ianuarie 1992 si
in ce situatie se aplici prevederile Codului Contraventional, se creeazi un spafiu
pentru decizii arbitrare, fiind afectate principiul constitutional al securitatii
raporturilor juridice si dreptul la proprietate, garantate de art. 46 al Constitutiei.

12. Mai mult, in respectiva situatie suntem in prezenta a doud norme de natura
penala succesive, fapt pentru care urmeazi a fi aplicatd cea mai blanda. In acest sens,
si art.7 paragraful 1 din Conventia Europeand impune stabilirea lexmitior in mod
concret si global. Prin urmare, cand se stabileste cd una din legi este mai favorabil,
atunci aceea se aplicd 1n toate privintele.

13. Astfel, constatdnd in spetd ca ambele forme de rdspundere sunt de naturd
penald, prin raportare la circumstantele cauzei, persoana fizicd urma a fi atrasid la
raspundere in temeiul Codului contraventional care stabileste o sanctiune mai blanda.

14. Cu referire la incriminarea unor fapte de naturd penald identice, in



hotarirea din 18 mai 2017 in cauza Johannesson si altii vs. Islanda, Curtea Europeana
a hotdrat in unanimitate ci a fost incdlcat art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia
europeand. in cauzd, reclamantii s-au plans ca au fost judecati de doud ori pentru
faptul de a nu fi facut declaratii exacte cu privire la veniturile realizate: in primul
rand, prin impunerea unor amenzi fiscale i, in al doilea rdnd, printr-un proces penal
ulterior si condamnarea pentru infractiuni fiscale agravante.

15. Aplicand jurisprudenta relevanta, in cauza citatd mai sus, Curtea
Europeand a constatat cd ambele seturi de proceduri au fost de naturd penald. Mai
mult decat atat, faptele care au stat la baza celor doud proceduri au fost aceleasi: atat
condamnarea reclamantilor cat si impunerea de suprataxe fiscale au avut la bazai
nedeclararea veniturilor pentru aceeasi perioadd de timp, si de asemenea au vizat
aceleasi sume eludate. Curtea a reiterat c3, in cazul in care autoritatile raspund unui
comportament ilicit cu proceduri atit penale cat si administrative, pentru a nu se
incilea principiul non bis in idem, se impune sd fie indeplinite anumite conditil. in
special, pentru a nu exista o dublare a procedurilor, intre cele doud seturi de proceduri
trebuie si existe o legdturd materiala si temporald suficient de strinsd. De asemenea,
acestea ar trebui si fie combinate intr-o manierd integratd incadt sia formeze un
ansamblu coerent.

16. in cazul dat, ambele texte normative stabilesc sancfiuni pentru acelasi
comportament ilicit. Ambele proceduri sanctionatorii, pentru aceiasi faptd, pot fi
aplicate concomitent. Prin urmare, intre aceste doua seturi de proceduri nu exista nici
o legiturd materiala si temporald suficient de stransa care ar determina combinarea
intr-o manierd integratd incat si formeze un ansamblu coerent, cerintd retinuta de
Curtea Europeana in jurisprudenta sa.

17. Problematica dublei sanctionari a fost abordata pe larg 1n practica Curtii
Constitutionale in cauze similare si anume: in Hotérérile sale nr. 2 din 30.01.2018 si
nr. 5 din 06.03.2018. Curtea mentioneazd ca exigentele statului de drept
presupun inter alia asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice (Raportul privind
preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune
plenard, 2011, §41). In acest context, Curtea retine cd principiul legalitatii si al
certitudinii juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si
constituie o protectie impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor
principii obliga statul si edicteze Intr-o manierd clard si previzibild normele adoptate.
Adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune si
prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura
dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale. In acest sens, norma
constitutionald stabileste cd statul publicad si face accesibile toate legile si alte acte
normative. in Hotdrarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ci: ,,Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate -
norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficientd precizie, astfel incat sa permita
persoanei sa decida asupra conduitei sale si sd prevada, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea



contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia data,
persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrard art. 23 din
Constitutie [...]." In acest context, in jurisprudenta sa anterioars, Curtea a subliniat ca
legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, s asigure o legéturd logico-juridica intre
dispozitiile pe care le contine sisd evite paralelismele legislative, ce genereaza
incertitudine si insecuritate juridicd. Or, in procesul de legiferare este interzisa
instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC nr.2 din 30.01.2018). Prin
Hotirarile Curtii Constitutionale mentionate, au fost declarate neconstitutionale doua
prevederi din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi care dublau doud
sanctiuni previzute de Codul contraventional.

B. Pretinsele incileiri ale articolelor 1 alin. (3), 23 si 46 din Constitutie

1. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale
statului de drept, reiterat constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale si care se
desprinde din spiritul articolului 1 alin. (3) din Constitutie il constituie principiul
legalitatii.

2. Atat instanta de contencios constitutional nationala cat si Curtea Europeand,
care constituie o instantd constitutionald la nivelul intregii Europe, au statuat in
jurisprudentd cd: ,notiunea de ,lege” implicd respectarea cerintelor calitative,
indeosebi cele privind accesibilitatea, claritatea si previzibilitatea”.

3. Legea trebuie s reglementeze in mod unitar, sd asigure o legatura logico-
juridic intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o
structurd complexd, si prevada elementele ce disting particularitatile lor. .

4. Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie s fie formulatd cu suficienta
precizie, astfel incAt si permitd persoanei sid decidd asupra conduitei sale si sa
prevadi, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o norma de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situatia dati, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste
drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor clarititii este contrard art. 23 din Constitutie (§ 10 - HCC26/2010 (incetarea
calitdtii de banuit).

5. Examinind prevederea legala a cérei control de constitutionalitate se
soliciti in raport cu celelalte reglementari existente, observdm ca aceasta nu
corespunde exigentelor de previzibilitate.

6. De asemenea, in cazul in care persoana va fi sanctionatd contraventional
aceasta urmeaza si beneficieze de o reducere cu 50% a sumei amenzii (In cazul in
care se achitd in termen de 3 zile), pe cind in cazul in care sanctiunea intervine in
temeiul art. 71 din Hotdrarea Guvernului nr. 1073 din 01.10.2007 aceastd facilitate nu



se aplica.

7. Mai mult, prevederile Codului contraventional enuntate permit
individualizarea faptei si respectiv a sanctiunii findndu-se cont de toate circumstantele
atenuante si agravate, fapt care nu este posibil la stabilirea sanctiunii in temeiul
normei contestate. Or, aceasta din urma stabileste In termen imperativ ca sancfiunea
constituie ,fariful dublu al taxei stabilite pentru depdsirile de greutdti si/sau
dimensiune la eliberarea autorizatiilor speciale de transport, conform Titlului IX al
Codului fiscal nr.1163-XIII din 24 aprilie 19977, astfel persoana fizicd fiind
sanctionatd suplimentar cu o amenda in marime de 5550,70 lei.

8. Prin urmare, aplicarea in spetd atdt a sanctiunii prevazute de Codul
contraventional, cat si a sanctiunii stabilite in art. 71 din Hotérarea Guvernului nr.
1073 din 01.10.2007 este de naturd si afecteze si dreptul de proprietate garantat de
art. 46 din Constitutie.

9. In acest sens, Curtea Europeani a statuat ci amenzile pot constitui o
incélcare a dreptului de proprietate numai in cazul in care acestea creeazé persoanei in
cauzd o sarcind excesivd sau dacd 1i pericliteazd in mod fundamental situatia
financiara; cu alte cuvinte, amenzile trebuie s fie proportionale. Amenzile nu sunt
proportionale in cazul in care reprezintd sume foarte mari care creeazd aceastd sarcind
excesiva astfel incat au in fapt caracter de mésura de confiscare.

10. In partea de individualizare a sanctiunii, Curtea Constitutionald prin
Hotérarea nr.10 din 10.05.2016 a declarat neconstitutionale unele prevederi din Codul
contraventional care nu permiteau individualizarea pedepsei. Curtea in aceasta cauza
a retinut cd in lipsa unei sanctiuni relativ determinate si a altor mecanisme de
individualizare a sanctiunii In legea contraventionald persoana nu are nici o
posibilitate reald si adecvata de a beneficia pe cale judiciard de protejarea drepturilor
sale, inclusiv de o sanctiune echitabila. Individualizarea sanctiunii trebuie sd reflecte
relatia dintre sanctiune (proportia si natura acesteia) si gradul pericolului social al
faptei. in lipsa criteriilor de individualizare a sanctiunilor, statuate cert In cadrul legal,
individualizarea judiciard nu poate fi efectiv satisfacuta fatd de contravenient pentru
a-1 asigura deplinatatea drepturilor si libertétilor sale legitime.

11. Conform jurisprudentei constante a CEDO, incertitudinea juridica este de
naturd a reduce increderea justitiabililor in justitie si contravine principiului securitatii
raporturilor juridice ca element esential al preeminentei dreptului.

VI. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

In contextul celor expuse mai sus, solicit Curtii Constitutionale exercitarea
controlului constitutionalititii sintagmei ,,in afara amenzii previzute de Codul
contraventional nr.218-XVI din 24 octombrie 2008 (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2008, nr.3-6, art.15), se aplicd si tariful dublu al taxei stabilite pentru
depdsirile de greutdfi si/sau dimensiune la eliberarea autorizatiilor speciale de



iy

transport, conform Titlului IX al Codului fiscal nr.1163-XIII din 24 aprilie 1997
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editie speciald din 2007), iar
administratorul drumului poate solicita incasarea prejudiciului cauzat drumului,
conform Codului civil al Republicii Moldova (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2002, nr.82-86, art.661).” din articolul 71 din Hotararea Guvernului pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la autorizarea, controlul si efectuarea pe
drumurile publice a transporturilor cu greutéti si/sau dimensiuni ce depésesc limitele
admise nr. 1073 din 01.10.2007 prin raportare la prevederile articolelor 1 alin.(3), 21,
23 si 46 din Constitutie.

Cu respect, &7 (7ﬂ&?>/ }/&/A ,//&AL,&?/Y/; “




Dosarul nr. 12-33284-09082018 (3-356/18)
INCHEIERE
12 noiembrie 2018 mun. Chisinu

Judecitoria Chisindu (sediul central), instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Brigaru Alina

Grefier — Jantovan Daniel

Cu participarea:

reprezentantului reclamantului, avocatului Chetruscd Viorel, reprezentantului piritului — Voitic
Dumitru, reprezentantul intervenientului accesoriu Dascil Nicolae,

examindnd in sedintd de judecatd publicd preliminard cauza civild la cererea de chemare
in judecatd Inaintatd de Creangd losif citre Autoritatea Administrativd ,,Agentia Nationali
Transport Auto”, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat cu privire la anularea procesului-
verbal si a sanctiunii aplicate in baza acestuia,

constata:

1. La data de 08 august 2018, Creangi losif a depus cerere de chemare in judecati citre
Autoritatea Administrativd ,,Agentia Nationald Transport Auto”, intervenient accesoriu
Serviciul Fiscal de Stat cu privire la anularea procesului-verbal si a sanctiunii aplicate in baza
acestuia.

2. In motivarea cererii reclamantul invocd, ci la 19.04.2018, conducind mijlocul de transport
personal cu numdrul de inregistrare CT AL 259, in calitate de persoand fizici si in interes
personal, am fost stopat pe traseul Ml4, KM 306 pentru controlul sarcinii pe osie. Dupi
efectuarea cantdririlor mentionate, a fost depistatd o depasire a greutitii totale admise cu 2.7
tone si o depdsire a sarcinii pe osia ordinard de 1,6 tone. In acest temei, de catre inspectorul
Spatarel Sergiu (codul 085), a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
numdrul 2152400704016047 in care a fost constatatd contraventia previzuti la art. 200 alin.
(1) din Codul contraventional al Republicii Moldova si a fost aplicatd o amendi in valoare de
300 lei. Sanctiunea datd a fost executatd la 21 aprilie 2018. Tot atunci, in temeiul procesului -
verbal nr. 800374 privind controlul sarcinii pe osie, de citre Banari T., Castraveti V. si Pisari
V. (functiile acestora nu sunt indicate in procesul-verbal), in baza prevederilor art. 351 din
Codul fiscal al Republicii Moldova a fost aplicatd o alti amendi in sumi de 5550,70 lei.
Sustine cd, astfel se constata aplicarea ilegald a doud sanctiuni pentru aceeasi contraventie.

3. Mentioneazi cd, sanctiunea n suma de 5550,70 lei aplicatd prin procesul-verbal nr. 800374
privind controlul sarcinii pe osie a fost aplicatd suplimentar la sanctiunea previzuti de Codul
contraventional in temeiul pct. 71 din Regulamentul cu privire la autorizarea, controlul si
efectuarea pe drumurile publice a transporturilor cu greutai si/sau dimensiuni ce depisesc
limitele admise aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1073 din 01.10.2007.

4. La 27 aprilie 2018, reclamantul a depus o contestatie in adresa Agentiei Nationale
Transport Auto in care si-a exprimat dezacordul cu sanctiunea aplicati si solicitat anularea
procesului verbal nr. 800374 din 19.04.2018 si a sanctiunii aplicate prin acesta.

5. La 06 iunie 2018, Autoritatea Administrativd ,,Agentia Nationald Transport Auto” a dat
rdaspunsul nr. 02/1-1-3743/1 din 24.05.2018 prin care a respins contestatia
reclamantului.

6. Solicitd reclamantul losif Creangd anularea procesului-verbal nr. 800374 din 19.04.2018,
intocmit cu referire la Autoritatea Administrativd ,,Agentia Nationald Transport Auto”
privind controlul sarcinii pe osie si anularea sanctiunii aplicate reclamantului potrivit
procesului-verbal nr. 800374 din 19.04.2018 in mérime de 5 550,70 lei.



18.

19.

20.

21.

asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Curtea Constitutionald a mai retinut cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: 1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; 2) exceptia este ridicatd de
cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indici faptul ci este ridicati de citre
instanta de judecatd din oficiu; 3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; 4) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.
Instanta de judecatd constatd c& in spetd sunt intrunite toate conditiile necesare stabilite de
Curtea Constitutionald fn Hotararea nr.2 din 09 februarie 2016 pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ci obiectul exceptiei, art.71 din Hotérirea de Guvern
nr.1073 din 01.10.2007 privind aprobarea Regulamentului cu privire la autorizarea, controlul
si efectuarea pe drumurile publice a transportului cu greutdti si/sau dimensiuni ce depisesc
limitele admise in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Creangi losif
catre Autoritatea Asministrativd ,,Agentia Nationald Transport Auto”, intervenient accesoriu
Serviciul Fiscal de Stat cu privire la anularea procesului-verbal si a sanctiunii aplicate in baza
acestuia, exceptia este ridicatd de reprezentantul reclamantului, avocatul Chetrusca Viorel,
din care considerente cererea urmeazi a fi admisa.

in conformitate cu prevederile art. 12! alin.(3) Cod de procedura civila, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si
care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

fn conformitate cu prevederile art. art.12!, art.269-270 Cod de procedura civild, instanta de
judecatd

dispune:

Se admite cererea reprezentantul reclamantului, avocatului Chetrugca Viorel cu privire la

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea reprezentantului reclamantului Creanga losif,

avocatului Chetruscd Viorel privind exceptia de neconstitutionalitate a art.71 din Hotirirea de
Guvern nr.1073 din 01.10.2007 privind aprobarea Regulamentului cu privire la autorizarea,
controlul si efectuarea pe drumurile publice a transportului cu greutiti si/sau dimensiuni ce
depdsesc limitele admise in cauza civili la cererea de chemare in judecati inaintati de Creangi
losif cédtre Autoritatea Asministrativd ,,Agentia Nationald Transport Auto”, intervenient
accesoriu Serviciul Fiscal de Stat cu privire la anularea procesului-verbal si a sanctiunii aplicate
in baza acestuia.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecitor Brigaru Alina




