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Prln prezenta Judecatorla Ch1$1nau (sedlul Centru), va expedlaza se31zarea privind

- exceptia de neconstitutionalitate, in cadrul judecirii contestatiei 1na1ntate de catre Prus
- Alexandru Impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03 643557 din

‘ ©o31 1anuar1e 2017 in baza art. 242 alin.() CCRM i a Dec121e1 de sanctlonare dln aceeas1- -
data - U . ' _ L '
La necesnate se va expedla cauza contraventionald nr. 5r-1363/2017 in onglnal

Anexe
o - Incheierea Judecditoriei Chigindu (sediul Centru) din data de 26 octombrle 2018; ‘
- Seszzarea privind excepfia de neconstitutionalitate al prevederilor artzcolelor 443 alin.
(1 3) 455 alm (2) din Codul contraventional. ' ‘

__ Ghenadie Pavliuc

CURTEA CONS"‘TUTIONALA
A REPUBLICH MOLDOVA

INTRARE NR.




Dosarul nr.5r- 1363/2017

INCHEIERE
26 octombrie 2018 mun. Chisindu
Judecitoria Chisindu /sediul Centru/
Instanta compusa din
Presedinte de sedinta, _]udecator Djeta Chistol
Grefier j Speranta Cebanu
Cu participarea:

Translatorului Irina Russu

examindnd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa de
citre Alexandru Prus-in cadrul examinirii contestatiei inaintate de citre Prus Alexandru
Impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03 643557 din 31 ianuarie
2017 in baza art. 242 alin.(1) CC RM si a Deciziei de sanctionare din aceeasi dats,

CONSTATA:

1. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 643557 din 31 ianuarie
2017, Alexandru Prus a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute
de articolul 242 alin.(1) din Codul contraventional.

2. Pe 14 noiembrie 2017, Alexandru Prus a depus o contestatie impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie. Ulterior, in procesul examindrii cauzei
contraventionale, acesta a finaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolelor 443 alin. (13), 455 alin. (2) din Codul
contraventional si a articolului 39 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale.

3.In motivarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a indicat ci, atét
prevederile articolelor 443 alin. (13), 455 alin. (2) din Codul contraventional, cét si
cele ale articolului 39 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale sunt contrare
dispozitiilor articolelor 1 alin. (3), 4, 16, 18 alin. (1), 20, 21, 27, 28, 46 alin. (2),
47 alin. (2), 53, 54, 118 alin. (2) din Constitutie.

4. In sedintd de judecatd petitionarul a sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstltutlonalltate si a cerut admiterea acesteia. :

5. In sedintd de Judecata agentul constatator a solicitat respingerea cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Audiind participantii la proces, studiind materiale cauzei, instanta de judecati ajunge
la concluzia admiterii partiale a exceptiei de neconstitutionalitate, din urmdtoarele
considerente.

7. Potrivit dispozitiilor articolului 7 alin. (3) din Codul de proceduri penald, dacd in
procesul judecrii cauzei, instanta constatd ci norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd
contravine prevederilor Constltutle1 si este expusd Intr-un act juridic care poate fi
supus controlului ‘constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendi, se informeazi
Curtea Suprema de Justitie care, la randul sdu, sesizeazd Curtea Constit@tionala.

8. Prin Hot#rérea nr. 2 din 9 februarie 2016 privind interpretarea artlcolqul 135 alineatul
(1) literele a) si g) din Constitutie, Curtea Constitutionald a stabilit ca exceptla de
neconstltutlonalltate poate fi ridicatd in fata instantei de judecat de citre oricare dintre

- parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecati din oficiu.



9. De asemenea, Curtea Constitutionald a_stabilit ci sesizarea privind exceptia de . .

neconstitutionalitate se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
Judecatorn/completele de judecatd din cadrul Curt11 Supreme de “Justitie, curtilor de
apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza. :

10. Totodata s-a mentionat ci judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie; o

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd
Japtul cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4 ) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avénd ca obiect prevederzle conlestate.

11.0n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit c&, sesizarea privind exceptia de

neconstitutionalitate prezinti o structurd care cuprinde trei elemente obligatorii: textul

contestat din punctul de vedere al constitutionalititii, textul de referinti despre care se

pretinde c& este ‘incilcat si motivarea de catre autorul exceptiei a pretinsei

neconformitéti existente intre cele doud texte (a se vedea DCC nr. 98 d1n 19 decembrie

2016, § 22).

12.In acest sens, cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a artlcolulul 39 alin. (1)
din Codul jurisdictiei constitutionale, instanta de _]udecata mentioneazé cd acestea nu
Intrunegte conditiile necesare pentru sesizarea Curtii Constitutionale, si urmeaza a fi
respinsd, pe motivul lipsei legéturii cu cauza in care a fost invocati.

13.Astfel, instanta de judecati retine ci cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstltutlonahtate urmeazd a fi admisd partial, cu sesizarea Curtii Constitutionale
doar in partea ce tine de controlul constitutionalititii prevederilor articolului 443 alin.
(13) i 455 alin. (2) din Codul contraventional.

14.Totodatd, instanta de judecati mentioneazi ci, pani la exercitarea de citre Curtea
Constitu;ionalé a controlului constitutionalititii prevederilor mentionate, examinarea
cauze1 contraventionale se suspendi.

15.in baza celor mentionate, in conformitate cu prevederile articolelor 341-342 din Codul
de procedurd penald, instanta de judecati

DISPUNE:

Se admite partial cererea privind rldlcarea excepuel de neconstltutlonahtate
inaintatd de citre Alexandru Prus.

Se trimite Curtii' Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea privind exCeptia de
neconstltutlonahtate a prevederilor artlcolelor 443 alin. (13), 455 alin. (2) din Codul
contraventional. _

Se respinge 'ca nelntemeiatdi cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 39 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale.

- Se suspendd examinarea cauzei contraventionale pini la pronuntarea Curtii
Constltutlonale asupra sesizarii mamtate

Presedintele sedintei,

Judecétor Djeta Chistol






