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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chigindau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) i lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii §i eventualul sau reprezentant)

1.Nume: Bired 2. Prenume: Valeriu

3. Functia: avocat

4. Adresa: MD-2059, mun.Chisinau, str.Petricani 31

5. Tel/fax: 069349446 e-mail: cabinet avb@gmail.com

6. Numele si prenumele reprezentantului*;

7. Ocupatia reprezentantului:

8. Adresa reprezentantului:

11. e-mail: ¢

* Dacd autorul sesizarii este reprezentat/a, a se anexa o procura semnati de autorul sesizarii.



IT - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a l1-a a Notitei Explicative)

12, Prin prezenta, solicitim respectuos Curtii Constitutionale efectuarea controlului de
constitutionalitate a sintagmei ,,prezentarea, producerea ori difuzarea publicitdtii [...], sexiste” de la
art.364 alin.(6) din Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/2008, cu modificérile si
completarile ulterioare, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in cadrul cauzei contravenfionale nr.12-4-
69442-17102017, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, pe marginea procesului-verbal cu
privire la contraventie seria CC nr.000207 din 11.10.2017, intocmit de catre agentul constatator al
Consiliului Concurentie in privinta persoanei juridice SRL “IClean Out” conform prevederilor
art.364 alin.(6) din Codul contraventional.

Problema abordati in cadrul prezentei sesizédri rezidd in faptul cd textul ,prezentareq,
producerea ori difuzarea publicitdtii [...], sexiste” care alcatuieste dispozitia si contureazd latura
obiectivd a componentei de contraventie previzutd de art.364 alin.(6) din Codul contraventional, nu
asigurd conditiile de calitate a legii privind previzibilitatea si claritatea, ceea ce contravine
principiului legalitatii incrimindrii.

in jurispridenta sa anterioard Curtea Constitutionalda a Republicii Moldova a statuat ci
exigentele statului de drept presupun infer alia asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice.
Principiul legalitatii si al certitudinii juridice consfintit prin art. 1 alin.(3) din Constitutie este esential
pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie mpotriva arbitrarului.
Asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul si edicteze intr-o manierd clard si previzibild
normele adoptate. La elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sid respecte normele de
tehnica legislativd pentru ca acesta si corespundi exigentelor de calitate. Previzibilitatea si
claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitéitii unei norme, care in activitatea de
legiferare nicidecum nu pot fi omise (HCC nr.4 din 20.02.2018, §41-45, HCC nr.26 din 27
septembrie 2016, §53).

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, “caracterul general al
legii contraventionale si scopul sanctiunilor, care are un caracter de prevenire §i pedepsire, este
suficient pentru a dovedi faptul cd reclamantul a fost gdsit vinovat de infdptuirea unor actiuni cu
caracter penal in sensul articolului 6 al Conventiei (Lauko c. Slovaciei, hotdrdre din 02.09.1996,
$38). Mai mult, legea contraventionald contine prevederi referitoare la chestiuni precum:
circumstantele atenuante s§i agravante, responsabilitatea pentru tentativa de comitere a unei
contraventii, precum §i legitima apdrare, care indicd de fapt natura penald a contraventiilor
administrative.” Natura juridicd a contraventiilor a fost analizatd de Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului si in cauza Ziliberberg vs. Republica Moldova, § 29, astfel incit elementele
precitate sint suficiente pentru a ardta, in sensul art. 6 CEDO, cd reclamantul a fost acuzat de o
abatere penald, iar procedurile administrative (contraventionale) cad sub incidenta caracterului penal
al procedurilor. In cauza Ozturk vs.Germania (hotdrarea din 21.02.1984, § 52) Curtea Europeani a
retinut cd lipsa gravitatii pedepsei nu poate inldtura caracterul penal inerent al unei contraventii.

Consideram ca redactia actuald a art.364 alin.(6) din Codul contraventional (cu referire la
fapta incriminatd de prezentare, producere ori difuzare a publicitdtii sexiste) incalcd principiul
prezumtiei nevinovatiei, precum si dreptul la apdrare, deoarece permite tragerea la rispundere
contravenfionald in lipsa vinovatiei persoanei, precum si in baza unor aprecieri individuale si
subiective, prin deviere nejusticatd si inadmisibild de la cardrul normativ menit si salvgardeze
valorile sociale protejate de legea contraventionala.

Astfel textul contestat nu corespunde exigentelor principiului legalitati incriminarii si calitatii
legii, garantate de articolele 22 si 23 din Constitutie, contravine principiului prezumtiei nevinovatiei,
consacrat de norma constituionald prevazuta la articolul 21, precum si limiteazi dreptul la aparare,
consacrat de articolul 26 din Constitutie, coroborate cu art.72 din Constitutia Republicii Moldova.
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III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

(A se vedea Partea a If1-a a Notitei Explicative)

13. SRL ,Iclean Out” (IDNO-c/f 1015600021675) este o companie specializatd, inregistratd la
30.05.2015, ale caror genuri principale de activitate statutard sint: Activitdti generale (nespecializate)
de curdtenie interioard a clddirilor; - Activitdti specializate de curdtenie a cladirilor, mijloacelor de
transport, maginilor si utilajelor; Alte activitdti de curdtenie n.c.a. In corespundere cu scopurile
statutare, SRL ,.Iclean Out” realizeazi activititi de cleaning, promovindu-si imaginea de prestator
profesionist de servicii relevante.

Astfel, pe pagina web www.facebook.com a SRL ,Iclean Out” au fost postate o serie de
imagini sugestive cu caracter comic, menite si inducad ideea preferabilitétii recurgerii la servicii de
cleaning profesioniste, astfel incit timpul dedicat activitatilor de menaj (cu participarea atit a femeii,
cit si a barbatului), sa poatd fi utilizat de catre soti intr-un mod mai util si placut in beneficiul
familiei.

Notdm faptul céd imaginile respective de pe pagina web www.facebook.com a SRL ,Iclean
Out” contineau scene cu implicarea atit a femeii, cit si a barbatului la lucrarile de menaj, iar cumulul
de imagini, plasate Intr-un context specific de furnizare a informatiei privind alternativa acestor
activitdti casnice, nu au urmdrit intentia promovarii unei atitudini sexiste in relatiile de familie.

La 02.06.2017 un grup particular de petitionari au sesizat Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii i Asigurérii Egalitatii cu o plingere in temeiul Legii nr.121 din 25.05.2012
cu privire la asigurarea egalitdtii in legdturd cu utilizarea imaginilor si mesajelor sexiste pentru
promovarea unor produce §i servicii, reclamind intre altele ca o “imagine publicitard postatd pe 22
noiembrie 2017”. In opinia petitionarilor “publicitatea respectivd promoveazd stereotipurile privind
rolul femeii in familie, ca fiind singura responsabild de treburile casnice, astfel pdstrind traditiile
patriarhale de divizare a muncii in familie ca cea fiind de responsabilitatea femeii si cea fiind de
responsabilitatea bdrbatului. Faptul cd femeia este reprezentatd ficind lucru menajer (cdlcind rufe)
si avind o imagine destul de obositd, contribuie la mentinerea stereotipului imprimat in societate cd
femeia este cea care trebuie sd aibd grijd de treburile casnice. Dacd ar fi fost respezenat §i un barbat
in acest spot, fdcind si el un lucru similar, aceastd imagine nu ar fi fost consideratd sexistd si ar fi
promovat faptul cd treburile casnice trebuie indeplinite atit de femei, cit si de barbati”.

In baza sesizarii colective din 02.06.2017, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii §i Asigurarii Egalitatii a intocmit Actul de constatare nr.9 din 07.07.2017, prin care,
“examinind continutul materialului publicitar, stabileste cd acesta promoveazd servicii de curdtare a
rufelor, covoarelor, etc. Selectarea femeii pentru a promova acest tip de servicii diminuiazd rolul
acesteiq in societate §i perpetueazd idea precum cd femeile sint cele care trebuie sd se ocupe de
treburile casnice. Aceastd abordare contureazd menfinerea perceptiei traditionale patriarhale de
divizare a muncii in familie. Din aceste considerente, Consiliul este de opinia cd materialul
publicitar are un caracter sexist”.

Drept urmare, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii
prin scrisoarea nr.03/823 din 31.07.2017 a sesizat Consiliul Concurentei in temeiul prevederilor
art.364 alin.(6) si 404' ale Codului Contraventional pentru a examina posibilitatea sanctionirii
contraventionale au unui sir de agenti economici, inclusive a SRL “ICleanOut”.

Conform Procesului-verbal de cercetare la fata locului nr.28 din 04.08.2017, intocmit de
reprezentantii Consiliul Concurentei, a fost constatat faptul c¢a “la compartimentul Postdri al
profilului “ICleanOut”, la data de 09.02.2017, a fost plasatd o imagine publicitard. Continutul
materialului publicitar cuprinde imaginea unei persoane de sex feminin aflatd lingd o masd de cdlcat
haine, care fine in mdini un fier de cdlcat i 0 haind. Aldturat se afld o grdmadd de haine nearanjate,
acesta creind impresia ¢d urmeazd a fi cdlcate de cdtre persoana de sex feminin”.
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La 11.10.2017 ora 09.45, de catre agentul constatator al Consiliului Concurentei, controlor
principal de stat dl Creciun Ilie, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria CC
nr.000207. Conform constatarilor din procesul-verbal cu privire la contraventie seria CC nr.000207
din 11.10.2017 (in continuare — procesul-verbal) (pct.4), se invocd pretinsul fapt ca:

- la data de 04.08.2017, ora 09.27, , Icean Out” SRL prezenta §i difuza pe pagina web
www.facebook.com o imagine publicitard pe care se vizualizeazd o persoand de sex feminin aflatd
lingd o masd de cdlcat haine tinind un fier de cdlcat in mdini §i o haind, iar aldturat se afld o
gramadd de haine nearanjate, acestea creind impresia cd urmeazd a fi cdlcate de cdtre persoana de
sex feminin. Materialul publicitar respectiv are un caracter sexist deoarece selectarea femeii pentru
promovarea_serviciilor de curdtenie diminueazd rolul acesteia in societate si perpetueazd ideea
precum_cd femeile sunt cele care trebuie sd se ocupe de treburile casnice. Drept urmare, au fost
incdlcate prevederile art.7 lit.h) d), art.8 alin.(11) lit.a) si art.11? alin.(1) lita), b) §i alin.(2) din
Legea cu privire la publicitate si art.8 alin.(2) din Legea cu privire la asigurarea egalitdfii de sanse
intre femei §i barbati”.

Potrivit pct.14 al procesului-verbal se pretinde ca ,, Icean Out” SRL a prezentat si difuzat
publicitate sexistd si care contravine legii. ,, Icean Out” SRL este agent de publicitate §i are calitatea
de furnizor si difuzor conform art.1 si art.5 alin.(1) din Legea cu privire la publicitate.”.

Conform deciziei agentului constatator s-a remis cauza in instanta de judecatd competentd, in
temeiul art.404' si art.443 alin.(9), (12) Cod contraventional, cu recomandarea aplicérii sanctiunii
contraventionale in cuantum de 240 u.c.

In termenul previzut de art.448 din Codul contraventional, SRL ,Iclean Out” a depus o
contestatie la procesul-verbal cu privire la contraventie seria CC nr.000207 din 11.10.2017 si decizia
agentului constatator.

in cadrul examinirii la sedinta de judecatd din 06.06.2018 a cauzei contraventionale
prenotate, reprezentantul agentului constatator a insistat asupra faptului cé contravenientul — persoana
juridica SRL “ICleanOut” a comis fapta contraventionald incriminati prin procesul-verbal si anume a
difuzat “publicitate sexistd” prin prisma ambelor ipoteze previzute de art.11' alin.(1) lit.a), b) din
Legea cu privire la publicitate nr.1227/1997 si anume imaginea (pe care se vizualizeazd o persoand
de 'sex feminin aflatd lingd o masd de célcat haine tinind un fier de célcat in méini si o haina, iar
alaturat se afld o gramada de haine nearanjate, acestea creind impresia cd urmeazd a fi célcate de
ctre persoana de sex feminin), analizata individual, ar avea un caracter sexist deoarece:

a) prezintd femeia sau barbatul drept obiect sexual, in situatii umilitoare sau degradante,
violente Si care ofenseaza demnitatea umana;

b) promoveazd stereotipuri sexiste in scop discriminatoriu, cu mentinerea perceptiei
traditionale asupra femeii drept o fiinta slabd, vulnerabild Si dependentd, avind o pozitie sociala
inferioara.

Astfel, la originea acestui caz se afld o apreciere subiectiva a unei imagini singulare postate de
reteaua de socializare www.facebook.com, care a fost exclusid din contextul celorlale imagini
publicitare plasate de SRL ,Iclean Out”, apreciere care a fost emisd discretionar de citre membrii
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii i Asigurarea Egalitatii.

Opindm ci atitudinile membrilor Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitétii nu pot avea valoarea unor probe infailibile i nici autoritatea de lucru judecat.

Mentiondm cd constatérile Consiliului Concurentei relevate in procesul-verbal cu privire la
contraventie privind fapta incriminatd SRL ,lIclean Out” se bazeazd exclusiv pe concluziile
unilaterale ale Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalititii, care
a dat calificarea fird drept de apel a imaginii in cauzi ca fiind “sexistd”. Or, Consiliului pentru
Prevenirea $i Eliminarea Discriminarii §i Asigurarea Egalititii nu este o autoritate cu atributii
judecdtoresti ablitata cu calificarea faptelor contraventionale.

Mai mult decit atit, conform art.28 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la publicitate
nr.1227/1997, anume Consiliul Concurentei are atributia de a efectua expertiza publicititii in ceea ce
priveste corespunderea acesteia prevederilor legislatiei cu privire la publicitate.
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Urmare a constatérilor si aprecierilor date de un grup de petitionari §i preluate de cétre
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitdtii, Consiliul
Concurentei care a subscris non-critic acestor atitudini, a initiat atragerea la rispundere
contraventionald a SRL ,,Iclean Out” conform prevederilor art.364 alin.(6) din Codul contraventional:

[Articolul 364. Incilcarea legislatiei cu privire la publicitate
(...)

(6) Prezentarea, producerea ori difuzarea publicitatii neoneste, neautentice, amorale, sexiste sau a oricarei alte
publicititi ce contravine legii de citre agentii de publicitate

se sanctioneazd cu amendi de la 18 la 90 de unititi conventionale aplicats persoanei fizice, cu amenda de la 120
la 240 de unitdti conventionale aplicatd persoanei cu functie de rispundere, cu amendd de la 240 la 300 de unitagi
conventionale aplicatd persoanei juridice.

(..)

In spetd, intreprinderea acuzati de comiterea contraventiei constatate de Consiliul
Concurentei, in baza sesizérii Consiliului pentru Prevenirea i Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii, este In imposibilitate efectiva de a-gi organiza apirarea, in masura in care anume Consiliul
Concurentei (din numele céruia a actionat agentul constatator la intomirea procesului-verbal cu
privire la contraventie) este unica autoritate publica abilitatd conform legii cu dreptul de a efectua
expertiza publicitétii n ceea ce priveste corespunderea acesteia prevederilor legislatiei respective.

Deci, norma juridica in privinta céreia s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate este in
mod direct §i nemijlocit aplicabild la solutionarea fondului cauzei contraventionale nr.12-4-69442-
17102017 (pendinte la Judecétoria Chisindu, sediul Centru, pe marginea procesului-verbal cu privire
la contraventie seria CC nr.000207 din 11.10.2017, intocmit de c#tre agentul constatator al
Consiliului Concurentie in privinta persoanei juridice SRL “IClean Out™), fiind prezentd corelatia
dintre aceste prevederi legislative si textul Constitutiei, tinind cont de principiul suprematiei acesteia
si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instanta de judecat3,
de asemenea constituind obiect al controlului de constitutionalitate conform art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a I'V-a a Notitei Explicative)

14. Desi procesul de legiferare este determinat de gradul de dezvoltare social-economicd,
politicd, democraticd si culturald a societdtii, totusi normele juridice edictate n vederea protejrii
valorilor sociale urmeazi sd corespunda unor criterii definitorii.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a mentionat cd ,,nu poate fi consideratd ,lege”
decét o normi enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului si-si corecteze conduita.
[...] In special, o normi este previzibild atunci cind oferi o anume garantie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice” (Amann vs. Elvetia, 16 februarie 2000, § 56). Nivelul de precizie al
legislatiei interne ,,depinde ntr-o masurd considerabild de continutul actului normativ avut in
vedere, domeniul pe care este menit sa-l acopere, numarul si statutul celor cdrora le este
adresat” (Chorherr v. Austria, 25 august 1993, § 25). Testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile in care oferd o anumitd marja de discretie, sa indice cu suficientd claritate limitele
acesteia (Silver si altii v. Regatul Unit, 25 martie 1983, § 80).

La elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnicé legislativa
pentru ca acesta sd corespundi exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul
legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, farad dificultéti sintactice si pasaje obscure.

Prin urmare, destinatarii trebuie sa fie in masura si prevadi consecintele ce pot decurge dintr-
un act determinat doar In baza prevederilor care 1l specificd, adicd prin aplicarea simpla a regulilor de
interpretare lingvisticd sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act (HCC nr.26 din 27.09.2016,
§§ 49-52).

In spets, determinarea caracterului [ne]-sexist al unor imagini publicitare este in strinsd
corelatie cu nivelul de educatie si culturd a individului, iar atitudinea subiectiva a persoanei — subiect
de drept — in raport cu o imagine postatd si/sau vizualizatd poate s comporte particularititi de
perceptie si atitudine psihica, care sint susceptibile si influenteze in mod distinct calificarea juridicd a
pretinsei fapte de prezentare/difuzare a publicititii sexiste.

Este inadmisibila insituirea si autoafirmarea unor “instante morale” care ar avea pretentia sd
indice societatii, institutiilor publice si instantelor de judecatd modul in care anume ar trebui
perceputd, interpretatd si inteleasd o anumitd imagine care poartd un continut publicitar. Cu
precadere, nu poate fi acceptatd calificarea faptelor datd de aceste “instante morale”.

Potrivit articolului 72 din Constitufia Republicii Moldova, stabilirea infractiunilor,
reglementarea pedepselor si regimul executérii acestora tine de competenta Parlamentului.

Articolul 21 din Constitutia Republicii Moldova prevede ci orice persoand acuzatd de un
delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovétia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui
proces jAudiciar public, In cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apérarii sale.

In corespundere cu principiul neretroactivitdtii legii stipulat la art.22 din Constitutia
Republicii Moldova, nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra
decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Conform art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, Statul asigurd dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si
alte acte normative.

Articolul 26 din Constitutia Republicii Moldova consacra dreptul la aparare care este garantat.
Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor si
libertétilor sale.

Preeminenta dreptului genereazd, in materie penald, principiul legalitatii delictelor si
pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in
special prin analogie.
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Principiul legalitdtii normei penale,in sensul nulum crimen sine lege, pune in sarcina
legiuitorului dou# obligatii: 1) si prevadd intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si

sanctiunile aferente (lex scripta); 2) sa redacteze textul legii cu claritate (lex certa) (HCC nr.25 din
13.10.2015 §§ 33-34).

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in jurisprudenta sa, a remarcat in mod constant
cd principiul preeminentei dreptului impune ca orice imixtiune a autoritdtilor in drepturile
individului, pe care Conventia Europeana le protejeaza, sd fie supusd unui control riguros. O norma
este clari, accesibild si previzibild numai atunci cind este redactatd cu suficientd precizie, in aga fel
incat si permitd oricdrei persoane si isi corecteze conduita i sd fie capabild, cu consiliere adecvata,
si prevads, intr-o misurd rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-o normd (Silver s.a. vs.
Regatul Unit, 25 martie 1983).

Odati ce statul adoptd o solutie, aceasta trebuie sd fie pusé in aplicare cu claritate si coerenté
pentru a evita pe cAt este posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectii de drept pe
care i privesc miasurile de aplicare a acestei solutii (Pdduraru vs. Romdnia, 1 decembrie 2005, $92).

In acest sens, Curtea Europeana a subliniat ci principiul legalitétii delictelor si pedepselor si
principiul potrivit cdruia o lege penald nu poate fi aplicatd extensiv in detrimentul acuzatului, in
special prin analogie, inseamni ¢4 o infractiune trebuie si fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie
este Indeplinitd atunci cind individul poate si stie, pornind de la prevederea normei pertinente $i cu
ajutorul interpretdrii ce este datd in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i angajeze
responsabilitatea penald (Kokkinakis vs. Grecia, din 25 mai 1993).

Atunci cind un act este privit ca infractiune, judecdtorul poate sd precizeze elementele
constitutive ale infractiunii, dar nu s le modifice, In detrimentul acuzatului, iar modul in care el va
defini aceste elemente constitutive trebuie si fie previzibil pentru orice persoand consultatd de un
specialist (cauza X. contra Regatului Unit din 7 mai 1982).

Opinam ca prevederile art.364 alin.(4) din Codul contraventional, ca contin textul
.prezentarea, producerea ori difuzarea publicitdtii [...], sexiste”, prin modul de expunere si
reglementare a conduitei susceptibile si antreneze respunderea contraventionald, precum si prim
practica defectuoasd, abuzivd si discretionard de aplicare, nu corespund exigentelor principiului
legalitati incrimindrii si calitatii legii, garantate de articolele 22 si 23 din Constitutie, astfel incit
subiectul de drept cdruia i sint adresate, nu este in masurd si anticipeze in mod rezonabil efectele
acestei norme juridice (care depind exclusiv de caracterul subiectiv al interpretérii §i perceperii unei
sau altei imagini publicitare), precum si sd intreprindd toate masurile necesare pentru a-si aduce
conduita in cadrul legii.

Astfel, stipulatiile art.364 alin.(4) din Codul contraventional, cu referire la textul
Lprezentarea, producerea ori difuzarea publicitdtii [...], sexiste”, nu sint expuse de o manierd clard,
accesibild si previzibild, fiind redactate cu o precizie insuficientd, nu permit persoanei sé isi corecteze
conduita si instituie incertitudinea §i insecuritatea juridicd pentru subiectii de drept vizati de aceastd
norma juridica.

In corespundere cu prevederile art.11' din Legea cu privire la publicitate nr.1227/1997 se
considerd sexistd publicitatea care:

a) prezintd femeia sau barbatul drept obiect sexual, in situalii umilitoare sau degradante,
violente Si care ofenseazid demnitatea umana;

b) promoveazd stereotipuri sexiste in scop discriminatoriu, cu mentinerea perceptiei
tradifionale asupra femeii drept o fiintd slaba, vulnerabild Si dependentd, avind o pozitie sociald
inferioara.

Publicitatea sexistd este interzisa.

In spetd, nici unul din criteriile definite de lege nu sint intrunite pentru a putea califica o
imagine cu continut publicitar, scoasd din contextul multitudinii de imagini similare (care contin atit
femei, cit si barbati implcati 1n treburile casnice), ca fiind sexista. Or, prin imaginile In cauzi nu se
prezintd femeia sau bérbatul drept obiect sexual, in situatii umilitoare sau degradante, violente si care
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ofenseazi demnitatea umand, precum s§i nici nu se promoveaza stereotipuri sexiste in scop
discriminatoriu, cu mentinerea perceptiei traditionale asupra femeii drept o fiinta slabd, vulnerabila si
dependents, avind o pozitie sociald inferioard.

Tnsa, aceastd stare de fapt nu a constituit un impediment pentru atragerea de citre Consiliul
Concurentei a persoanei juridice SRL “IClean Out” la rispundere contraventionald conform art.364
alin.(4) din Codul contraventional prin intocmirea procesului-verbal cu privire la contravenie seria
CC nr.000207 din 11.10.2017.

Or, din cele relatate supra, precum reiesind din aprecierile i conceptiile individuale ale
petitionarilor care au sesizat Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea
Egalititii, autoritate care la rindul sau a sesizat Consiliul Concurentei cu prezenta cauza, pentru SRL
“IClean Out” nu a fost suficient si posteze imagini diferire cu femei §i barbati care se ocupa de
treburi casnice (curatenie si calcatul hainelor), ci trebuia anume in una §i aceeasi imagine sd fie
reprezentata atit femeia cit si barbatul care se ocupd de menaj, pentru ca imaginea sd nu fie asimilata
publicititii sexiste (1?), cici doar in aceastd ipoteza singulard “dacd ar fi fost respezenat §i un barbat
in acest spot, ficind §i el un lucru similar, aceastd imagine nu ar fi fost consideratd sexistd §i ar fi
promovat faptul cd treburile casnice trebuie indeplinite atit de femei, cit i de bdrbafi”.

Prin urmare, criteriile de apreciere a conduitei care relevd latura obiectivd a faptei
contraventionald de ,,prezentare, producere ori difuzare a publicitdtii [...], sexiste”, incriminatd la
art.364 alin.(4) din Codul contraventional, este atit de incertd §i pretabild unor interpretdri subiective,
Tncit un subiect de drept de buni-credinti este n imposibilitate absoluta sd anticipeze modul in care o
persoand sau alta (femeie sau barbat) va percepe la un moment dat continutul publicitar al unei
imagini, precum si si evite in mod rezonabil prejudicierea involuntard a conceptiilor individuale ale
vreunui membru al societitii (privind rolul femeii si a barbatului in familie), care si in baza unor
concluzii personale si subiective se poate prevala oricind de statutul de victimd a contraventiei
respective.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a mentionat ca exigentele statului de drept

presupun infer alia asigurarea legalititii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86-ea sesiune plenard, 2011, §41). Legea
trebuie sa reglementeze in mod unitar, s asigure o legaturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care
le contine si s evite paralelismele legislative, ce genereaza incertitudine si insecuritate juridica.
Previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme, care
in activitatea de legiferare nicidecum nu pot fi omise (HCC nr.4 din 20.02.2018, §§41-45).
Or, in cauza Chevrol vs. Franta, Curtea Europeani a reliefat cd exercitarea deplinei jurisdictii de
catre o instantd presupune si nu renunte la nici una din componentele functiei de a judeca. Aceasta
trebuie s se bucure de plenitudine de jurisdictie, atét in ceea ce priveste stabilirea faptelor, ct si in
ceea ce priveste aplicarea dreptului. Imposibilitatea de a se pronunta in mod independent asupra
anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o
incalcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeand.

Cu referire la speta contraventionald concretd, in conditiile in care agentul constatator al
Consiliului Concurentei a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria CC nr.000207 din
11.10.2017, preluind fidel constatirile si concluziile Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalititii si respingind obiectiile invocare de contravenient, opindm ca se
incalcd dreptul persoanei atrase la riaspundere contraventionald la aparare, confintite la art.6 § 1 din
Conventia Europeana si art.26 din Constitutia Republicii Moldova.

Or, in cauza Chevrol vs. Franta, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a reliefat cd
exercitarea deplinei jurisdictii de cdtre o instantd presupune si nu renunfe la nici una din
componentele functiei de a judeca. Aceasta trebuie si se bucure de plenitudine de jurisdictie, atat in
ceea ce priveste stabilirea faptelor, cit si n ceea ce priveste aplicarea dreptului. Imposibilitatea de a
se pronunta in mod independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu
care a fost sesizatd, ar putea constitui o Incélcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeana.
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Curtea Europeand a mentionat c3 instanta este aceea care trebuie sa fie competentd pentru a
stabili faptele, administrand probele necesare, iar apoi, pentru a alege normele juridice aplicabile, a le
interpreta si a le aplica In mod concret; iar dacd chestiunea privind stabilirea faptelor sau
interpretarea dreptului se afld in competenfn unei autoritifi administrative, a cdrei solufie se
impune instanfei, stirbeste plenitudinea de jurisdictie de care aceasta trebuie si se bucure.

In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a retinut cé atunci cind sunt
obligate, prin lege, si accepte constatirile de fapt ale unor autoritdti administrative instantele de

judecatd sunt private de competenta de a desfdsura o examinare independentd a litigiului cu care sunt
sesizate (HCC nr.4 din 20.02.2018, §§57-59).
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notitei Explicative)

15. Prin prezenta, in temeiul prevederilor art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii
Moldova, art.4 alin.(1) lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale nr.502 din 16.06.1995, art.4
alin.(1) lit.a) al Legii cu privire Curtea Constitutionald nr.317 din 13.12.1994, solicitdm respectuos:

e primirea spre examinare §i declararea admisibilitdfii exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate;

o cfectuarea controlului de constitutionalitate a prevederilor sintagmei ,prezentarea,
producerea ori difuzarea publicitdtii [...], sexiste” de la art.364 alin.(6) din Codul
contraventional al Republicii Moldova nr.218/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

o admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si declararea ca fiind neconstitutionale (contrare
articolelor 21, 22, 23 si 26 coroborate cu art.72 din Constitutia Republicii Moldova) a
prevederilor sintagmei ,,prezentarea, producerea ori difuzarea publicitdfii [...], sexiste” de la
art.364 alin.(6) din Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/2008, cu modificérile
si completérile ulterioare;



VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notifa Explicativa)

16.

VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. a) copia mandatului seria MA nr.1059060 din 10.10.2017,

b) dosarul cauzei contraventional nr.12-4-69442-17102017, pendinte la Judecatoria Chigindu,
sediul Centru, pe marginea procesului-verbal cu privire la contraventie seria CC nr.000207 din
11.10.2017, intocmit de catre agentul constatator al Consiliului Concurentie in privinta persoanei
juridice SRL “IClean Out” conform prevederilor art.364 alin.(6) din Codul contraventional.
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VIII - DECLARATIA $I SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIII al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: mun.Chisindu

Data: 08.06.2018

(Semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului)

Birci Valeriu, avocat




Dosarul nr. 4-1794/2017 )
INCHEIERE
26 octombrie 2018 Joun. Chigindu
: B

Judecitoria Chisindu (sediul Centru)
Instanta compusa din:

Presedinte de sedintd, judecdtor  Djeta Chistol
Grefier Speranta Cebanu

examindnd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusd de
catre avocatul Valeriu Birca in interesele Societdtii cu rdspundere limitata ,,Iclean Out” in
cadrul examindrii cauzei contraventionale in invinuirea Societdtii cu rdspundere limitati
,»lclean Out” de comiterea contraventiei previzute de art. 364 alin.(6) cc rm

CONSTATA:

1. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie Seria CC nr. 000207 din 11 octombrie
2017, Societatea cu raspundere limitatd ,,Iclean Out” a fost recunoscutd vinovati de
comiterea contraventiei prevazute de articolul 364 alin. (6) din Codul contraventional.

2. In cadrul examinarii cauzei contraventionale avocatul Valeriu Bircd a depus in
interesele Societdtii cu rdspundere limitatd ,Iclean Out” o contestatie impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie. Ulterior, acesta a inaintat o cerere prin
care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,, prezentareaq,
producerea ori difuzarea publicitdyii [ .J, sexiste” din articolul 364 alin. (6) din Codul
contraventional.

3. In motivarea cererii de ridicare a excep',ue1 de neconstitutionalitate a indicat ci
prevederile enuntate supra sunt contrare articolelor 21, 22, 23, 26 si 72 din
Constitutie.

4. In sedintd de judecat avocatul Valeriu Birca a sustinut cererea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, cerdnd admiterea acesteia §i sesizarea Curtii
Constitutionale.

5. In sedinfi de judecati reprezentantul agentului constatator a solicitat respingerea
cererii cu privire la'ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Audiind reprezentantii pértilor, studiind materiale cauzei, instanta de judecatd ajunge
la concluzia admiterii exceptiei de neconstitutionalitate, din urmitoarele considerente.

7. Potrivit dispozitiilor articolului 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald, dacd in
procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd
contravine prevederllor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza
Curtea Supremd de Justitie care, la randul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionala.

8. Prin Hotérérea nr. 2 din 9 februarie 2016 privind interpretarea articolului 135 alineatul
(1) literele a) si g) din Constitutie, Curtea Constitutionald a stabilit cd, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecata din oficiu.

9. De asemenea, prin aceiagi Hotérdre, Curtea Constitutionald a stabilit cid sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd direct Curtii Constitutionale de
cétre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor
de apel si judecétoriilor, pe rolul cérora se afld cauza.



10. Totodatd, s-a mentionat cd judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei

sesizrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se
exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:
(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;
(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd
Japtul cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.

11. In acest context] instanta de judecatd constatd cd cererea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a textului ,, prezentarea, producerea ori difuzarea publicitdtii
[...], sexiste” din articolul 364 alin. (6) din Codul contraventional intruneste conditiile
enumerate de citre'Curtea Constitutionala.

12. Asadar, instanta de judecatd dispune ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor contestate. Totodatd, pana la exercitarea de cétre Curtea Constitutionala a
controlului constitutionalitétii, examinarea cauzei contraventionale se suspenda.

13. In baza celor mentionate, in conformitate cu prevederile articolelor 341-342 din
Codul de procedurd penald, instanta de judecata

| DISPUNE:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatid de
cétre avocatul Valeriu Birca in interesele Societatii cu rispundere limitat3 ,,Iclean Out”.

Se trimite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,, prezentarea, producerea ori difuzarea publicitdtii [...],
sexiste” din articolul 364 alin. (6) din Codul contraventional.

Se suspendd examinarea cauzei contraventionale pand la pronuntarea Curtii
Constltutlonale asupra sesizari ingint

Presedintele sedin ,' |

Judecator Djeta Chistol



