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I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii §i eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumire HARCENCO 2. Prenume RUSLAN 3. Patronimic VICTOR

4. Functia inspector superior de investigatie in cadrul Directiei Generale
Combaterea Coruptiei al Centrului National Anticoruptie a Republicii Moldova

5. Adresa mun. Chisindu, or. Strdseni, str. Cartierul locativ 1, nr. 9 ap. 11

6. Numele, prenumele si patronimicul reprezentantului* HLOPETCHI IGOR IGOR

7. Ocupatia reprezentantului Avocat asociat al BAA ,,GARANT”

8. Adresa reprezentantului mun. Chisindu, str. AL S. Pugkin, nr. 22, of. 351

9.Tel. +37379060504 E-mail av.igor.hlopetchi@gmail.com

10. imputernicirea avocatiald

* Daci autorul sesizirii este reprezentat/4, a se anexa o procuri semnati de autorul sesizirii.



(A se vedea Partea a Il-a a Notiei Explicative)

11.1I - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect, examinarea constitutionalititii unor prevederi din

urmadtoarele acte legislative:

Articolul 90. Martorul

Alin. (3) Nu pot fi citafi §i ascultafi ca martori [...] procurorul, reprezentantul organului
de urmdrire penald, [...] - cu privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute in
legaturd cu exercitarea de citre ei a atributiilor lor procesuale, cu exceptia cazurilor de
participare la retinere in flagrant delict, de cercetare a probelor dobandite prin

intermediul lor, erorilor sau abuzurilor la efectuarea procedurii in cauza respectiv, .

Articolul 251. Incdlcdrile care atrag nulitatea actelor procedurale

Alin. (4) Incilcarea oricirei alte prevederi legale decét cele prevazute in alin.(2) atrage
nulitatea actului dacd a fost invocatd in cursul efectudrii acfiunii - cind partea este
prezentd, sau la terminarea urmdririi penale - cind partea ia cunostinti de materialele
dosarului, sau In instan{a de judecati - cind partea a fost absenti la efectuarea actiunii

procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentati nemijlocit in instant3.



Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

12,

La Judecdtoria Chisindu (sediul Centru) se afld pendite cauza penala de invinuire
a lui Harcenco Ruslan Victor in sdvarsirea infractiunii prevazute de lit. a) alin. (3) art.
326 Cod penal al Republicii Moldova.

Atat la urmdrirea penald cat si in instanta de judecatd Harcenco Ruslan a
accentuat ca este victima unei Inscendri puse la cale de fosti angajati ai Centrului
National Anticoruptie si alte persoane - agenti ai statului care din interese materiale 1-
au determinat pe Vucol Octavian sa depuna un denunt impotriva sa.

La data de 10 aprilie 2018 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a pronuntat
hotdrdrea nr. 6 privind exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi din Legea nr.
269 din 12 decembrie 2008 privind aplicarea testarii la detectorul comportamentului
simulat (poligraf) si din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016.

Pentru aceste motive apdratorul prin prisma caracterului obligatoriu al dispozitiilor
Curtii Constitutionale, a formulat o cerere prin care a solicitat declararea nulitdtii si
excluderea din dosar a rezultatelor testului la poligraf realizat in privinta lui Harcenco
Ruslan si Vucol Octavian.

De asemenea, la prezentarea probei in instanta de judecata si anume la stabilirea
identitdtii martorului acuzarii Mihail Ivanov, partea apdririi intemeidndu-se pe
prevederile art. 90 alin. (3) pct. 4) din Codul de proceduri penald a accentuat asupra
inadmisibilitatii audierii martorului Mihail Ivanov, ciruia circumstantele relatate i-au
devenit cunoscute Tn legatura cu exercitarea de citre el a atributiilor lor procesuale.

O cerere similara a fost depusa in privinta martorului Alina Burcovschi, care de
asemenea a luat act de circumstantele cauzei in contextual exercitarii atributiilor sale
procesuale, si care inter alia se afla 1n relatii de dependenta pe linie de serviciu fati de
martorul Mihail Ivanov, iar declaratiile lor date la urmarirea penald sunt identice fiind
copiate dintr-un proces verbal in altul.

Prin incheierea protocolara din 17 octombrie 2018, cererea aparatorului a fost
respinsd, iar in motivarea solutiei instanta a argumentat ca la etapa stabilirii identitatii
martorului, cererea Inaintatd este tardivd si nu putea fi Tnaintatd decit in sedinta
preliminard conform art. 251 alin. (4) CPP, iar procurorul Mihail Ivanov si ofiterul de
urmdrire penald Alina Burcovschi se Incadreaza in exceptia de la art. 90 alin. (3) pct. 4)
CPP.

fn aceste tmprejuriri a fost respins inclusiv dezideratul de excludere din dosar a
probelor in virtutea hotararii Curtii Constitutionale nr. 6 din 10 aprilie 2018

Considera autorul sesizdrii c3, este absolut determinanti verificarea
constitutionalitdtii art. 90 alin. (3) pct. 4) si art. 251 alin. (4) din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova.



IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM $I A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a IV-a a Notitei Explicative)

13.

Expunerea faptelor

Articolul 90. Martorul

Alin. (3) Nu pot fi citati si ascultati ca martori [...] procurorul, reprezentantul organului de

urmarire penald, [...] - cu privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute in legiturd
cu exercitarea de cdtre ei a atributiilor lor procesuale, cu exceptia cazurilor de participare la

retinere in flagrant delict, de cercetare a probelor dobindite prin intermediul lor, erorilor

sau abuzurilor la efectuarea procedurii in cauza respectiva, .

Articolul 251. Incdlcdrile care atrag nulitatea actelor procedurale

Alin. (4) Incilcarea oricirei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage
nulitatea actului dacd a fost invocatd in cursul efectuirii actiunii - cind partea este
prezentd, sau la terminarea urmadririi penale - cAnd partea ia cunostinii de materialele
dosarului, sau in instanta de judecatd - cind partea a fost absenti la efectuarea actiunii

procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instant3.

Consideram cd, textele legislative indicate supra, implici carente
extrinseci si intrinseci de constitutionalitate, din urmitoarele
considerente:

~

LEGISLATIA PERTINENTA:

PREVEDERILE RELEVANTE ALE CONSTITUTIEI (MONITORUL OFICIAL AL
REPUBLICII MOLDOVA, 1994, NR. 1) SUNT URMATOARELE:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
»[--] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate”.
Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi
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si se aplica In concordan{d cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale”.

Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor publice,
fard deosebire de ras, nationalitate, origine etnic3, limb3, religie, sex, opinie, apartenent3
politica, avere sau de origine sociald”.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecdtoresti competente fmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie”.

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

»Orice persoand acuzata de un delict este prezumati nevinovati pani cind vinovatia sa
va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertitilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exerciti apdrarea in limitele previzute
se pedepseste prin lege.



PREVEDERILE RELEVANTE _ALE _CONVENTIEL EUROPENE PENTRU
APARAREA DREPTURILOR OMULUI SI A LIBERTATILOR FUNDAMENTALE
(INCHEIATA LA ROMA LA 4 NOIEMBRIE 1950 SI RATIFICATA DE
REPUBLICA MOLDOVA PRIN HOTARAREA PARLAMENTULUI NR. 1298-XIII
DIN 24 IULIE 1997) SUNT URMATOARELE:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, iTh mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instan{d independenta si impartial3, instituiti de
lege, care va hotéri fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotirarea
trebuie sd fie pronunfata in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei
si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratici, atunci
cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in
mdsura consideratd absolut necesara de citre instantd atunci cind, in imprejuriri speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei. [...]”.

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept
Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretatd ca implicind, pentru un

stat, un grup sau un individ, un drept oarecare de a desfdsura o activitate sau de a indeplini
un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertitilor recunoscute de prezenta
conventfie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertiti decit acelea
prevazute de aceasta conventie.

PREVEDERILE RELEVANTE ALE CODULUI DE PROCEDURA PENALA AL
REPUBLICII MOLDOVA NR. 122 DIN 14 MARTIE 2003 CU MODIFICARILE
SI COMPLETARILE ULTERIOARE (PUBLICAT IN MONITORUL OFICIAL NR.
104-110, ART, NR. 447 DIN 07 IUNIE 2003, INTRAT iN VIGOARE LA 12
IUNIE 2003) SUNT URMATOARELE;:

Articolul 90. Martorul

Alin. (3) Nu pot fi citati si ascultati ca martori [...] procurorul, reprezentantul organului de

urmarire penald, [...] - cu privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute in legitursd
cu exercitarea de catre ei a atributiilor lor procesuale, cu exceptia cazurilor de participare la
retinere Tn flagrant delict, de cercetare a probelor dobandite prin intermediul lor, erorilor

sau abuzurilor la efectuarea procedurii in cauza respectiva, .

Articolul 251. incdlcdrile care atrag nulitatea actelor procedurale

Alin. (4) Incilcarea oricirei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin. (2) atrage



nulitatea actului dacd a fost invocatd in cursul efectuirii actiunii - cand partea este
prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostinti de materialele
dosarului, sau in instanta de judecatd - cand partea a fost absenti la efectuarea actiunii

procesuale, precum gi in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instant3.

s
s
I
-
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AGRUMENTELE PRIVITOARE LA NECONSTIT IONALI

NORMATIVE SI LEGISLATIVE CRITICATE:

Pornind de la rafionamentele inscrise in Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, dacd in procesul judecirii cauzei, instanta de judecati este sesizat3
de una din parti asupra neconstitutionalititii actului aplicabil, care poate fi supus
controlului constitutionalitatii, judecitorul ordinar sau completul de judecats, nu se va
pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Legea supremi, a
normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a
controlului constitutionalitdtii invocat de partea in proces, fiind obligati s suspende
judecarea cauzei si si sesizeze Curtea Constitufionald, prezentdnd direct Curtii
Constitutionale, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci si intrinseci ale textelor
criticate din continutul art. 90 alin. (3) pct. 4) si art. 251 alin. (4) din Codul de
procedurd penald, ab initio mentiondm ci aceastea contravin unui sir de norme din
Legea suprema si anume art. 1, 4, 16, 20, 21, 26.

A fortiori autorul sesizdrii sustine ci dispozitiile de lege criticate sunt in mod
evident lipsite de claritate, previzibilitate §i predictibilitate, conducind la incidenta
lor cu privire la unele situatii cu consecinta direct3 a emiterii unor acuzatii abuzive in
materie penald, fiind posibile chiar condamnari pe criterii neobiective cu conotatie
arbitrara.

(A) Cureferire la dispozitiile criticate din continutul art. 90 alin. (3) pct. 4
CPP

Principiul preeminentei dreptului si al legalitditii

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
principiul constitutional al preeminentei dreptului si al legalititii constituie valori
fundamentale ale statului de drept, reprezentind o garantie constitutionala care impune
legiuitorul sd reglementeze conduita subiectilor in asa maniera incat, fapta destinatarilor
legii s3 fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensivi si abstracti de
catre cei care dau o incadrare juridicd la o anumiti conduitd. Or, in caz contar pot fi
generate premise pentru interpretdri abuzive si tendentioase de naturd si creeze



incertitudini de ordin juridic, care sunt incompatibile cu institutia protectiei persoanei
Impotriva arbitrariului.

Aparent textul de lege criticat de la art. 90 alin. (3) pct. 4) din CPP, formuleaz3
interdictia actorilor actului de justitie de a cumula calitatea procesuald de martor cu
atributiile functionale. ~ Asadar, autorul critici textul de lege care vizeazi
sintagma ,circumstantele care le-au devenit cunoscute in legdturd cu exercitarea de cdtre
el a atributiilor lor procesuale” din cuprinsul art. 90 alin. (3) pct. 4) din Codul de
procedura penald nr. 122 din 14 martie 2003, in contextual nefntrunirii conditiilor de
claritate si previzibilitate.

Mai mult, tendintele jurisprudentei CtEDO preluate mutatis mutandis in
Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 72 pun accent, pe inadmisibilitatea dublei
calitati procesuale, intruciat colegul procurorului si/sau oftierul de urmirire
penala care inter alia se afla pe linie de subordonare ierarhici si dependentii pe
linie de serviciu, nu trece testul martorului dezinteresat in denaturarea unei fapte
sau imprejurari, care ar putea contribui la aflarea adevirului in procesul penal.

Or, sintagma criticatd, nu realizeazd aceastd distinctie, si nu corespunde
standardelor dezvoltate de jurisprudenta CtEDO ci se referd, in general, la circumstantele
care le-au devenit cunoscute in legdturd cu exercitarea de cdtre ei a atributiilor lor
procesuale. Consecinta unei atare formulari a textului de lege deschide un teren larg
intruzitiv al arbitrariului, existdnd riscul instituirii unor duble standarde in materia
procesului penal.

Vorbind despre jurisprudenta CtEDO relevim cd organul de jurisdictie
supranationald refine cd se impune necesitatea de a fi stabilite conditii, modalititi si
criterii clare si precise (a se vedea mutatis mutandis cauza Milojevié¢ si altii v. Serbia,
hotdrarea din 30 ianuarie 2016).

Prezintd interes faptul cd subiectivismul procurorului audiat ca martor, care in

multe cazuri poate fi influentat de cel al organului de urmirire penald, nu poate fi
predominant fn contextul dreptului la un proces echitabil, iar audierea colegului

procurorului sau ofiterului de urmadrire penali care activeazi pe linie de
subordonare fatd de procuror, poate genera dubii in ceea ce priveste echitatea
procesuluil.

Daca revenim la problema agentilor publici, remarcim ci in jurisprudenta sa
Curtea accentueaza ca situafia acestora diferd intr-o anumiti miasurd de situatia unui
martor dezinteresat sau de ceea a victimei. Ei au o indatorire generala de a se subordona
autoritatilor executive statale, prin urmare declaratiile lor cunosc o marji de
subiectivism nalta.

Pe o notd de concluzionare, evocim hotdrarea Curtii de la Strasbourg in speta

! Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Kostowsky v. Olanda, hotirarea din 20 noiembrie 1989; Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, cauza Doorson v. Olanda, hotérarea din 26 martie 1996; Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, cauza Van Mechelin v. Olanda, hotérdrea din 23 aprilie 1997; Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, cauza Visser v. Olanda, hotdrdrea din 14 februarie 2002; Curtea European3 a Drepturilor
Omului, cauza Krasniki v. Republica Ceha, hotérirea din 28 februarie 2006.
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Bulfinsky c. Romdniei (cererea nr. 28.832/04).

In speta relevati, Curtea a valorificat jurisprudenta sa anterioard in special
Teixeira de Castro impotriva Portugaliei (9 iunie 1998, Culegere de hotirari si decizii
1998-1V), care prezintd similitudini cu cauza penald pendinte unde acuzarea este
intemeiatd Tn exclusivitate pe declaratiile agentilor statului, date in diferitele stadii ale
procedurii precum si declaratiile partii vitimate care are un interes in examinarea
cauzei.

La pargraful 40 din hotdrdre, Curtea reitereazi jurisprudenta sa recenti
referitoare la art. 6 din Conventie, in care a ficut o distinctie detaliati Intre conceptul de
inscenare si utilizarea tehnicilor legale ale activititilor sub acoperire si a reafirmat
obligafia instanfelor interne de a face o analiz3 atent3 a materialului aflat la dosar atunci
cand un acuzat invoci o inscenare din partea politiei. In acest context, Curtea a mai
stabilit si cd rolul sdu, potrivitart. 6 § 1 din Conventie, nu este si stabileascd daci anumite
mijloace de probd au fost obtinute ilegal, ci mai degraba s3 analizeze daci o astfel de
»ilegalitate” a avut drept consecinta incdlcarea unui alt drept protejat prin Conventie;
astfel, Curtea trebuie sd analizeze calitatea aprecierilor ficute de instanfele interne cu
privire la pretinsa inscenare si sa se asigure cd acestea au asigurat in mod adecvat dreptul
la apdrare al inculpatului, In special dreptul la proceduri contradictorii si la egalitatea
armelor (vezi Ramanauskas, men{ionati mai sus, §§ 49-61; Malininas impotriva Lituaniei,
nr. 10.071/04, §§ 34-35, 1 iulie 2008, si Bykov impotriva Rusiei [MC], nr. 4.378/02, §§ 88-
93, 10 martie 2009).

Principiul prezumtiei nevinovditiei si egalitatea armelor

Potrivit articolului 21 din Constitutie, orice persoand acuzatid de un delict este
prezumatd nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi dovediti in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparirii
sale.

Prezumtia de nevinovatie nu poate fi rdsturnati decit de citre o instanti de judecats,
legal constituita.

In Hotrarea nr. 21 din 20 octombrie 2011 Curtea Constitutionala aretinutci: ,[...]
in lumina jurisprudentei Curtii Europene, prezumtia nevinovdtiei, instituitd de articolul 6 §
2 din Conventia Europeand, nu priveste numai procesul penal in sens strict, ci are o aplicatie
mai largd, intr-un dublu sens: pe de o parte, aceastd garantie este aplicabild ori de cdte ori
fapta imputabild unei persoane are o conotatie penald, indiferent de calificarea atribuitd
de legislatia internd a fiecdrui stat (astfel, ea este aplicabild, de exemplu, unei proceduri
privitoare la frauda fiscald (Heintrich v. Franta, §64) sau in materie de sanctiuni
administrative (Lutz v. Austria, §57)); pe de altd parte, ea impune ca orice reprezentant al
statului sd se abtind sd declare public faptul cd cel pus sub urmdrire penald sau trimis in
judecatd este vinovat de sdvdrsirea infractiunii care i se incrimineazd, inainte ca vinovdtia
acestuia sd fi fost stabilitd printr-o hotdrdre judecdtoreascd definitivd (Butkevicius v.
Lituania, §49)".

Principiul previzibilitdtii legii



Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a statuat ci:

~Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate
- norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sd permitd
persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea
contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd,
persoana poate pretinde cd nu-si cunoagste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard art 23 din
Constitutie [...].”

Curtea a mai retinut ca previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua
non ale constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de legiferare nicidecum nu pot
fi omise.

Sub acest aspect, in jurisprudenta sa Curtea a menfionat ci ,0 putere
discretionara care nu este delimitata, chiar daca face obiectul controlului judiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii [...]. Aceeasi concluzie
este valabild si pentru puterea discretionara nelimitati a instantelor judecitoresti” (HCC
nr.28 din 23 noiembrie 2015, §61).

Un alt argument de neconstitutionalitate instrinsec se rezumai la faptul, cd in
redactia actuald, norma indicata supra, are o formulare prea vagi, legiuitorul ezitind s
asigure o previzibilitate a legii, ldsand loc pentru interpetare.

Raportand principiile generale, la textele de lege criticate, se retine ci nu exista
cauzd penald in care, la aflarea adevarului, sd nu-si aducid o contributie esentiali
declaratiile martorilor, proba testimoniala avind, in procesul penal, caracterul de prob3
fireascd, de instrument necesar de cunoastere a imprejurarilor sivarsirii infractiunilor.
Pentru a sublinia importanta acestui mijloc de proba in procesul penal, unii autori au
denumit martorii ,,ochii si urechile justitiei”. Martorul este persoana care are cunostin{
despre fapte si Imprejurdri de fapt ce servesc la constatarea existentei sau inexistentei
unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savArsit-o si la cunoasterea
imprejurdrilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si aflarea adevirului in
procesul penal.

Autorul sesizarii considera ca declaratiile martorului constituie mijloace de probs,
iar acestea constau in relatarea ficutd de martor organului de urmarire penali in cadrul
procesului penal, prin care reproduce cunostintele sale despre fapte sau imprejuriri de
fapt necesare pentru justa solutionare a cauzei. Totodata se observi ca sfera persoanelor
care nu pot avea calitatea de martor in procesul penal este delimitati prin dispozitiile art.
90 din Codul de procedura penala.

Asadar, In cazul persoanelor care au in cauza calitatea de parte ori cele enumerate
la art. 90 alin. (3) CPP legiuitorul instituie o prezumtie relativi de partialitate — nemo
testis idoneus in re sua — fiind apreciat ca acestea, avind un interes substantial in modul
de solufionare a cauzei, nu pot fi considerate observatori impartiali ai faptelor deduse

judecitii. In opinia autorului sesizirii,imprejuririle exceptate de la norma in cauzi si
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anume ,exceptia cazurilor de participare la retinere in flagrant delict, de cercetare a
probelor dobéandite prin intermediul lor”, nu au o justificare rezonabild or, cariera,
evolutia si promvoarea profesionald a agentului public este dependenti de autoritatea in
care este instituit organul de urmarire penald sau organul cu atributii in domeniul
activitatii speciale de investigatii. Mai mult, cadrul legal ce reglementeazi raporturile
dintre autoritate si salariat instituie obligatiunea ,manifestarii loialititii”

Nu mai putin relevant este faptul c3, ofiterul de urmarire penali in virtutea Legii
nr. 333 din 10 noiembrie 2006 cu privire la statutul ofiterului de urmirire penald, este
dependent pe linie de serviciu de procuror, iar procurorul are atributii cu incidenta
asupra caierei ofiterului de urmarire penald, iar in aceste imprejuriri, nu incape indoiald
de faptul ca obiectivitatea sa poate fi stirbita.

Autorul sesizarii mai considerd cd prin contopirea celor dou3 calititi, de martor si
de ofiter de urmdrire penald sau procuror care se afli in una din imprejurdrile descrise
in partea a doua a textului de lege de la art. 90 alin. (3) pct. 4) CPP, se ajunge in situatia
in care, odatd cu constatarea unor infracfiuni ce presupun restringerea imediati a
exercitiului unor drepturi si libertati, persoana care exerciti o proceduri coercitiva poate
deveni martor, iar marturia acesteia In cadrul procesului inliturd caracterul echitabil al
acestuia.

Totodatd, Curtea europeand a refinut c3, in ceea ce priveste notiunea de "martor”,
aceasta are un inteles autonom in sistemul Conventiei, independent de calificarea sa in
norma nationald (Hotdrarea din 24 aprilie 2012, pronuntati in cauza Damir Sibgatullin
impotriva Rusiei, paragraful 45). Astfel, din moment ce o depozitie, fie ci ea este ficuti de
un martor - stricto sensu - sau de catre o altd persoand, este susceptibild sa fundamenteze,
in mod substantial, condamnarea celui trimis in judecats, ea constituie o "marturie in
acuzare", fiindu-i aplicabile garantiile previzute de art. 6 paragrafele 1si 3 lit. d) din
Conventie (Hotdrarea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in cauza Kaste si Mathisen
impotriva Norvegiei, paragraful 53; Hotdrarea din 27 februarie 2001, pronuntati in cauza
Luca fmpotriva Italiei, paragraful 41).

Avand in vedere locul important pe care il ocupi dreptul la o buni administrare a
justitiei intr-o societate democraticd, orice misurd care limiteaza dreptul la apirare
trebuie sa fie absolut necesara. Dacd o masurd mai putin restrictivd este suficientd, atunci
aceasta trebuie aplicatd (Van Mechelen si alfii impotriva Tarilor de Jos, pct. 58).

Dat fiind faptul existentei uneor posibilititi de influentare a martorului prin
diverse parghii de cdtre procuror, utilizarea declaratiilor ficute de martori in schimbul
unei imunitdfi sau al altor avantaje reprezintd un instrument important in lupta
autoritdfilor interne Impotriva infracfiunilor grave. Totusi, modul In care acest
instrument poate compromite caracterul echitabil al procedurii impotriva inculpatului si

? A se vedea paragr. 2, teza 14) din Codul de conduiti al colaboratorului Centrului National Anticoruptie, aprobat prin
Hotérdrea Guvernului nr.664 din 30 august 2013 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.198-204/772 din
13.09.2013) ,loialitate — colaboratorii Centrului sint atasati fata de institutie si valorile promovate de aceasta, creind
un climat de lucru bazat pe dezvoltarea spiritului de echipi, coeziune si disciplini, a increderii si respectului reciproc,
cultivarea si cristalizarea traditiilor institutiei, precum si pe constientizarea faptului ci serviciul se realizeaza in
beneficiul persoanelor si al statului. Colaboratorii Centrului au obligatia si apere in mod loial prestigiul Centrului,
precum si sd se abtind de la orice actiuni/inactiuni care ar cauza prejudicii imaginii ori intereselor legale ale acestuia.



poate ridica probleme delicate, avind in vedere ci, prin insisi natura loc, astfel de
declaratii fac obiectul unei manipuldri si pot fi ficute numai in vederea obtinerii
avantajelor oferite In schimb sau cu titlu de razbunare personald. Natura uneori ambigu
a unor astfel de declaratii si riscul ca o persoani sd poati fi acuzata si judecatd pe baza
unor afirmatii neverificate care nu sunt in mod necesar dezinteresate nu trebuie si fie
asadar subestimate.

Subsecvent, relevam ca spre deosebire de spetele Khan v. Regatul Unit, 12 mai
2000, Perry v. Regatul Unit (dec.), in speta in contextul cireia a fost ridicata exceptia de
neconstitufionalitate, se face referire la situatia in care martorul se afli pe linie de
subordonare In raport cu acuzatorul de stat si cu un alt martor care este inter alia colegul
acuzatorului de stat, situatie care poate genera o incilcare a echititii intregii proceduri.
O altd particularitate care delimiteaza situatia fapticd din speta de precedentul Curtii de
la Strasbourg, constd In ceea ca declaratiile acestor martori au un rol decisiv si crucial
la condamnarea inculpatului.

(B) Cureferire la dispozitiile criticate din continutul art. 251 alin. (4) CPP

O prima problema pusa in discutie, rezida in faptul ci redactia actuali a textului
articolului criticat, implica carente de constitutionalitate Tn materia legalititii procesului
penal.

Chintesenta conceptului de ,proces echitabil” interzice folosirea in procesul penal
a probelor obtinute In mod ilegal, acceptiune legald ce urmeaza a fi coroboratid cu
dispozitiile textului criticat, care prevdd niste conditii temporale pentru invocarea
nulitdfilor relative In materie procesuald, fara insi a reglementa sanctiunea procedurala
in situatia constatdrii nulititilor procedurale. Aceste dispozitii legale reprezinti garantii
procesuale ale dreptului la un proces echitabil, asigurat, in acest caz, prin reglementarea
in sarcina organului de urmarire penald a interdictiei de a utiliza in solutionarea cauzelor
penale probe declarate nule.

Prezumtia nevinovatiei la rdndul sdu, cu titlu de normd principiu reglementeaza
condamnarea inculpatului doar in situatia dovedirii acuzatiei dincolo de orice indoiald
rezonabild, obligdnd totodata instanta de judecati ca, in cuprinsul motivarii hotdrarii de
condamnare, sd facd trimitere la toate probele evaluate, acest din urmi aspect
constituind, in realitate, o altd garantie a fundamentirii condamndrii penale doar pe
probele administrate in mod valabil.

Asadar, autorul sesizarii considera cd Curtii {i revine sarcina de a stabili dacid garantiile
juridice prevazute prin dispozitiile art. 251 alin. (4) CPP care instituie niste termene
procedurale cu efect de decidere, sunt suficiente pentru asigurarea dreptului la un
proces echitabil si a respectdrii prezumtiei de nevinovatie, respectiv dacd simpla
desconsiderare a probelor in partea motivantd a sentintei, neinsotitd de indepartarea
mijloacelor de proba corespunzitoare din dosarul cauzei, este de naturd a garanta

drepturile fundamentale prevdzute de Legea suprema si de art. 6 din Conventie.
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De asemenea, accentuam ca procesul dovedirii acuzatiei in materie penald, dincolo de
orice indoiala rezonabild, este unul complex, ce presupune realizarea de citre instantele
de judecatd a unei atente si detaliate analize a probelor administrate in dosarul cauzei,
precum si excluderea dintre acestea a probelor obtinute in mod ilegal, proces care trebuie
finalizat prin pronuntarea unei solutii, bazate pe un rationament juridic ce trebuie si faci
abstractie de informatiile furnizate de probele declarate nule.

Acest proces este, prin urmare, unul cognitiv, specific psihologiei judiciare, ce presupune
formarea unei convingeri intime a judecatorului, referitoare la vinovitia inculpatului. Asa
fiind, procesul cognitiv analizat se desfisoard dupad reguli psihologice proprii, ce
presupun, in mod intrinsec, printre altele, o apreciere proprie, subiectivi a judecitorului
cu privire la informatiile analizate, existente in cuprinsul dosarului. Pentru acest motiv,
eliminarea juridicd, dintr-un dosar penal, a probelor declarate nule nu implici si
excluderea lor, intr-o manierd cvasiautomatd, din sfera realitdtii, asa cum aceasta este
perceputd de cdtre magistratul investit cu solutionarea cauzei. Altfel spus, excluderea
probelor obtinute in mod nelegal din procesul penal, ca o consecinti juridica a nulitigii
mijloacelor de probd/procedeelor probatorii, presupune o simpla eliminare a
posibilitdtii dezvoltdrii unor rationamente juridice pe baza acestora, in scopul
solutiondrii cauzei, fird a putea determina si pierderea din memoria magistratului a
informatiilor cunoscute in baza acestor mijloace de proba.

Acest mecanism juridico-cognitiv este cel avut in vedere de legiuitor cu prilejul
reglementdrii institutiei nulitdtii probelor, constituind o varianti ideald de aplicare a
dispozitiilor art. 94 coroborate cu art. 251 CPP, sanctiunea procesuald exprimata prin
excluderea din dosar la faza de urmarire penala este de naturd asigure o certitudine a
justitiabilului ca provele nu vor genera influente asupra convingerilor judecitorului.
Eficacitatea acestuia este Ins3 afectata de mentinerea in dosarul cauzei a mijloacelor de
probad, corespunzatoare probelor declarate nule, mijloace de proba ce constituie, de fapt,
o forma de exprimare, pe un suport material, a respectivelor probe.

Totusi autorul sesizdrii considera c3, accesul permanent al judecadtorului investit
cu solutionarea cauzei penale la mijloacele materiale de proba declarate nule nu poate
avea ca efect decit o readucere in atentia judecitorului, respectiv o reimprospatare a
memoriei acestuia cu informatii care pot fi de natura a-i spori convingerile referitoare la
vinovatia/nevinovatia inculpatului, dar pe care nu le poate folosi, iIn mod legal, in
solutionarea cauzei. Astfel, fiecare noud potentiald examinare a unor probe declarate
nule, de cdtre instanta de judecatd, determind un proces psihologic caracterizat prin
contradictia informatiilor cunoscute de judecdtor cu cele pe care el este obligat sa le aiba
in vedere la solutionarea raportului juridic penal de conflict ce face obiectul cauzei. In
aceste conditii, in situatia in care probele obtinute in mod nelegal sunt de naturd a
demonstra vinovatia faptuitorului, observarea lor repetata de citre instanta de judecati
sporeste si chiar materializeaz3 riscul inlocuirii acestora, in cadrul rationamentului
judiciar, cu simpla convingere formatd, prin mecanisme pur cognitive, tocmai pe baza
respectivelor probe, operatiune logicd nepermisd judecidtorului, avind in vedere
prevederile art. 94 si art. 251 din Codul de proceduri penald. Mai mult, o atare ipotezi
este de naturd a face imposibild aplicarea principiului in dubio pro reo, reglementat la



nivel conventional, conform cdruia orice indoiald in formarea convingerii organelor
judiciare se interpreteaza in favoarea banuitului/invinuitului, principiu ce constituie, de
fapt, o alta garantie juridicd a prezumtiei de nevinovitie si, prin aceasta, a dreptului la un
proces echitabil.

Prin urmare, cu toate cd excluderea juridici a probelor obtinute in mod ilegal din
procesul penal, nu este reglementatd pentru procedura in fata instantei de judecats,
totusi aceasta apare ca fiind o garantie suficientd a drepturilor fundamentale anterior
mentionate, or in caz contrar aceastd garantie este una pur teoreticj, in lipsa indepartirii
efective a mijloacelor de proba obtinute in mod nelegal din dosarul cauzei. Mai mult,
aplicarea efectului inerent al nulitatii legiferat in dispozitiile art. 94 CPP, si omisiunea de
a opera cu institutia excluderii in art. 251 CPP nu asiguri o coerentd in materie.

In aceste conditii, autorul sesizirii este de parere cd excluderea juridica a probelor
obfinute in mod nelegal in procesul penal, in lipsa inliturarii lor fizice din dosarele penale
constituite la nivelul instantelor, este insuficienti pentru o garantare efectivi a
prezumtiei de nevinovatie a inculpatului si a dreptului la un proces echitabil al acestuia.

Problema juridica invocata a facut obiectul activititii de legiferare si al controlului
de constitutionalitate si In alte state europene.

In acest sens, Curtea constati ci institutia nulitdtii probelor presupune
indepartarea fizici a mijloacelor materiale de probd din dosarele cauzelor in state
precum Austria, Croatia §i Slovenia. Astfel, conform art. 139 alin. (4) din Codul de
procedurd penald austriac, probele obtinute in mod ilegal trebuie distruse fizic, din oficiu
sau la cererea partii interesate. De asemenea, cea mai revolutionari solutie se
rega in art. in 1 I rd penala din Croatia, prevede ca probel
excluse din procesul penal, printr-o hotdrire rimasa definitivi avind acest obiect,
urmeazd sd fie sigilate si pastrate separat de restul dosarului de citre secretariatul
instantei, acestea neputind fi examinate sau folosite pe parcursul solutionirii

cauzei penale. Totodatd, dispozitiile art. 83 din Codul de proceduri penali din Slovenia
obligd la indepartarea fizica din dosar a probelor excluse din procesul penal, iar art. 39
din acelasi cod prevede o garantie suplimentard, conform cireia judecitorii care au
studiat probele excluse din procesul penal nu au dreptul si se pronunte cu privire la
rdspunderea penald a persoanei condamnate.

In acest ultim sens este si Decizia Curtii Constitutionale a Sloveniei nr. U-I-92 /96
prin care s-a constatat incdlcarea dreptului la un proces echitabil, prin participarea la
solutionarea raportului penal de conflict a judecdtorului care a luat cunostinti de probele
declarate inadmisibile. Potrivit acesteia din urm3, dispozitiile Codului de procedurd
penald al Sloveniei care permit judecatorului s se familiarizeze cu informatiile pe care
organele politiei le-au colectat in etapa anterioari judecitii (care trebuie eliminate din
dosar si pe care nu se poate baza solutionarea cauzei), care nu prevad si excluderea
judecdtorului care s-a familiarizat cu respectivele informatii, nu sunt conforme cu dreptul
la un proces echitabil, reglementat la art. 23 din Constitutia Sloveniei. Prin decizia
anterior invocatd, Curtea Constitutionald a Sloveniei nu a declarat neconstitutionale
anumite dispozitii legale din cuprinsul Codului de proceduri penalj, ci a sanctionat ca

fiind neconforma cu dreptul la un proces echitabil lipsa din legislatia procesual penali a
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unei dispozitii legale care sd interzicd participarea la solutionarea fondului cauzei penale
a unui judecdtor aflat In ipoteza juridicd anterior mentionat3.

Avind in vedere considerentele expuse, raportat la dispozitiile Legii supreme,
consideram ca institutia nulitatii de la art. 251 alin. (4) CPP mutais mutandis atrage dupi
sine eliminarea mijloacelor de proba din dosarul penal.

Curtea constatd cad nulitétile actelor procesuale si procedurale ocupa un loc important in
sfera garantiilor ce asigurd efectivitatea principiului legalititii procesului penal si a
principiului aflarii adevarului, fiind menite s inliture incalcirile normelor de procedurs
care au intervenit cu ocazia dispunerii unui act procesual sau a ducerii la indeplinire a
unui act procedural, precum si consecintele negative pe care aceste incilciri le-au produs
in procesul penal. Nulitdtile indeplinesc astfel un scop preventiv — de preintimpinare a
Tncdlcarii legii, un rol sanctionator — de desfiintare a actelor efectuate cu incilcarea legii,
precum si un scop reparator — de refacere a actelor procesuale si procedurale
desfiintate, daca este necesar si posibil.

0 altd problema ridicata de autorul sesizarii rezida in regimul juridic al nulitatii si
conditionarea temporald a invocarii incdlcarii organului de urmérire penala.

Nulitatea este definitd ca fiind acea sanctiune procesuali constatati si aplicati de
un organ judiciar, care atrage nevalabilitatea actelor procesuale efectuate cu incilcarea
dispozitiilor legale care reglementeazi desfisurarea procesului penal, daci s-a comis o
Incdlcare a normelor procesuale penale de asa naturid incit nu poate fi inliturati decat
prin anularea acelui act..

In ceea ce priveste trasiturile nulitatii relative de la art. 251 alin. (4) CPP, aceasta
intervine atunci cand prin incalcarea prevederilor legale s-a daci a fost invocati in cursul
efectudrii acfiunii - cand partea este prezents, sau la terminarea urmdiririi penale - cind
partea ia cunostin{d de materialele dosarului, sau In instanta de judecati - cAnd partea a
fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentatd nemijlocit in instanta.

Prin instituirea conditiei temporale de invocare a a incilcarii se instituie regula
potrivit careia judecdtorul/instanta nu poate lua in considerare, din oficiu, incilcirile
normelor ce reglementeaza desfasurarea procesului penal altele decit cele de la art. 251
alin. (2) CPP, chiar dacd aceste incalcari ar fi de naturi a afecta aflarea adevirului si justa
solutionare a cauzei.

Autorul considera ca solutia legislativa cuprinsi in dispozitiile articolului criticat,
care nu permite invocarea din oficiu a nulitdtii relative, aduce atingere prevederilor
constitutionale privitoare statul de drept — in componenta sa referitoare la dreptate ca
valoare suprema — si principiul legalitatii etc.

Asadar, excluderea probelor nu este o sanctiune de distincti, ci este un efect al
constatdrii nulitatii.

In consecints, pentru a se dispune excluderea unei probe trebuie constatat ca
aceasta a fost obtinutd in mod ilegal, iar pentru a se constata ci proba a fost ilegal
obtinutd, trebuie sd se constate nulitatea actului procedural, de principiu relativi, a
mijlocului de proba prin intermediul cdruia proba a fost obiectivats; pentru a se constata
nulitatea relativd a mijlocului de probi, aceasti nulitate trebuie invocatd de persoana



interesatd, intr-un anumit interval procesual; neinvocarea sau invocarea tardivi a
nulitatii atrage mentinerea ca legal a mijlocului de probi, mentinerea ca legal a mijlocului
de probd face imposibild excluderea probei, deoarece un mijloc de proba care
obiectiveazd o probd obtinuti nelegal ar fi o contradictie in termeni. Astfel, desi, in
realitate, este viciatd, proba mentinuti poate contribui la stabilirea, in mod eronat, a
situatiei de fapt.

Avand in vedere importanta legalititii procesului penal in special al legalitatii
probelor si a efectudrii actelor procesuale de citre organele de urmirire penala are o
influenta directd asupra desfisurdrii judecitii pe fond, putind si fie decisiv pentru
stabilirea vinovdtiei/nevinovitiei inculpatului autorul sesizirii ci nu existi nicio
justificare obiectiva si rezonabild a impiedicarii judecitorului de a lua in considerare din
oficiu incalcdrile care atrag nulitatea de alti naturi decat cea de la art. 251 alin. (2) CPP.
Totodatd, in ceea ce priveste rolul instantei in faza de judecare a procesului penal si rolul
diriguitor al instantei de judecatd, considerdm ci o atare solutie legislativi — care nu
permite, ca reguld, invocarea din oficiu a nulititii relative — nu poate fi justificati doar
prin filosofia restringerii rolului activ al instantei si, in general, prin regindirea
sistemului procesului penal, in sensul apropierii acestuia, in anumite privinte, de
sistemul adversial.

In acest sens, autorul mentioneazi ci, spre deosebire de sistemul adversial, in care
judecdtorul poartd rispunderea, de principiu, numai asupra corectitudinii desfdsurarii
procedurii, sarcina stabilirii faptelor si a vinovatiei apartinand juratilor, in procesul penal
autohton instanta isi asuma rdspunderea si in privinfa acestor elemente esentiale, care
constituie finalitatea procesului —- stabilirea faptei si a vinovitiei.

Astfel, conchidem c3, art. 251 alin. (4) Cod de proceduri penald impune
instantei de judecata sd neglijeze anumite neregularititi, desi acestea ar putea
conduce inclusiv la vicierea rezultatului procesului.

in acelasi timp, suntem de pdrere cd niciun argument nu poate prevala in situatia
in care la baza hotararilor judecitoresti sunt trecute sub ticere careva iregularitifi in
administrarea probelor, profitind de asistenta juridica ineficients acordati justitiabilului
la urmdrirea penald, situatie care nu poate fi tolerati intr-un stat de drept si care
contravine drepturilor si libertatilor fundamentale si prin efect pot duce la eludarea
scopului si sarcinilor dreptului penal substantial, precum si a dreptului procesual-penal.

Subsecvent, relatim cd Conventia European3 obligi statele pirti si instituie
remedii efective pentru o ,justitie echitabild”, iar posibilitatea de a invoca nulititile
relative la orice etapd, inclusiv din oficiu constituie singura meodalitate de
contracarare a efectelor unei justitii care contravine principiilor constitutionale,
ce garanteaza drepturile si libertitile fundamentale.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

14. Reiegind din cele relevate, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art. 4 alin. (1) lita), si art. 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, facem
apel la Intelepciunea Onoratei Curti si solicitim in mod respectuos exercitarea contolului

constitutionalitatii in parte a prevederilor:

Articolul 90. Martorul

Alin. (3) Nu pot fi citati si ascultaji ca martori [...] procurorul, reprezentantul organului

de urmadrire penals, [...] - cu privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute
in legatura cu exercitarea de cdtre ei a atributiilor lor procesuale, cu exceptia

cazurilor de participare la retinere in flagrant delict, de cercetare a probelor
dobdndite prin intermediul lor, erorilor sau abuzurilor la efectuarea procedurii in

cauza respectiva.

Articolul 251. Incdlcdrile care atrag nulitatea actelor procedurale

Alin. (4) Incilcarea oricirei alte prevederi legale decit cele previzute in alin. (2) atrage
nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - cind partea este
prezentd, sau la terminarea urmadririi penale - cidnd partea ia cunostinii de
materialele dosarului, sau in instanta de judecati - cind partea a fost absenti la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentati

nemijlocit in instanta.



VI - LISTA DOCUMENTELOR

15.
a) Cauza penald de Invinuire a lui HARCENCO Ruslan Victor;
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VIII - DECLARATIA ST SEMNATURA

16. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Locul mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 162
Data 07 noiembrie 2018

Drd. Av. Igor I. HLOPETCHI S

(Semndtura autorului sesizdrii sau a reprezentantului)




Dosar nr. 1-610/16
INCHEIERE

13 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Centru
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecitor - Corcea Nicolae
grefier - Damian Ecaterina

cu participarea:

procurorului - Cazacova Elena

apdrdtorilor - Hlopetchi Igor si Cojocaru Constantin

examinand in gedintd publicd, cauza penald privind invinuirea lui Harcenco
Ruslan Victor in comiterea infractiunii previzute la art.326 alin.3 lit.a Cod penal,

constata:

Pe rol la judecdtoria Chisindu(sediul Centru) se afli cauza penali privind
invinuirea lui Harcenco Ruslan Victor in comiterea infractiunii prevazute la art.326
alin.3 lit.a Cod penal.

In cadrul sedintei de judecatd, apardtorului inculpatului a depus o cerere prin
care solicita ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. art.90
alin.3 pct.4 si 251 alin.4 din Codul de procedur penali.

In acest context, aparatorul inculpatului considerd ci normele indicate supra
contravin artart.1, 4, 16, 20, 21 si 26 din Constitutia Republicii Moldova.

Procurorul si avocatul partii viatimate, in sedinta de judecats, au solicitat
respingerea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Analizdnd solicitarea formulatd de citre apiritorul inculpatului privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta o admite, din considerentele
aratate infra:

Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
refine ca aceasta vizeaza urmatoarele:

-prevederea art. 90 alin. 3 pct.4 Cod de procedura penald, si anume: nu pot fi
citati si ascultati ca martori: judecdtorul, procurorul, reprezentantul organului de
urmarire penald, grefierul - cu privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute
in legdturd cu exercitarea de citre ei a atributiilor lor procesuale, cu exceptia
cazurilor de participare la retinere in flagrant delict, de cercetare a probelor
dobandite prin intermediul lor, erorilor sau abuzurilor la efectuarea procedurii in
cauza respectiva, de reexaminare a cauzei in ordine de revizie sau de restabilire a
dosarului pierdut.

- prevederea art.251 alin.4 Cod de procedur3 penald si anume: incilcarea
oricarei alte prevederi legale decit cele previzute in alin.(2) atrage nulitatea actului

daca a fost invocatd in cursul efectuirii actiunii - cind partea este prezents, sau la




terminarea urmdririi penale - cAnd partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau
in instanta de judecat3 - cind partea a fost absenti la efectuarea actiunii procesuale,
precum si in cazul in care proba este prezentat3 nemijlocit in instanti.

Totodatd, instanta constati ci apiritorul inculpatului consideri ci sintagmele
sus enuntate din continutul art. art.90 alin.3 pct.4 si 251 alin.4 din Codul de proceduri
penald, contravine art.art.1, 4, 16, 20,21 si 26 din Constitutia Republicii Moldova.

In acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie
2016, a relevat urmitoarele: “82. [jJudecatorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci
se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmiitoarelor conditii: (1) obiectul
excepfiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) lit. a) din
Constitutie; (2) exceptia este ridicatid de citre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica ca este ridicati de citre instanta de judecatd din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existi o
hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate. 83. Curtea retine
ca verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa
refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, dect doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.”

Astfel, instanta mentioneaza c3, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutional3
si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea
excepfiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii
Constitutionale.

Prin urmare, sub aspectul verificirii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin Hotirarea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazi ci
norma vizata de cdtre aparatorul inculpatului constituie obiect al controlului de
constitufionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitatd de
catre o parte in proces, iar norma vizati nu a mai ficut obiectul controlului de
constitufionalitate.

Din aceste considerente, tinidnd cont ci norma solicitati a fi supusa controlului
de constitutionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei dedusa judecitii,
avand In vedere c3 judecitorul nu trebuie s se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii
sau asupra conformitatii cu Constitufia a normei contestate, instanta admite
solicitarea apardtorului inculpatului s1 ridicd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. art.90 alin.3 pct.4 si 251 alin.4 din Codul de procedura penali.

Totodata, instanta de judecati considers inoportuna suspendarea examinrii
cauzei penale privind invinuirea lui Harcenco Ruslan Victor in comiterea infractiunii
prevazute la art.326 alin.3 lit.a Cod penal, deoarece cauza se afl3 la etapa cercetdrii
judecatoresti, la moment sunt cercetate probele de partea acuzirii, cauza se afli pe
rolul instantei de judecatd mai mult de doi ani, iar suspendarea examindarii cauzei va




duce la incdlcarea inevitabild a termenului rezonabil de examinare a cauzei. Astfel,
instanta de judecata constata posibilitatea continudrii cercetirii judecatoresti, chiar
si dacd pe cauza data s-a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 342 Cod de procedura penald, instanta de judecat,

dispune:

Se admite cererea apardtorului Hlopetchi Igor privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. art.90 alin.3 pct.4
51251 alin.4 din Codul de procedura penala.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, copia Rechizitoriului, copia listei probelor acuzarii,
copia Cererii privind declararea inadmisibilitatii probelor si excluderea acestora din
dosar, pentru examinare conform competentei.

Se respinge solicitarea privind suspendarea examinirii cauzei penale privind
invinuirea lui Harcenco Ruslan Victor in comiterea infractiunii previzute la art.326
alin.3 lit.a Cod penal.

Incheierea nu poate fi atacatd separat cu recurs.

Presedintele sedintei,

Judecator Corcea Nicolae




