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Curtea de Apel Chisindu, vd remite dosarul civil in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd a Societatii cu Réaspundere Limitatd ,Lorinela Grup” impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Crioconstructia” cu privire la incasarea datoriei, penalititii si
dobénzii de intdrziere, pentru examinarea exceptiei de neconstitutionalitate in baza
sesizarii de la f.d. 197-200.

Anexa: sesizarea in original pe 7 file;
Copia Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2018.
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Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu, 28

SESIZARE

Privind exceptia de neconstitutionalitate
a art. 278 Cod civil al Republicii Moldova

Prezentati in temeiul art.135 (1) lit.a), g) din Constitutie

AUTORUL SESIZARIL

Avocatul Arhiliuc Ion, BAA ,,Corect”, mun. Chisiniu, str. Nicolae Costin 59,
ap.120 tel. 069142216, e-mail: ionarhiliuc999@gmail.com

OBIECTUL SESIZARIL

Exercitarea controlului de constitutionalitate a prevederilor art.278 Cod civil *daci
instanta judeciitoreascii a scos cererea de pe rol, cursul prescriptiei extinctive
care a inceput pind la intentarea actiunii continui firi Intrerupere” sub
aspectul corespunderii cu art.1 alin. (3) din Constitutie — statul de drept, art.20 —
accesul liber la justitie, art.23 — dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatorile si art.6 al Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului —
dreptul la un proces echitabil.

Circumstantele de fapt:

1. La data de 17 septembrie 2012 intre SR.L. ,Lorinela Grup”, in calitate de

subantreprenor si S.A. ,,Crioconstructia” in calitate de Antreprenor general a
fost incheiat contractul de subantreprizd nr. 555 prin care subantreprenorul s-a
obligat sd execute lucrari de constructie la gradinita de copii din s. Cruglic, r-
nul Criuleni. S.R.L. ,,Lorinela Grup” a executat lucriri in valoare de 890 177,61
lei, la obiectivul Antreprenorului general: Gradinita de copii din satul Cruglic.
Acest fapt se confirma prin factura fiscald nr. FU3161780 din 27 decembrie
2012 si procesul-verbal de receptie a lucrdrilor executate, fiind semnate si
stampilate de S.A. ,,Crioconstructia”. Din valoarea totali a lucririlor executate,
piritul, in diferite transe a achitat suma de 305 424,00 lei, datoria debitoare fiind
de 584 753,61 lei.

2. La data de 07 februarie 2013, de catre S.R.L. , Lorinela Grup” in adresa S.A.
»Crioconstructia” a fost remisd o somatie de plats, fiind primita de ultima la
data de 14 februarie 2013, fapt ce se confirma prin avizul de receptie. in aceasta
somatie a fost indicat expres termenul de plati — 3 zile calendaristice, insi
aceastd somatie a fost ignorati, iar reclamanta S.R.L. ,,Lorinela Grup” la data
de 17 februarie 2013 a aflat despre dreptul sau incilcat, astfel ci anume la data



de 17 februarie 2013 a Inceput sd curgd primul termen de prescriptie extinctiva
in acest caz.

. La data de 05 decembrie 2013, S.A. ,,Crioconstructia” a furnizat in adresa
S.R.L. ,,Lorinela Grup” nisip-prundis si servicii auto in suma totald de 5573 lei,
eliberind 1n acest sens factura fiscald nr.JJ1567236 din 05 decembrie 2013,
sumd pe care S.R.L. ,Lorinela Grup” a trecut-o in contul stingerii datoriei de
catre S.A. ,,Crioconstructia”, prin compensare. Astfel, la data de 05 decembrie
2013 pirftul S.A. ,,Crioconstructia” a efectuat o actiune (livrarea serviciilor in
contul datoriei) de recunoastere a datoriei fatd de S.R.L. ,,Lorinela Grup”, iar
termenul de prescriptie extinctiva s-a intrerupt In temeiul art. 277 alin. (1) lit.b)
Cod civil, incepind s& curgd un nou termen de prescriptie extinctiva din data de
06 decembrie 2013.

. La data de 20 iulie 2015, S.R.L. ,,Lorinela Grup” a depus cerere de chemare in
judecatd Impotriva S.A. ,,Crioconstructia” cu privire la incasarea datoriei. Prin
incheierea judecdtoriei Criuleni din 21 iulie 2015, actiunea civild a fost
acceptati pe rol, iar cauza a fost numitd spre examinare. Piritul SA
”Crioconstructia” avind un comportament de rea-credintd a invocat faptul
nerespectdrii cdii prealabile (un argument fals, or calea prealabila a fost
respectatd) doar peste un an din momentul primirii actiunii civile in procedura,
iar pe parcursul acestui an a depus recursuri Impotriva aplicérii masurii de
asigurare a actiunii, neinvocind faptul ca nu ar fi fost respectaté calea prealabila
imediat dupd ce a aflat despre actiunea depusd. Prin Incheierea judecétoriei
Criuleni din 27 iunie 2016, in temeiul art.267 lit.a) CPC, s-a dispus scoaterea de
pe rol a actiunii, din motivul nerespectarii procedurii prealabile de solutionare a
litigiului. Aceastd incheiere a fost contestatd in termenul prevazut de lege, iar
prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2016, s-a
respins recursul si s-a mentinut Incheierea primei instante. Mai mult ca atit,
impotriva deciziei irevocabile a Curtii de Apel Chisinau din 19.12.2016, prin
care a fost respins recursul declarat de SRL "Lorinela Grup", fiind mentinutd
incheierea ilegald a Judecatoriei Criuleni din 27.06.2016, privind scoaterea
cererii de pe rol, avocatul Ion Arhiliuc a depus o Cerere la CEDO, care a
fost acceptata si se aflii pe rol la Curtea Europeana: ,,Cererea nr. 52407/17
Lorinela Grup SRL v. the Republic of Moldova - data introductivi: 13 iulie
2017”. (informatia a fost anexatd la dosar in prima instantd).

. La data de 28 aprilie 2017, SRL ,,Lorinela Grup” a depus repetat cerere de
chemare in judecatd mpotriva SA ,,Crioconstructia” cu privire la Incasarea
datoriei, penalitdtii si a dobanzii de intarziere.

. Prin hotérirea judecéatoriei Anenii Noi din 21 decembrie 2017 a fost respinsé ca -
fiind tardiva cererea de chemare 1n judecatd depusd de SRL ”Lorinela Grup”
impotriva SA ”Crioconstructia” privind Incasarea datoriei, dobinzii de intirziere
si penalitétii. Instanta de fond a respins actiunea invocind anume prevederile



art.278 Cod civil, mentionind ca termenul in interiorul ciruia prima actiune
civild s-a aflat pe rolul instantelor de judecati urmeazi a fi inclus in calculul
termenului de prescriptie extinctiva.

7. In termenul legal, SRL “Lorinela Grup” a contestat hotirirea primei instante cu
apel, iar cauza este pe rolul Curtii de Apel Chisindu.

8. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2018 s-a solicitat Plenului
Curtii Supreme de Justitie emiterea unui aviz consultativ cu privire la modul de
aplicare a prevederilor art.278 Cod civil, cu explicarea urmétoarelor aspecte:

a) In cazul scoaterii cererii de pe rol, din ce moment continui cursul
prescriptiei extinctive si dacd perioada afldrii actiunii initiale pe rol, se
include sau nu in calculul termenul de prescriptie extinctivd in cazul
depunerii actiunii repetate?

b) Dacd perioada aflarii pe rol a actiunii civile pini la scoaterea ei de pe rol se
include in calculul termenul prescriptiei extinctive in cazul depunerii
actiunii repetate, reiesind din exercitarea cu rea-credintd a drepturilor
procesuale de pirit, care a solicitat scoaterea cererii de pe rol din motivul
nerespectarii procedurii prealabile doar peste un an din momentul
depunerii actiunii, limiteazd sau nu reclamantul in dreptul siu de a se
adresa repetat in instanta de judecati cu aceeasi cerere de chemare in
judecatd, in conditiile expirarii termenului prevazut la art.267 Cod civil, in
perioada afldrii actiunii pe rolul instantei de judecatd?

9. Prin incheierea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2018 a fost
respinsd solicitarea de a emite avizul consultativ. Plenul a mentionat ¢4 nu este
necesard emiterea unui aviz consultativ, or, nu existd o dificultate in aplicarea
corectd a normei de drept material, iar cadrul legal (art. 278 Cod civil) ce
reglementeazd intrebdrile formulate de cétre instanta de apel care examineazi
cauza civila vizata in ordine de apel este cert, clar si expres, doar ca urmeazi a fi
aplicat intocmai, de cétre instanta.

Dreptul pertinent:
1.Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.

Articolul 20
Accesul liber la justitie



(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecétoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 23 .
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si
indatoririle. Or, acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative.

2.Prevederile relevante ale Conventiei europene pentru apirarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (incheiati la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificati de Republica Moldova prin Hotirirea Parlamentului nr. 1298-XIII
din 24 julie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 6 Dreptul la un proces echitabil
»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, In mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independentd si impartiald,
instituitd de lege, care va hotéri fie asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa. Hotérarea trebuie si fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala
de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a
unei parti a acestuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securititii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia
viefii private a partilor la proces o impun, sau in misura consideratd absolut
necesard de cétre instantd atunci cand, in Imprejurari speciale, publicitatea ar fi de
naturd si aducd atingere intereselor justitiei.”
3.Codul civil al RM
Articolul 267. Termenul general de prescriptie extinctiva

(1)Termenul general in interiorul cdruia persoana poate si-si apere, pe calea
intentdrii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.

Articolul 277. intreruperea cursului prescriptiei extinctive

(1)Cursul prescriptiei extinctive se Intrerupe: a) in cazul intentdrii unei actiuni in
modul stabilit; b) in cazul in care debitorul sivirgeste actiuni din care rezultd ci
recunoaste datoria.

(2) Dupa intreruperea cursului prescriptiei extinctive, incepe si curgd un nou
termen. Timpul scurs pind la intreruperea cursului prescriptiei extinctive nu se
include in noul termen de prescriptie extinctiva.



Articolul 278.Cursul prescriptiei in cazul scoaterii cererii de pe rol

Dacd instanta judecétoreascid a scos cererea de pe rol, cursul prescriptiei
extinctive care a inceput pind la intentarea actiunii continua far3 intrerupere.

EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL

Din start urmeazid de mentionat, cd Curtea Constitutionald a RM 1in
jurisprudenta sa constantd a retinut ca dreptul de acces la justitie nu poate fi un drept
absolut, ci unul care poate implica limitari, inclusiv de ordin procedural, cat timp
acestea sunt rezonabile si proportionale cu scopul urmiirit. Cu toate acestea,
limitirile nu trebuie si restriangi dreptul de acces intr-atat, incit si fie atinsa
insisi substanta sa.

Conventia europeand a drepturilor omului garanteaza exercitarea unor drepturi
concrete si efective nu iluzorii.

Consider cé prevederile art.278 Cod civil sunt neconstitutionale sub aspectul,
cd aceste prevederi legale nu sunt clare si previzibile, instituind o limitare ce
restringe dreptul de acces la justitie, deoarece aceasti normd legald nu
reglementeaza expres dacd perioada afldrii actiunii initiale pe rol, se include sau nu
in calculul termenul de prescriptie extinctivd in cazul depunerii actiunii repetate,
fapt care duce la interpretari abuzive din partea instantelor de judecati ce au ca efect
restringerea dreptului de acces liber la justitie.

Doctrina dreptului civil interpreteazd prevederile art.278 Cod civil, in sensul
cd dacd actiunea este scoasd de pe rol, termenul in interiorul cdruia actiunea s-a
aflat pe rolul instantei de judecatd, nu se include in termenul de prescriptie, iar
termenul de prescriptie urmeazd de calculat adunind perioada scursd pind la
intentarea actiunii si perioada de dupd scoaterea cererii de pe rol.

In acest sens Comentariul Codului Civil al Republicii Moldova elaborat de
profesori notorii de drept, cu participarea judeciitorilor de la Curtea Supremi de
Justitie, in volumul I, pag.545 indica urmatoarele:

“Scoaterea cererii de pe rol in conformitate cu aceste temeiuri nu lipsesc
reclamantul de dreptul de a se adresa repetat in instantd, dupd ce va inldtura
imprejurdrile, care au servit drept temei pentru scoaterea cererii de pe rol. In acest
caz, din momentul in care a fost inaintatd actfiunea inigiald §i pind la emiterea
Incheierii de scoatere a cererii de pe rol, termenul de prescriptie nu curge ( se
suspendd); insd din data acestei incheieri curgerea teremenului de prescriptie
continud dupd regula generald, adicd in termenul de prescriptie se include timpul
scurs pind la Tnaintarea initiald a actiunii.”

Totodatd, textul art.278 Cod civil lasd loc de interpretdri extinsive
defavorabile In detrimentul dreptului de acces liber la justitie, deoarece in norma
legald de la art.278 Cod civil nu este stipulat expres de la care moment continud si
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curgd prescriptia extinctivd, adica nu este indicat, ci cursul prescriptiei extinctivi
continud sa curgd din momentul scoaterii cererii de pe rol.

Existenta unei probleme de constitutionalitate este confirmati si prin modul
de aplicare si interpretare a prevederilor art. 278 Cod civil, pe care 1-a dat instanta de
fond (judecdtoria Anenii Noi) in hotirirea sa din 21 decembrie 2017. in hotarirea
motivatd din 21 decembrie 2017 de respingere a actiunii pe motivul tardivitatii,
instanta de fond nu face nici o referire la perioada de timp in care actiunea initial3 s-
a aflat pe rolul instantei de judecats, 14sind tacit s se inteleagd cd instanta de fond a
avut In vedere cd aceastd perioadd urmeazi a se calcula in termenul de prescriptie
extinctiva.

Este de mentionat, cé interpretarea pe care o au instantele de judecatd, precum
cd termenul In interiorul céruia s-a aflat actiunea pe rol urmeazi a fi inclus in
termenul de prescriptie extinctiva, este o interpretare abuziva a legii, rezultatd din
caracterul neclar si imprevizibil a prevederilor art.278 Cod civil si are ca efect
incontestabil Ingradirea dreptului la un proces echitabil.

Existenta problemei de constitutionalitate a prevederilor art.278 Cod civil,
este confirmatd si din continutul proiectului de modificare a Codului civil, care deja
a fost aprobat de cétre Parlamentul RM si urmeaza si intre in vigoare in anul 2019,

Prevederile art.278 Cod civil au fost modificate si vor intra in vigoare, dupi
cum urmeaza:

”Articolul 278. Cursul prescriptiei in cazul restituirii ori scoaterii cererii de pe
rol sau anuldrii ordonantei

(1) Dacé instanta judecdtoreascd a scos cererea de pe rol, cursul prescriptiei .
extinctive care a inceput pind la intentarea actiunii continud fara intrerupere.

(2) Cu toate acestea, daci reclamantul, in termen de 6 luni de la data cind
a_devenit irevocabild incheierea de restituire a cererii, de scoatere a cererii de
pe rol ori de anulare a ordonantei, depune o noui cerere, prescriptia este
considerati intrerupta prin cererea precedenti, cu conditia insi ca noua cerere
sa fie admisa.”

In nota explicativd la modificarea prevederilor art.278 Cod civil, Ministerul
Justitiei mentioneaza urméatoarele:

” La art. 278 (cursul prescriptiei in cazul restituirii ori scoaterii cererii de pe
rol sau anuldrii ordonantei) alin.(2) din Cod, Proiectul face precizarea importantd
cd dacd reclamantul, in termen de 6 luni de la data cdnd a devenit irevocabildi
incheierea de restituire a cererii, de scoatere a cererii de pe rol ori de anulare a
ordonantei, depune o noud cerere, prescriptia este cowmsideratd intreruptd prin
cererea precedentd, cu condifia insd ca noua cerere sd fie admisd. Solutia se
regdseste in art. 2539(2) Cod civil al Romdniei cu diferenta cd termenul e de 6 luni;
art. 204 Cod civil al Federatiei Ruse in redactia Legii federale N 100-@3 din 7 mai
2013, cu diferenta cd se impune conditia suplimentard ca reclamantul sd nu aibd
culpd in survenirea incidentului procesual; art. IIl. — 7:302(2) DCFR).”




Aceastd modificare importantd pe care deja a operat-o legiuitorul, denotd in
mod incontestabil acel fapt, ci textul actual al art.278 Cod civil, este unul
imprevizibil si imprecis, care restringe in mod neintemeiat accesul liber la justitie.

CERINTELE AUTORULUI SESIZARIL
In urma celor mentionate,
SOLICIT:

- Examinarea exceptiei de neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutionald in
vederea controlului constitutionalititii prevederilor art.278 Cod civil ”daca
instanta judecidtoreasci a scos cererea de pe rol, cursul prescriptiei
extinctive care a inceput pind la intentarea actiunii continui fir:i
intrerupere” sub aspectul corespunderii cu art.1 alin. (3) din Constitutie —
statul de drept, art.20 — accesul liber la justitie, art.23 — dreptul fiecirui om de
a-si cunoagte drepturile si indatorile si art.6 al Conventiei Europene pentru
apdrarea drepturilor omului — dreptul la un proces echitabil.

- Anterior Curtea Constitutionalda a RM n-a examinat constitutionalitatea art.278
Cod civil al RM.

DECLARATIA SI SEMNATURA.

Declar pe onoare cé informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

=k
Arhiliuc Ton /y//
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prima instantd: M. Chiperi ~ dosarul nr. 2ac-91/18

| INCHEIERE
20 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
In componenta:

Pregedintele sedintei, judecatorul Iulia Cimpoi
Judecatorii Ion Secrieru si Aliona Danilov
Grefier Daniel Bulgaru

examinand in sedintd publica problema ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate
ridicatd de cétre reprezentantul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Lorinela Grup”,
avocatul Ion Arhiliuc, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu
Réspundere Limitatd ,Lorinela Grup” Impotriva Societdtii pe Actiuni
,,Crioconstructia” cu privire la Incasarea datoriei, penalitétii si dobanzii de Intirziere,
impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 21 decembrie 2017, prin care cererea a
fost respinsd ca depusa cu Incélcarea termenului de prescriptie,

constata:

La data de 28 aprilie 2017, SRL ,,Lorinela Grup” a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva SA ,,Crioconstructia” cu privire la incasarea datoriei, penalitdfii si
dobanzii de Intarziere.

Prin hotéarérea Judecitoriei Anenii Noi din 21 decembrie 2017 s-arespins cererea
de chemare in judecatd 1naintatd de SRL ,Lorinela Grup” Impotriva SA
,,Crioconstructia” cu privire la Incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere,
ca fiind depusa cu incialcarea termenului de prescriptie.

La 22 decembrie 2017 si la 06 februarie 2018, in termenul stabilit de lege SRL
,Lorinela Grup” a depus apel Impotriva hotérarii primei instante, solicitdnd admiterea
apelului si casarea hotdrarii Judecétoriei Anenii Noi din 21 decembrie 2017, cu
emiterea unei noi hotéréri de admitere integrala a actiunii.

In sedinta instantei de apel la data de 20 noiembrie 2018 reprezentantul SRL
,Lorinela Grup” avocatul Ion Arhiliuc a depus o cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, solicitdind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 278 Cod civil, In partea ce tine de sintagma ,dacd instanta
Judecdtoreascd a scos de cererea de pe rol, cursul prescriptiei extinctive care a inceput
pénd la intentarea actiunii continud fard intrerupere”, sub aspectul corespunderii cu
art. art. art. 1 alin. (3), 20, 23 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 al Conventiei
Europene pentru apérarea drepturilor omului (f.d. 197-199).
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Considera céd, prevederile art.278 Cod civil sunt neconstitufionale, or aceste

prevederi legale nu sunt clare si previzibile, instituind o limitare ce restrange dreptul
de acces la justitie, deoarece aceastd normia legald nu reglementeazd expres daca
perioada afldrii actiunii initiale pe rol, se include sau nu in calculul termenul de
prescriptie extinctiva n cazul depunerii actiunii repetate, fapt care duce la interpretari
abuzive din partea instantelor de judecata ce au ca efect restringerea dreptului de acces
liber la justitie.

Doctrina dreptului civil interpreteaza prevederile art. 278 Cod civil, In sensul ca
dacd actiunea este scoasd de pe rol, termenul in interiorul caruia actiunea s-a aflat pe
rolul instantei de judecata, nu se include in termenul de prescriptie, iar acesta urmeaza
de calculat adunédnd perioada scursd pina la intentarea actiunii si perioada de dupa
scoaterea cererii de pe rol. |

In acest sens Comentariul Codului civil al Republicii Moldova elaborat de
profesori notorii de drept, cu participarea judecdtorilor de la Curtea Supremd de
Justitie, Tn volumul I, pag.545 indici ca ,,Scoaterea cererii de pe rol in conformitate cu
aceste temeiuri nu lipsesc reclamantul de dreptul de a se adresa repetat in instanta, dupa
ce va inlatura Imprejurdrile, care au servit drept temei pentru scoaterea cererii de pe
rol. In acest caz, din momentul in care a fost inaintatd actiunea initiald si pani la
emiterea Incheierii de scoatere a cererii de pe rol, termenul de prescriptie nu curge (se
suspendd), insad din data acestei incheieri curgerea termenului de prescriptie continud
dupa regula generald, adicd in termenul de prescriptie se include timpul scurs pana la
inaintarea initiald a actiunii”.

Totodata, textul art. 278 Cod civil lasd loc de interpretari extinsive defavorabile
in detrimentul dreptului de acces liber la justitie, deoarece in norma legald de la art.
278 Cod civil nu este stipulat expres de la care moment continud sa curga prescriptia
extinctiva, adicd nu este indicat, dacd cursul prescriptiei extinctiva continud sa curgd
din momentul scoaterii cererii de pe rol.

Existenta unei probleme de constitutionalitate este confirmatd si prin modul de
aplicare si interpretare a prevederilor art. 278 Cod civil, pe care 1-a dat instanta de fond
— Judecatoria Anenii Noi In hotérirea din 21 decembrie 2017, in partea motivatd din 21
decembrie 2017 de respingere a actiunii pe motivul tardivitatii, instanta de fond nu face
nici o referire la perioada de timp in care actiunea initiala s-a aflat pe rolul instantei de
judecatd, lasand tacit sa se Infeleagd cd instanta de fond a avut in vedere ca aceastd
perioada urmeazi a se calcula In termenul de prescriptie extinctiva.

Este de mentionat, ca interpretarea pe care o dau instantele de judecata, precum
cd termenul In interiorul céruia s-a aflat actiunea pe rol urmeaza a fi inclus in termenul
de prescriptie extinctivd, este o interpretare incorectd a legii, rezultatd din caracterul
neclar si imprevizibil a prevederilor art.278 Cod civil si are ca efect incontestabil
ingrddirea dreptului la un proces echitabil.
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Existenta problemei de constitutionalitate a prevederilor art.278 Cod civil, este

confirmatd si din continutul proiectului de modificare a Codului civil, care deja a fost
aprobat de cétre Parlamentul RM si urmeaza sa intre in vigoare 1n anul 2019.

Prevederile art.278 Cod civil au fost modificate gi vor intra in vigoare, dupd cum
urmeaza:

»Articolul 278. Cursul prescriptiei in cazul restituirii ori scoaterii cererii de pe rol
sau anuldrii ordonantei

(1) Dacé instanta judecdtoreascd a scos cererea de pe rol, cursul prescriptiel
extinctive care a inceput pand la intentarea actiunii continua fard intrerupere.

(2) Cu toate acestea, daca reclamantul, in termen de 6 luni de la data cand a devenit
irevocabila Incheierea de restituire a cererii, de scoatere a cererii de pe rol ori de anulare
a ordonantei, depune o noud cerere, prescriptia este consideratd Intrerupta prin cererea
precedenta cu conditia insd ca noua cerere sa fie admisa.”

In nota explicativa la modificarea prevederilor art.278 Cod civil, Mlmsterul
Justitiei mentioneazad urmatoarele:

,»La art. 278 (cursul prescriptiei in cazul restituirii ori scoaterii cererii de pe rol
sau anuldrii ordonantei) alin. (2) din Cod, Proiectul face precizarea importantd cd dacd
reclamantul, in termen de 6 luni de la data cind a devenit irevocabila Tncheierea de
restituire a cererii, de scoatere a cererii de pe rol ori de anulare a ordonantei, depune o
noud cerere, prescriptia este consideratd intreruptd prin cererea precedentd, cu conditia
insd ca noua cerere sd fie admisd. Solutia se regéseste in art. 2539 (2) Cod civil al
Romaniei cu diferenta ca termenul e de 6 luni; art. 204 Cod civil al Federatiei Ruse in
redactia Legii federale N100-03 din 7 mai 2013, cu diferenta cd se impune conditia
suplimentara ca reclamantul sd nu aiba culpa 1n survenirea incidentului procesual; art.
III. — 7:302(2) DCFR)”.

Aceasta modificare importanta pe care deja a operat-o legiuitorul, denota in mod
incontestabil acel fapt, ca textul actual al art. 278 Cod civil, este unul imprevizibil si
imprecis, care restrange In mod neintemeiat accesul liber la justitie.

Reprezentantul intimatului Societatea pe Actiuni ,,Crioconstructia”, . avocatul
Anatolie Gijdianu a solicitat respingerea cererii de ridicare a exceptier de
neconstitutionalitate.

Audiind explicatiile reprezentantilor partilor prezente In sedinta de judecata,
studiind si analizand materialele cauzei instanta de apel conchide ca, existd temei de
admitere a cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate al 278 Cod civil
reiesind din urméatoarele motive.

Potrivit art. 12! CPC, legiuitorul prevede expres ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate: In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor, a hotarérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérérilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionala.
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La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,

instanta nu este In drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de cédtre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o Incheiere care nu
se supune niciunei céi de atac si care nu afecteazd examinarea In continuare a cauzei,
insd pind la pronuntarea Curtii Constitu;ionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amind pledoariile.

Daci nu sint Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacati odata
cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd
cererea de chemare In judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd In modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotéririi sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibilad conform legii.

Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea
accesului persoanei, in calitate de titular al drepturilor si libertdtilor fundamentale, la
controlul constitutionalitatii actelor normative.

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova, care garanteazd suprematia
Constitutiei, asigurd realizarea principiului separarii puterii de stat in putere legislativa,
putere executiva si putere judecitoreascad si garanteaza responsabilitatea statului fatd
de cetitean si a cetidteanului fatd de stat. '

Iar potrivit art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutionala exercita, la sesizare,
controlul constitutionalitdtii legilor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin hotérirea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionala a relatat c4,
judecatorul ordinar, nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrili sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse
la art.135 alin.(1) lit.a) din Costitutie; (2) exceptia este ridicatd de catre una din parti
sau de reprezentantul acestuia, sau indic3 ca este ridicatd de citre instanta de judecatd
din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4)
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nu existd o hotérire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate si a retinut

ca verificarea constitutionalitdtii normelor contestate, constituie competenta exclusivi
a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuse partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate de Curte in prezenta
Hotérire.

Colegiul observa cd, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulat de reprezentantul apelantului SR1,,Lorinela Grup”, constituie dispozitiile 278
Cod civil, in partea ce tine de sintagma ,,dacd instanta judecdtoreascd a scos de cererea
de pe rol, cursul prescripfiei extinctive care a inceput pdnd la intentarea actiunii
continud fdrd intrerupere, care contravine dispozitiilor art. art. 1 alin. (3), 20, 23 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 6 al Conventiei Europene pentru apirarea
drepturilor omului.

Instanta de apel retine c, in temeiul art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, art.4
alin.(1), lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.4 alin.(1) lit.g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a
actelor normative, tine de competenta Curtii Constitutionale.

Respectiv, sub aspectul Intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionals,
prin Hotérirea nr.2 din 09 februarie 2016, instanta de apel mentionazi ci norma vizati
de catre apelantul SRL ,Lorinela Grup”, constituie obiect a controlului de
constitutionalitate, fiind Intrunite conditiile indicate in hot#rirea Curtii Constitutionale
pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit. lit.a) si g) din Constitutie.

Colegiul civil remarca c#, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost
solicitata de catre parte In proces, apelantul-reclamant SRL ,,Lorinela Grup”, iar norma
vizatd nu a mai facut obiectul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, tinind cont de faptul ca norma solicitatd a fi supusi
controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicatd la solutionarea cauzei deduse
judecdtii, avind in vedere ca Colegiul nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitétii cu Constitutia, astfel, instanta de apel, examinind
condifiile ~mentionate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, ajunge la concluzia c3, acestea sunt Iintrunite, din care
considerente demersul SRL ,,Lorinela Grup” urmeazi a fi admis.

Din aceste rationamente, in conformitate cu prevederile art. art. 12!, 269-270
CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

dispune:

Se admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd de citre
reprezentantul Societdtii cu Réspundere Limitatd ,Lorinela Grup”, avocatul Ion
Arhiliuc. '

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a art. 278 Cod civil, in partea ce tine de
sintagma ,,dacd instanta judecdtoreascd a scos de cererea de pe rol, cursul prescriptiei
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extinctive care a inceput pdnd la intentarea actiunii continud fard intrerupere” sub

aspectul corespunderii cu art. art. 1 alin. (3), 20,23 din Constitutia Republicii Moldova

Se expediazi cauza civild nr. 2ac-91/18 Curtii Constitufionale.

Pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se aménd pledoariile, In pricina civild la cererea de chemare in
judecatd a Societitii cu Rispundere Limitat3 ,,Lorinela Grup” Impotriva Societdtii pe
Actiuni ,,Crioconstructia” cu privire la incasarea datoriei, penalitétii si dobanzii de
intarziere.

Incheierea nu se supune nici unei c#i de atac.

Presedintele sedintei judecdtorul, Iulia Cimpoi

Judecatorii Ion Secrieru

Aliona Danilov

Copia corespunde origin lulia Cimpoi




