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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

Mun. Chigindu, str. Alexandru Lapugneanu, nr. 28, MD-2004

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
Hot#rarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, V& expediem sesizarea despre
verificarea constitutionalititii art. 475 alin. (2) lit. a) i e) Cod contraventional.

Anexa:

- Cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in
vederea verificirii constitutionalitétii art. 475 alin. (2) lit. a) si ) Cod contraventional pe
8 file; '

- Copia incheierii Colegiului Penal al Curtii de Apel Chigindu din 16 noiembrie
2018 , privind admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 6
file;

Cu inalte consideratiuni,

Judecdtorul
Curtii de Apel Chisindu Alexandru Gafton

ex: S. Doina
tel: 0(22) 635 336
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Dosar nr. 4r-2737/18 Catre: CURTEA DE APEL CHISINAU
mun.Chisindu, str. Teilor 4

De la recurent Marcel Cernomoret

si revizuent: domiciliat pe adresa: mun. Chisindu,
str.Calea Iesilor, 61/1, ap.83,
(tel. 06 99 66 999)

CERERE de SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITAT

ERIOR AL VAGISTAAT |
= “’U""’ CHISINAY

21 0CT. 2018
r‘ﬁ-t)are Nr. /f%ﬁz

Scurt istoric referitor acestui caz contraventional
(cu privire la procesul-verbal MAI02 517797 din 11.06. 2

Neexistind probe/martori/dovezi, neprezentindu-se Agentul Constatator desemnat cazuI:fa:ﬁa‘fé‘J

sedintele de judecatd timp de un an! - cazul a fost examinat si solutionat de cétre instanta de fond — cu
fncetarea acestuia. Fiind termenul de declarare a apelului expirat, nefiind depusé o cerere de recurs (apel) —
hotarirea a devenit definitiva si executorie.

Peste un timp, in urma depunerii unei Cereri de Recurs ilegale (declarate contrar art.467 CC RM
al.1 - Persoana care are dreptul de a declara recurs), depuse de citre o persoand care nu are dreptul de a
declara recurs, fiind termenul de declarare a apelului expirat, a fost eronat admisé cererea de recurs si
ilegal casatd hotdrirea primei instante, avind ca urmare consecinte ilegale cu rejudecare a cazului la fel
ilegala.

In procedura de rejudecare (Judecitor Daria Suschevici) au fost expuse aceste momente si au fost
cerute instantei explicatii referitor imixtiunii in procesul de judecatd, unde din pacate Judecétorul a ignorat
aceste pozitii fiind Incélcatd procedura procesului de judecati.

Ajungind cu aceeasi probleméd deja cazul in procedura de revizuire, dat fiind faptul ca Instanta, are
posibilitatea legald de a satisface unele cereri Inainte de examinarea cauzei, fiind o situatie exceptionala si
iesita din comun, pentru a corecta si pentru a da o claritate cazului, a fost depusa o Cerere de Sesizare a
Curtii Constitutionale catre instantd (Judecator Djeta Chistol). Din péacate, judecitorul prin incheierea
premergétoare emisd din 05 mai 2017, nemotivat si ilegal a respins Sesizarea.

Asafiind, ca urmare, suntem nevoiti sa solicitim deja instantei Curtii de Apel - sesizarea Curtii
Constitutionale prin informarea Curtii Supreme de Justitie, cu o suspendare a examindrii cauzei
contraventionale cu trimiterea materialului dosarului catre instantele ierarhic superioare, spre a se constata
daca prevederile art. 385, 455 al.2, 467 CC RM contravin sau nu Constitutiei RM, unde in conexiune cu
legea si se constate legalitatea sau constitutionalitatea actiunilor implicérii unor terte parti intr-un proces de
judecatd, care camuflat sub notiunea de “agent constatator” ori sub notiunea inventatd de “reprezentant
al agentului constatator” care este echivalent notiunii de reprezentant a reprezentantului, unde contrar
prevederilor de lege enuntate mai sus are loc o IMIXTIUNE iN PROCESELE DE JUDECATA!

Dat fiind faptul ci examinarea acestui caz se aflid in procedura de revizuire, se soliciti sesizarea
Curtii Constitutionale prin informarea Curtii Supreme de Justitie si spre a se constata dacd prevederile
art.475 al.(2) a) CC RM si art.475 al.(2) ¢) CC RM contravin sau nu Constitutiei RM, unde sa se constate
legalitatea sau constitutionalitatea in conditiile acestora.

I. CIRCUMSTANTE CARE JUSTIFICA DEPUNEREA CERERII DE SESIZARE:

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din ¢9.02.2016 pentru interpretarea articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie (exceptia de neconstitutionalitate) — coroborat cu articolele 20, 115,
116 si 134 din Constitutie, in cazul existentel incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, ce urmeaza a
fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecatd este obligati si sesizeze
Curtea Constitutionalad. Informarea Curtii Supreme de Justitie si sesizarea Curtii Constitutionale este
depusa potrivit Hotéaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 si In conformitate cu art.7 al.(3)
CPP RM, art.39 al.4) CPP RM, art.135 al.(1) lit. a) si g) din Constitutie.

In acest sens, existind incertitudine privind constitutionalitatea iegilor In cazul dat, incident indubitabil
se impune sesizarea Curfii Constitutionale care in spetd are efectul corectarii erorilor judiciare si a
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omisiunilor justitiei spre o examinare/solutionare corectd si adecvatd situatiei cauzei, ce ne aduce la
omiterea faptelor ce contravin Constitutiei pentru o justa si efectiva solutionare a cazului.

Prezenta cerere de sesizare este declarati intrucit de citre Judecitorii instantelor de fond se incalca
legalitatea procesului in proceduri si in procesul judecirii cauzei sunt aplicate neconstitutional norme
de lege ori acestea contravin prevederilor Constitutiei, fapte ce ne aduc nemijlocit la informarea
Curtii Supreme de Justitie si sesizarea Curtii Constitutionale.

Drept urmare a celor expuse, si atragem atentia ca atunci cind Judecitorul aplicd neconstitutional si
eronat legea ori cind este respinsi nemotivat si neintemeiat o cerere de sesizare - instanta ne limiteaza in
drepturile garantate de Constitutie si CEDO, care sunt:

a) Accesul liber la justitie art. 20 din Constitutie al.(2) ”Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie”,
art. 20 din Constitutie al.(1) si art.381 CC RM al.(1) care prevad: “Orice persoand are dreptul la
satisfactia efectivd din partea instantei de judecatd competente impotriva actelor care violeazd
drepturile, libertdtilesi interesele sale legitime”.

b} Dreptul la un proces de judecati efectiv si echitabil art.381 CC RM al.(2), care prevede - Orice
persoand are dreptul la examinarea i la solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil,
de cdtre o instantd independentd, impartiald, legal conmstituitd, care sd actioneze in conformitate cu
prezentul cod,

¢) Dreptul garantat de Constitutie si dreptul garantat de Conventia Europeanid a Drepturilor
Omului prin art. 13, care prevede: , Orice persoand, ale cirei drepturi si libertiti recunoscute de
prezenta conventie au fost incdlcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar

si atunci cind incilcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”.

De aici_pornind, concretizim cd o esentiald pricind impusd In a se judeca in acest caz este
IMIXTIUNEA unor Terte parti (falsi agenti constatatori) in procesele de judecati curente si admiterea
acestei imixtiuni de cétre judecitor, prin aplicarea neconstitutionald a prevederilor art.art.385 al.(1), 385
al.(10), 455 al.(2), 467 al.(1) CC RM, ce constituie un ABUZ cu Incéilcarea drepturilor si libertitilor
omului, fapte ce contravin Constitutiei si ne aduce la o Sesizare in acest sens.

Asadar, IMIXTIUNEA unor Terti (falsi agenti constatatori), este o consecintd a interpretérii eronate
de cétre Judecator a art.385 al.(1) CC RM cu aplicarea neconstitutionald a acestei norme de drept ce
contravine Constitutiei — In sens, cine este Agentul Constatator?! De ce acesta este inlocuit ilegal de catre
alte persoane. De ce prezenta Agentului Constatator nu mai este obligatorie contrar art.455 al.(2) CC RM?!
De ce sunt admise de cétre Instantd Recursuri declarate de catre alte persoane contrar art.467 al.(1) CC
RM?! De ce printre noile reforme in justitie a fost addugat art.385 al.(10) care complet contravine
Constitutiei si reprezintd o IMIXTIUNE (in lege) a unor terte parti (falsi agenti constatatori) in procesele de
judecatd! Deci, avem pricini motivat intemeiate in a sesiza Curtea Constitutionali in acest sens.

Conform art.123 al.(1) al Constitutiei, de cétre Consiliul Superior al Magistraturii sunt promovati
Judecitorii In functia cdrora este RESPECTAREA LEGII in examinarea si solutionarea corectd conform
Constitutiei si a intregului Cod legislativ al Republicii Moldova.

Prin procedurile judiciare, s-a depistat ci existi o practici judiciard (obicei) in aplicarea
neconstitutionali a unor norme de lege ori acestea contravin Constitutiei si se atrage iN MoD
EXCEPTIONAL in a se ridica exceptia de neconstitutionalitate a acestor dispozitii, dat fiind faptul ci
se examineaza cazul si se solutioneaza cauza arbitrar pe concepte personale.

IN FAPT, Judecitorul este bine informat din materialele dosarului cine este desemnat ca Agent
Constatator in acest caz contraventional. Judecdtorul cunoaste bine ce ne spune legea, in acest sens
(art.art.385 al.(1), 455 al.(2), 467 al.(1) CC RM). Contrar acestor legi si fapte, judecatorul interpreteaza
prevederile arbitrar pe concepte personale, aplicind legea eronat si neconstitutional.

Datorita aplicérii neconstitutionale in mod eronat a acestor prevederi, fapt ce contravine Constitutiei:

1) Se incalcd normele imperative a legii (art.art. 453 b) CC RM, 456 al. (2) b) CC RM), adica eronat
verificd competenta si partile, eronat dispune citarea partilor;

2) Este admisd IMIXTIUNEA fiind admis in locul agentului constatator desemnat cazului, un TERT
—un alt ofiter, admis ca Agent Constatator. Judecatorii isi expun aceasta opinie In Incheierile emise.

3) Seincalca dreptul la accesul liber la justitie si dreptul la un proces de judecata efectiv si echitabil.



Toate aceste aspecte au fost pronuntate motivat in fata instantelor dar din pacate — de cétre judecatorii
instantelor de fond nu este auziti pozitia si nu au urmat expuneri intemeiate in acest sens!

Conform practicii CEDO, Instanta este obligatd si permitd pronuntarea de cétre participantii la
proces si se pronunte insasi asupra tuturor cererilor si argumentelor invocate de citre participantii la proces.
Or, neexpunerea sau interzicerea expunerii asupra unei cerinte, se egaleaza cu faptul ¢a nu au fost
auzite pirtile. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a statuat ca: ”Rolul unei Incheieri / Hotiriri /
Decizii motivate este si demonstreze partilor cii ele au fost auzite. Mai mult, o Incheiere / Hotirire /
Decizie in care pirtile au fost auzite, oferd partilor posibilitatea efectivii de a o contesta precum si
posibilitatea ca Decizia sa fie revizuiti mai usor de ciitre o instanta de Recurs/Apel”.

Doar prin adoptarea unei Incheieri / Hotarlri / Decizii in care partile au fost auzite, poate avea loc un
control public corect si efectiv al administratiei Justiiei.

In urma acestora se efectueazi o justitie ilegald, in sens de privare de dreptul la accesul liber la
justitie si de dreptul la un proces de judecatd efectiv si echitabil, care aduce prejudicii, unde suntem
limitati in drepturile care ne sunt garantate de Constitutie si de CEDO.

II. MOTIVAREA Cererii de SESIZARE
IN FAPT, putem expune explicat manifestarea neconstitutionald:

1) Si incepem cu Recursul ilegal declarat contrar art.467 al.(1) CC RM. Un Tert, fiind termenul de
declarare a apelului expirat, hotirirea fiind de doud luni definitivd si executorie, mascindu-si
competenta sub statut de agent constatator pe cauzi si recurent, nu era in drept conform acestei
prevederi de lege de a declara recurs 1n locul agentului constatator. Dat fiind faptul ci tertul nu are nici
statutul si nici competenta de Agent Constatator desemnat in aceastd cauza contraventionald, nu are
dreptul si-1 reprezinte pe Agentul Constatator in instantele de judecatd nicidecum. E ilegald participarea
acestuia In procesul de judecatd;

2) In rubrica Recurent a recursului ilegal declarat de tert e scris intentionat — Agent Constatator. Deci,
probabil considerindu-se de citre instanta cd agentul constatator a declarat Recurs — eronat a fost admis
recursul. Motivarea recursului fiind una intentionat inventata!

3) Judecitorul examineazi cazul sus mentionat — fari prezenta agentului constatator dar cu
INLOCUIREA ACESTUIA prin IMIXTIUNEA unui Tert (fals agent constatator), firi atragerea
legalid a unui procuror in caz de lipsd motivata a acestuia, fard atragerea unui Jurist (Avocat) din
partea Agentului Constatator in conformitate cu art.26 al.(3) al Constitutiei.

4) Atragerea legali a unui Procuror sau Jurist (Avocat) din partea organelor de drept in lipsa

. motivatd a Agentului Constatator — nu a avut loc!

5) Judecitorul in pronuntare aplici neconstitutional si eronat prevederile art.385 al.(1), art.385
al.(10), 455 al.(2) si art.467 al.(1) CC RM ori aceste prevederi contravin Constitutiei, il admit ca
parte in dosar pe un TERT, in calitate de Agent Constatator sau reprezentantul acestuia care se prezintd
in baza unei hirtii sub forma de “dispozitie” (nulitate si ilegalitate! — fapt ce nu prevede legea) adusa
retroactiv, fard numir de inregistrare care nu figureaza legal nicaieri si nu ne poate demonstra ordinea
acesteia In registru institutiei emitente! E doar o hirtie ficuta la imprimantd — e o smecherie, nu e o
imputernicire! E un abuz in serviciu cu manipulare a instantei de judecata!

6) Pentru o solutionare justi a cazului este necesari sesizarea Curtii Constitutionale, fapt pentru ce
a fost depusi o Sesizare in acest sens citre instanta de revizuire (judecitor Djeta Chistol).

7) Judecitorul (Djeta Chistol) a respins ilegal Sesizarea, unde nu si-a motivat intemeiat Incheierea.
Nu a ficut nici o refere la nici 0 norma de lege. Avind cunoscute faptele, probele, motivele si
temeiurile in spetd care au toatid motivarea si temeiul solufiondrii cauzei cu Incetarea cazului, fiind
demonstrati necesitatea sesizarii Curtii Constitutionale in sensul aplicérii unor norme de drept in
mod neconstitutional sau in sensul unor norme de drept ce contravin prevederilor Constitutiei In baza
carora a fost Inaintatd o cerere privind sesizarea Curtii Constitutionale — judecatorul a respins cererea
ca inadmisibila, firi a fi demonstratd / motivati / intemeiatd inadmisibilitatea declarati prin
incheierea din 05.05.2017. Deci, a emis o incheiere arbitrar, pe concepte personale, contrar legii,
bazatd pe presupuneri.

8) Judecitorul (Djeta Chistol) presupune ci “aceastd cerere poate fi inaintatd doar in cadrul
examindrii unei cauze contraventionale in fond si nu in cadrul examindrii unei cereri de revizuire”
fard motivarea Intemeiatd a acestor presupuse declaratii.
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9) Judecitorul (Djeta Chistol) prin faptul ci admite IMIXTIUNEA - s-a expus asupra pricinii care
care se judeca (care este IMIXTIUNEA)! Fapt, ce deja prezinta un Motiv intemeiat de recuzare!

10) Judecitorul respingind Cererea de Sesizare il lipseste pe revizuent de cereri si demersuri.

11) Judecitorul il limiteazi pe revizuent in drepturile garantate de Constitutie st CEDO.

12) Pentru o solutionare justii a cazului este necesara sesizarea Curtii Constitutionale, fapt ce impune
si fie depusi prezenta Sesizare in acest sens deja ciitre instanta Curtii de Apel Chisinau.

ITI. EXPLICATII in MOTIVAREA Cererii de SESIZARE

1) Considerdm ci era prematur de a inainta o astfel de cerere in cazul in care nu au fost expuse opinii
a instantelor, in cazul in care nu au fost obtinute Incheieri/Decizii/Hotariri a instantelor in acest sens.

2) La nenumiratele cereri de a se aplica normele de drept a art.385 al.(1) CC RM, 455 al.(2) CC RM
si art.467 al.(1) CC RM in mod constitutional cu respectarea in totalitate a acestora — nu a fost
obtinuti nici o expunere intemeiati a careva din instantele sesizate.

3) Cind a fost obtinuti expunerea unei instante — era emiterea doar a unui Judecétor si considerdm cé era
prematur de a se sesiza Curtea Constitutionald in acest sens.

4) Acum, avind obtinute si expuse emiterile a mai multi Judecitori — e cel mai potrivit moment de a
sesiza Curtea Constitutionald pentru cii s-a depistat c¢i existd o practici judiciard (obicei) in
aplicarea neconstitutionali a unor norme de lege ori aceste norme de drept contravin Constitutiei
si se atrage in mod exceptional in a se ridica exceptia de neconstitutionalitate a acestor dispozitii.

5) Tot in acest sens, merge vorba si de un INTERES NATIONAL, dat fiind faptul c& existd o practicd
judiciard (obicei) in aplicarea neconstitutionald a unor norme de lege ori aceste norme de drept
contravin Constitutiei. Acestea sunt probe indubitabile care ii atinge in mod direct pe toti cetdtenii
Republicii Moldova care se afld in situatie analogica.

6) Prin respingerea nemotivati si neintemeiatd a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale suntem

‘ lipsiti de cereri si demersuri pe nedrept si ilegal.
7) Prin respingerea nemotivati si neintemeiatd a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale suntem

- limitati in drepturile garantate de Constitutie si CEDO.

*8) Pentru o solutionare justd a cazului dat si a tuturor cazurilor aflate in situatie analogici este
necesara sesizarea Curtii Constitutionale.

~ IV. TEMEIURI in SUSTINEREA Cererii de SESIZARE
1. Articolul 475 CC RM. Deschiderea procedurii de revizuire.

(1) Procedura de revizuire se deschide in favoarea contravenientului in termen de cel mult 6 luni din
momentul aparitiei unuia dintre temeiurile prevdzute la alin.(2).

(2) Revizuirea procesului contraventional poate fi cerutd dacd:
a ) instanta de judecatd internationald, prin hotdrire, a constatat o incdlcare a drepturilor si
libertdtilor omului care poate fi reparatd la o noud judecare;,

Se constatd a fi o incilcare a drepturilor si libertitilor omului prin IMIXTIUNEA unor Terti
(falsi agenti constatatori) cu admiterea acesteea din partea Judeciitorului care aplicd neconstitutional
normele de drept respective, fapt ce contravine Constitutiei, care poate fi reparata la o noud judecare.
Din acest motiv a si fost pornitd o procedurd de revizuire. Consideram cé e prematur atragerea instantei de
judecatd internationale fiind necesard inevitabil informarea Curtii Supreme de justitie si sesizarea Curtii
Constitutionalecare care 1n spetd -are efectul corectérii erorilor judiciare si a omisiunilor justitiei spre o
examinare/solutionare corectd si adecvata situatiei cauzei.

Obtinerea unei hotariri internationale in aceste conditii dureaza foarte mult timp, de reguld nu se
incadreazi in termenii indicati la al.(1) al acestui articol si ne limiteazi in drepturi, fapt ce contravine
Constitutiei. Considerdim cd e prematur atragerea instantei de judecatd internationale, atunci cind o
asemenea hotarire ar putea fi obtinuti si reparati la o noui judecare nationali chiar si in procedura
de revizuire!

Fapt. ce solicitd informarea Curtii Supreme de Justitie si sesizarea Curtii Constitutionale — in sensul
modificarii acestei legi cu abrogarea obligatiei detinerii unei hotfriri a instantei de judecatd internationale si
a termenului indicat de cel mult 6 luni.

Se soliciti a se ridica exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.475 al.(2) a) CC RM.
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b) Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionali prevederea legii aplicatd in cauza respectivd;

In acest sens a fost depusa cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, in cazul in care s-a depistat
neconstitutionalitatea prevederilor legilor aplicate in cauza respectiva si anume art.art.385 al.(1), 385
al.(10), 455 al.(2), 467 al.(1) CC RM, sau existd o practici judiciari (obicei) in sistemul judecitoresc in
aplicarea neconstitutionalid a acestor norme de lege ori acestea contravin Constitutiei, acest fapt ¢ o
proba indubitabili care 1i atinge pe toti cetdtenii Republicii Moldova.

Fapt, temeinic ce solicitd informarea Curtii Supreme de Justitie si sesizarea Curtii Constitutionale — in
sensul constatirii aplicirii neconstitutionale a acestor prevederi sau a constatirii dacd aceste legi contravin
sau nu Constitutiei.

Se solicitd a se ridica exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.385 al.(1) CC RM;
Se solicita a se ridica exceptia de neconstitutionalitate a dispezitiilor art.385 al.(10) CC RM;
Se soliciti a se ridica exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.455 al.(2) CC RM;
Se solicita a se ridica exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.467 al.(1) CC RM;

e) prin hotdrire definitivd s-a constatat cd agentul constatator, procurorul sau judecdtorul a comis, in
cursul constatirii si judecdrii acestei cauze, abuzuri ce constituie infractiuni.

Conform art.312 CC RM.Abuzul de putere sau abuzul de serviciu. Folosirea infenfionatd a situatiei
de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice,

Conform art.7 din Constitutie nici o lege §i nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridicd. Art.26 (4) din Constitutie spune cd - amestecul in activitatea
persoanelor care exercitd apdrarea in limitele previzute se pedepseste prin lege. Art26 (3) din
Constitutie spune - in tot cursul procesului, pdrtile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

Se constatd a fi un ABUZ cu incélcarea drepturilor si libertatilor omului prin IMIXTIUNEA unor
Terti (falsi_agenti constatatori) cu admitere din partea Judeciitorului care aplici neconstitutional
normele de drept respective, fapt ce contravine Constitutiei. Din acest motiv a si fost pornitd o
procedura de revizuire.

Dat fiind faptul ci existd solidaritatea colegiali dintre judecitori si existi solidaritatea dintre
judecitorisi organele de drept, dat fiind faptul ci existi o practicd judiciarid (obicei) in sistemul
judecitoresc in aplicarea neconstitutionali a acestor norme de lege ori aceste norme de drept
contravin Constitutiei, considerim c# sub orice pret - nu se va emite o hotérire din partea unuia dintre
judecétori in care sd se constate abuz din partea sa sau a colegilor sii! Deci, inevitabil este necesari
informarea Curtii Supreme de justitie si sesizarea Curtii Constitutionale in acest sens.

E imposibild obtinerea unei astfel de hotiriri in aceste conditii, in cazul in care insisi
colaboratori a organelor de drept fac abuz, judecitorul face abuz, or se admite de catre judecitor
abuz din partea uner colaboratori a organelor de drept, ce prezinti o incilcare a drepturilor si
libertatilor omului, or ne limiteaza in drepturi, fapt ce contravine Constitutiei.

Fapt ce solicitd informarea Curtii Supreme de Justitie si sesizarea Curtii Constitutionale — in sensul
modificérii acestei legi cu abrogarea obligatiei de detinere a unei hotfiriri definitive in constatarea abuzului.

Se soliciti a se ridica exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.47S al.(2) e) CC RM.

V. TEMEIURI in MOTIVAREA Exceptiei de Neconstitutionalitate
(legile aplicate neconstitutional ori nerespectate de cdtre Judecdtor)

1. Articolul 467 CC RM. Persoana care are dreptul de a declara recurs.
(1) Hotdarirea judecdtoreascd contraventionald poate fi atacatd cu recurs de cdtre contravenient,
agentul constatator, victimd, procuror, dupd caz aparatorul (Avocatul).

Tertul declard Recurs, flind termenul de declarare a apelului expirat, hotirirea fiind de doud luni
definitiva si executorie, acesta mascindu-si competenta sub statut de Agent Constatator pe cauzi si
recurent, nu era in drept conform art. 467 al.(1) CC RM de a declara recurs in locul agentului
constatator. Deci, atacarea cu recurs nu poate fi intentatd de cdtre un TERT - persoand care nu face
parte din dosar, care nu este prevazut de lege.
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2. Articolul 455 CC RM. Participarea la sedinta de judecare a cauzei contraventionale.
(2) Prezenta agentului constatator la sedinta de judecare a cauzei contraventionale este obligatorie.
Neprezentarea agentului constatator, legal citat, fird motive intemeiate §i fdrd instiintarea prealabild
a instantei duce la incetarea procesului contraventzonal

3. Articolul 385 CC RM. Agentul Constatator.
(1) Agentul Constatatoreste reprezentantul autoritdtii publice care solutioneazd, in limitele
competentei sale, cauza contraventionald.
(2) Este desemnat ca agent constatator functionarul din autoritdtile indicate la art. 400-423°, 8
imputernicit cu atributii de constatare a contraventieigi/sau de sanctionare.

‘Asa fiind, concluzionat putem spune ci: Agentul Constatator conform art.385 al.(1) CC RM -
este un reprezentant/agent care la_momentul sivirsirii unei contraventii, este desemnat in baza
art.400-423 si imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei si/sau de sanctionare, care
are tot dreptul de a constata fapta (contraventionald) la fata locului unde si intocmeste un proces-
verbal in acest sens! Deci, deja In cadrul examinarii oricdrui caz in instantele de judecatd nu mai poate
fi desemnat in calitate de agent constatator un alt agent pentru ci este deja constatatd fapta de catre
agentul constatator desemnat pe acest caz si nici reprezentarea agentului constatator nu este posibild
pentru ci reprezentarea reprezentantului autorititii publice este o IMIXTIUNE neconstitutionald si in
contradictoriu cu legea!

(10) In cazurile previzute la alin. (5) §i (6), precum si in cazul imposibilititii motivate de participare a
agentului constatator la examinare a cauzei contraventionale in instanta judecdtoreascd,
autorititile indicate la alin. (2) pot desemna un alt representant in acest scop.22!!!

art.385 al.(10) complet contravine Constitutiei si reprezintd o IMIXTIUNE (in lege) a unor Terte
parti (falsi agenti constatatori) in procesele de judecatd!

In cadrul examinarii oricirui caz in instantele de judecati nu mai poate fi desemnat in calitate de
agent constatator un alt agent pentru cé este deja constatatd fapta de cétre agentul constatator desemnat
pe.acest caz si nici reprezentarea agentului constatator nu este posibild pentru ¢ reprezentarea
reprezentantului autorititii publice este o IMIXTIUNE neconstitutionald si in contradictoriu cu legea!

4. Temei de reprezentare a Agentului Constatator - NU POATE EXISTA!!!

in lilod legal si firesc nici o normi de lege din tot codul contraventional nu poate prevede
reprezentarea Agentului Constatator, pentru c¢i Agentul Constatator este insidsi un
REPREZENTANT!

Odata cu noile reforme in justitie, In vigoare din 16.03.2017 a fost addugat art.385 al.(10) care
complet contravine Constitutiei si reprezinti o IMIXTIUNE legala a unor Terte parti (falsi agenti
constatatori) In procesele de judecatd! Deci, avem o pricind motivat intemeiatd In a sesiza Curtea
Constitutionald in acest sens.

Asadar, in cazurile contraventionale, nu este posibili o reprezentare a reprezentantului de citre
un alt ofiter care nu a fost desemnat la momentul sdvirsirii unei contraventii cu statut de Agent
Constatator si nu are atributii asupra cazului, care nu ne poate raspunde la nici una din Intrebdrile aparute
in timp de examinare a cauzei — e in contradictoriu cu legea si e o IMIXTIUNE care se atrage la
raspundere conform legii. Care este sensul IMIXTIUNII unui tert (care e fals agent constatator) intr-un
proces de judecatd?! In conformitate cu art. 26 al.(3) Constitutiei, Dreptul la apirare, In tot cursul
procesului, pdrtile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

Or, cu invinuirea din partea statului, In cazurile contraventionale aseminator cu cele penale, poate
interveni un procuror sau un avocat/jurist al IGP sau INP. Nicidecum un tert camuflat sub forma de
“agent constatator” ori sub notiunea inventatd de “reprezentant al agentului constatator” care este
echivalent notiunii de reprezentant a reprezentantului!!!

5. Articolul 26 din Constitutie. Dreptul la apdrare.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevdzute se pedepseste prin
lege. Nu este respectat!

6. Articolul 26 CPP RM. Independenta judecdtorilor si supunerea lor numai legii.
(4) Justitia penali se infaptuieste fiird careva imixtiune. Judecdtorul este obligat sd se opund oricdrei
incercdri de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra judecdtorului la judecarea
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cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotdrivii judecdtoresti atrage rdspundere conform
legii. Nu este respectat!

7. Articolul 317 CC RM. Manifestarea lipsei de respect fatd de instanta de judecatd sau fatd de Curtea
Constitutionald.
(2) Imixtiunea sub diferite forme neprocedurale in activitatea judecdtorilor instanfelor de judecatd si
ai Curtii Constitutionale, incercarea de a exercita influentd asupra lor se sanctioneazd cu amendd de la
100 la 150 de unitdticonventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 200 la 400 de
unitdticonventionale aplicatd persoanei cu functie de rdspundere sau cu arest contraventional, in
ambele cazuri, de pind la 15 zile. Nu este respectat!

8. Articolul 453 CC RM. Actele preliminare.
In termen de 3 zile de la data intrdrii cauzei contraventionale in instantd, judecdtorul verificd
competentasi, dupd caz:
b) fixeazd data examindrii cauzei contraventionale, dispune citarea pdrtilor si altor participani la
sedintd, intreprinde alte actiuni pentru buna ei desfdsurare.
Eronat se dispune citarea partilor.
9. Articolul 456 CC RM.Sedinta de judecare a cauzei contraventionale.
(2) La judecarea cauzei contraventionale, judecdtorul:
b) verificd prezenta persoanelor citate,
Eronat se verifici competenta si partile.
10. Articolul 381 CC RM. Accesul liber la justifie.
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactia efectivi din partea instantei de judecatd competente
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtilesi interesele sale legitime.

(2 )Orice persoand are dreptul la examinarea i la solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd, impartiald, legal constituitd, care sd actioneze in
conformitate cu prezentul cod.

Drept consecinti se incalci dreptul la un proces echitabil in conditiile legalitatii impartialitatii autoritatii
statului. Conform Constitutiei fiecirei persoane i se garanteazd dreptul la un proces echitabil, care
include principiul egalitétii de drept si posibilitatea unei apérari efective.

(3) Reprezentantul autoritdtii competentd sd solutioneze cauza contraventionald nu poate participa la
examinarea cauzei dacd are, direct sau indirect, un interes care i-ar putea afecta impartialitatea.

(4) Autoritatea competentd sd solutioneze cauza contraventionald are obligatia de a lua toate mdsurile
previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovdtia persoanei, cit §i cele care
dezvinovdtesc persoana in a cdrei privintd a fost pornit proces contraventional, precum
sicircumstantele atenuante sau agravante. Nu este respectat!

V1. INTEMEIEREA SESIZARII Curtii Constitutionale

1. Articolul 7 CPP RM. Legalitatea procesului penal.
(3) Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutieisi este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justitie care, la
rindul sau, sesizeazd Curtea Constitutionald;

2. Articolul 39 CPP RM. Competenta Curtii Supreme de Justitie. Curtea Supremd de Justifie:
4) sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitdfii actelor juridice §i
asupra cazurilor exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice;

3. Articolul 135 din Constitutie”Atributiile”, alin. (1) ”Curtea Constitutionald:”, lit.'g) rezolvd cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justitie.

In Hotidrarea nr.15 din 6 mai 1997 Curtea a subliniat cd “excepfia de neconstitutionalitate reprezintd
o procedurd de initiere de cditre instantele ordinare de judecatd, la initiativa pdrfilor sau din oficiu, a
controlului conformitdtii unei legi sau a unui alt act normativ, in intregul sdu sau in majoritatea cazurilor
partial, cu normele constitutionale”.



Curtea a mentionat ca dispozitiile art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie relevd una din atributiile
Curtii Constitutionale de a exercita controlul constitutionalititii legilor si a altor acte normative ce au
incidentd asupra examinirii unui litigiu de citre o judecati ordinard, procedura de control fiind
initiata pe cale de exceptie.

Prin urmare, competenta instantei constitutionale exercitatd prin litera g) a articolului 135 din
Constitutie urmeazi a fi raportatd la competenta generald de exercitare a controlului constitutionalitatii
actelor normative cuprinsa la litera a) a aceluiasi articol.

Potrivit art.135 alin.(1) lit. a), b) si g) din Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare,
controlul constitutionalititii legilor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte; interpreteaza Constitutia, rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice sesizate de Curtea Supremad de Justitie.

In acelasi context, potrivit Hotiririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie (exceptia de neconstitutionalitate) — coroborat cu
articolele 20, 115, 116 si 134 din Constitutie, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor, hotaririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotéririlor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecata este
obligati si sesizeze Curtea Constitutionala.

La fel se explicd, ci exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicaté in fata instantei de judecatd de
cdtre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de ctre instanta de judecatd din oficiu, iar
sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze
se prezinta direct Curtii Constitutionale de citre judecitoriile/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtile de apel si judecétoriile, pe rolul cérora se afld cauza.

Curtea retine ci, potrivit art. 115 al.(1) din Constitutie, justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema
de Justitie, prin Curtile de Apel si prin Judecétorii.

Avand la baza ratiunea si esenta institutiei ,exceptiei de neconstitutionalitate”, dreptul de a ridica
exceptia apartine tuturor instantelor judeciitoresti, respectiv judecitorilor din cadrul acestora.

VII. Alte mentiuni si obiectii In sustinerea cererii de sesizare:

Concludent, in conexiune cu cele expuse putem spune cd Cererea de Sesizare a Curtii
Constitutionale este fondati, motivati, intemeiati, argumentata, legala si admisibila!

In temeiul prevederilor art.art.465-468 CC RM, art. 20 din Constitutie si art.381 CC RM si prin
aplicarea directd a art. 13 al Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fur}damentale,

IN DREPT, reiesind rationamente din expusele mai sus, conducindu-ne de prevederile art. 473 CC RM,

SE SOLICITA :

Admiterea prezentei Cereri de Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate;

A se ridica exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.385 al.(1) CC RM;

A se ridica exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.385 al.(10) CC RM;

A se ridica exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.455 al.(2) CC RM;

A se ridica exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.467 al.(1) CC RM; pe
A se ridica exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.ﬂ??ﬁf(i)“ﬁ)“(?C‘RMﬁ‘ ‘
A se ridica exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.475 al.(2) ¢) CC RM; e §
A se remite dupi competenid Curtii Supreme de Jusfitie privind: sesizarea Curtii
Constitutionale cauza contraventionali de invinuire;

9. A suspenda cauza contraventionald de invinuire.

10. Informarea Curtii Supreme de Justitie si sesizarea Curtii Constitutionale.

PRNANE DD

22.10.2018 Marcel Cernomoret



Dosarul nr.4r-2737/18 | Judecatoria Chisindu (sediul Centiu)
02-4r-16161-27072018 , Judecitorul Djeta Chistol

INCHEIERE

In numele Legii
16 noiembrie 2018 - mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, In componenta:
Presedintele sedintei de judecata . Iovu Gheorghe
Judecitorii Gafton Alexandru si Morozan Ghenadie
Grefier _ : Anton Maxim
Cu participarea: o
Contravenientului ) Cernomoret Marcel
Victimei Pantureac Oleg

judecand in sedintd publicd, in ordine de recurs, cererea contravenientului
~ Cernomoret Marcel privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a art. 385
~ alin.(1), art. 385 alin.(10), 455 alin.(2), art. 467 alin.(1), art. 475 alin.(2) lit. a) si €)
Cod contraventional,
. ' Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,

CONSTATA:

1. Inprivinta cet. Cernomoret Marcel a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie din 11.06.2014 in baza art. 242 alin . (2) CC RM si prin Decizia din
~ aceeasi datd sanctionat in baza art. 242 alin. (2) CC RM cu amendi in mérime de
50 u.c. ceea ce constituie suma de 1000,00(una mie) lei RM si 6 (sase) puncte de
penalizare.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 12.06.2015
(judecitor Dorin Munteanu) a fost anulat procesul —verbal cu privire la
contraventie din11.06.2014 intocmit 1n baza art. 242 alin . (2) CC RM si Decizia de
sanctionare din aceeasi datd, cu incetarea procesului contraventional, pe motivul
neprezenténi agentului constatator. '

Nefiind deacord cu Hotdrirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
12.06.2015 agentul constatator Ciobanu Veaceslav la data de 12.08.2015 a naintat
recurs asupra acesteia.

Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 07.10.2015 a
fost admis recursul inaintat de agentul constatator, casata hotérirea din 12.06.2015
si remisd cauza pentru o noud examinare in fond, in alt complet de judecata.

Prin Hotérirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20.11.2015 (presedinte
de sedintd D. Suschevici) contestatia inaintatd de Cernomoret Marcel a fost
respinsd ca neintemeiata.



Nefiind deacord cu Hotirirea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din
20.11.2015 Cernomoret Marcel a Inaintat recurs asupra acesteia la data de
24.12.2015.

Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chiginau din 18.01.2016 a
fost respins ca nefondat recursul contravenietului Marcesl Cernoomore.

" La data de 24.02.2016, Cernomoret Marcel a inaintat cererea de revizuire
impotriva Deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chigindu din 18.01.2016 prin
care a fost respins ca nefondat recursul contravenientului Cernomoret Marcel
declarat impotriva Hotaririi Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 20.11.2015
prin care a fost respinsd contestatia Inaintatd de Cernomoret{ Marcel asupra
procesului- verbal cu privire la contraventie din 11.06.2014 intocmit in baza art.
242 alin. (2) CC RM si asupra Deciziei de sanctionare din aceeasi data.

2. In sedinta de judecati revizuientul Cernomoret Marcel a inaintat o cerere
privind sesizarea Curtii Constitutionale si/sau a Curtii Supreme de Justitie cu o
suspendare a examindrii cererii de revizuire si cu trimiterea materialului dosarului
citre instanta ierarhic superioard, care In conexiune cu legea si dea o apreciere a
legalitatii sau ilegalitatii actiunilor implicarii unor terte parti intr-un proces de
judecatd, care camuflat sub notiunea inventatd de ,Reprezentant al Agentului
Constatator”, care este echivalentul notiunii de reprezentant al reprezentantului si
care sub conformitatea art.art. 385, 455 al.2, 467 CC RM - contrar acestor
prevederi de lege se amestecd In procesele de judecata.

3. Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 10 05 mai 2018 a
fost respinsd cererea Inaintata de revizuientul Cernomoret Marcel privind sesizarea
Curtii Constitutionale si/sau a Curtii Supreme de Justitie cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385 CC RM, art.455 alin. (2)
CC RM, art.467 CC RM si suspendarea cauzei contraventionale ca inadmisibila.

4. Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 10 mai 2018 a fost
‘respins cererea de revizuire Inaintatd de revizuentul Cernomoret Marcel Impotriva
Decziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 18.01.2016 prin care a fost
respins ca nefondat recursul contravenientului Cernomoret Marcel declarat
impotriva Hotéririi Judecdtoriei Centru, mun. Chigindu din 20.11.2015, . ca
neintemeiata. '

5. Nefiind de acord cu incheierea adoptats, la 25 mai 2018 contravenientul
Cernomoret Marcel a inaintat cerere de recurs, prin care solicitd admiterea
recursului, casarea Incheierii Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 05 mai 2018
si cea din 10 mai 2018, admiterea cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385 alin.(1),
art. 385 alin.(10), 455 alin.(2), art. 467 alin.(1), art. 475 alin.(2) lit. a) si e) Cod
_contraventional, admiterea contestatiei cu dispunerea anuldrii procesului-verbal cu
privire la contraventie din 11.06.2014 si a deciziei agentului constatator de aplicare
sanctiunii contraventionale.

6. La data de 22.10.2018, prin intermediul cancelariei contravenientul
Cernomoret Marcel a depus cerere privind sesizarea Curtii Constitutionale cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 385 alin.(1), art. 385
alin.(10), 455 alin.(2), art. 467 alin.(1), art. 475 alin.(2) lit. a) si e) Cod
contraventional, solicitind admiterea acesteia, cu suspendarea cauzei
contraventionale.



7. In motivarea cererii se invoca ci, in acest proces de judecatd a fost depusa o
cerere de recurs ilegald si nuld (fird nici o valoare juridicd) - depusa de catre un
tert care nu are nici un drept legal de a depune in acest caz contraventional o cercre
de recurs.

Mentioneaza faptul ca ofiterul Ciobanu Veaceslav nu este parte din dosar, nu
ar,e statutul si competenta care si-i permitd depunerea acestel cereri. Conform art.
467 CC RM ,Persoana care are dreptul de a declara recurs: contravenientul,
agentul constatator, victima, procuror, dupd caz aparitorul (Avocatul).” Astfel,
acest functionar public nu se regéseste printre acestea.

Considerd ci inspectorul Ciobanu Veaceslav a adus un act ,,dispozitie” de
reprezentare, emis retroactiv, fird numér de inregistrare, care nu poate oferi putere
juridicd ce si-i permita participarea In acest proces de judecata ca parte din dosar.

Sutine c# ofiterul Ciobanu Veaceslav 1si depdseste atributiile sale 1n serviciu
si duce instanta de judecatd in eroare prin camuflarea competentei si a statutului
siu sub forma de agent constatator, fapt care se vede din prima pagind a cererii de
recurs depuse de el si anume la rubrica recurent - este indicat numele, prenumele si
statutul recurentului, unde putem vedea clar ca acesta nu este agentul constatator
Buzu Vasile.

Declard cd potrivit art. 385 CC RM, agentul constatator este reprezentantul
autorititii publice care solutioneaza, in limitele competentei sale, cauza
contraventionald. Asadar, iri cazurile contraventionale, nu este posibild o
reprezentare a reprezentantului de cétre un alt ofifer.

Astfel, solicitd sesizarea Curtii Constitutionale si/sau a Curtii Supreme de
Justitie, in vederea constatarii: :

daci prevederile art. 385 CC RM contravin sau nu Constitutiei RM, 1n
situatia in care la examinarea cauzelor contravenionale lipsa agentului constatator -
in persoani este inlocuitd (reprezentatd) de o altd persoand In baza unei ilegale
,procuri” (care poate exista doar in cazurile civile) practica Inspectoratului
National de Patrulare, sau in baza unei ilegale ,dispozitii” (emise fird numir de
inregistrare, care nu figureazd legal in registru institutiei autorititii emitente)
practica Inspectoratului General de Politie.

dacd o altd persoand (in afard de agentul constatator deja desemnat in baza
art.400- 423, procuror sau avocat - precum prevede lesea) angajatd in baza unor
asemenea ilegal procuri sau dispozitii poate reprezenta reprezentantul autoritétii
publice, adicd de a avea calitatea de reprezentant a agentului constatator sau chiar
inlocuirea acestuia in calitate de agent constatator, in sensului prevederilor art. 385
CC RM ,,Agentul constatator” ; . _

daci prevederile art. 455 alin. (2) CC RM contravin sau nu Constitutieit RM,
in situafia in care la examinarea cauzelor contravenionale lipsa agentului
constatator in persoand este tratatd ca o normd fiind inlocuit agentul constatator
(reprezentat) de o altd persoand, unde sub incidenta art. 385 CC RM contrar acestor
prevederi, sunt gresit interpretate normele de drept si eronat aplicate in asemenea
cazuri;

daci prezenta agentului constatator nu este obligatorie in sensul prevederilor
art. 455 CC RM ,Participarea la sedinta de judecare a cauzei contraventionale”,

dacd prevederile art. 467 CC RM contravin sau nu Constitutiei RM, in
situatia in cape la examinarea cauzelor contraventionale in lipsa agentului



constatator este declarat recurs contrar acestui articol de lege de catre alte persoane
(care nu sunt previzute de prezentul cod de lege) fiind inlocuit agentul constatator
(reprezentat) de o altd persoana, unde sub incidenta art. 385 CC RM contrar acestor
prevederi, sunt gresit interpretate normele de drept si eronat aplicate in asemenea
cazuri; ‘

daci alte persoane pot avea dreptul de a declara recurs in sensul prevederilor
art. 467 CC RM , Persoana care are dreptul de a declara recurs”.

Precum si a dispozitiilor art.475 al.(2) a) CC RM, in sensul cd at fi o
‘incilcare a drepturilor si libertatilor omului prin IMIXTTUNEA unor Terti (falsi
agenti constatatori) cu admiterea acesteia din partea Judecitorului care aplicd
neconstitutional normele de drept respective, fapt ce contravine Constitutiei, care
poate fi reparati la o noud judecare. Din acest motiv a si fost pornitd o procedura
de revizuire. Considerim c& e prematur atragerea inistantei de judecatd
internationale fiind necesara inevitabil informarea Curiii Supreme de “justitie si
sesizarea Curtii Constitutionale care in speta are efectul corectarii erorilor judiciare
si a omisiunilor justitiei spre o examinare/solutionare corectd si adecvata situatiel
cauzei. Obtinerea unei hotariri internationalé in aceste conditii dureazé foarte mult
timp, de reguld nu se incadreaza in termenii indicati la al.(1) al acestui articol §i ne
limiteazd in drepturi, fapt ce contravine Constitutiei. Considerdm c@ e prematur
atragerea instantei de judecatad internationale, atunci cind o asemenea hotérire ar
putea fi obtinutd si reparatd la o noud judecare nationald chiar si In procedura de
revizuire. : ' )

Fapt, ce solicitd informarea Curtii Supreme de Justitie si sesizarea Curtii
Constitutionale - in sensul modificarii acestei legi cu abrogarea obligatiei detinerii
‘unei hotéiriri a instantei de judecatd internationale si a termenului indicat de cel
mult 6 luni. o -

8. Contravenientul Cernomore{ Marcel a susfinut cererea declaratd pe
motivele invocate. |

9. Victima Pantureac Oleg a pledat pentru respingerea cererii inaintate.

10. Examinand materialele cauzei, in special a demersului in spetd, tinand
cont de opinia participantilor la proces, Colegiul Penal considerd necesar de a
_admite partial cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale in partea ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 475 alin.(2) lit. a) si e) Cod
contraventional, in rest cererea cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385 alin.(1) si (10),
art. 455 alin.(2) si art. 467 alin.(1) Cod contraventional se respinge ca inadmisibil,
din urmétoarele considerente: ~ ‘ | v

11. Potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, dacd, in procesul
judecdrii cauzei, instanta constatd ci norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusi Intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza
Curtea Suprema de Justitie care, la Andul siu, sesizeazi Curtea Constitufionald.

12. Pct. 83 din Hotirarea Curtii Constituionale din 09.02.2016 prevede ca
verificarea constitutionalitétii normelor contestate constituie competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale. ;

13. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept s3 refuze pérgilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la



randul siu prevede cd judecétorul ordinar nu se va pronunia asupra temeiniciel
sesizarii sau asupra conformitaii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intruniril urmatoarelor conditii si anume, daca
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din parfi sau reprezentantul
acesteia, sau indicd ca este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o
hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. :

14. Pct. 107 din Hotarérea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ca
in temeiul art. 135 alin. (1) Lt a) si lit. &), sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze
se prezintd direct Curtii Constitutionale, de catre judecitorii/completele de judecata
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul
cirora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al
independentei tuturor judecatorilor - §i solutionarea cauzelor si suprematia

~ Constitutiei in procesul de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

15. Agadar, Colegiul refine ci cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale a RM intruneste conditiile pect. 82 din Hotérirea C.C nr. 2 pentru
interpretarea art. 135 al. (1) lit. a) i g) din Constitutia RM si anume obiectul
excepiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constituie, excepfia este ridicatd de cdtre pdrti , prevederile contestate urmeazd
fi aplicate la solufionarea recursului impotriva incheierii de prelungire a masurii
preventive §i nu existd o hotdrére anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
‘contestate.

16.1n acest context, Colegiul penal reitereaza ci, solicitarile
contravenientului, fnaintate in cadrul sedintei instantei de recurs, care a avut obiect
de studiu recursul inaintat impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 10 mai 2018 privind respingerea cererii de revizuire Inaintate de Cernomoret
Marcel - impotriva Deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chigindu din
18.01.2016 prin care a fost respins ca nefondat recursul contravenientului
Cernomoret Marcel declarat impotriva Hotdririi Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 20.11.2015, tin de examinarea constitutionalitdtii in sensul
corespunderii normelor Procedurii contraventionale ce tin de deschiderea
procedurii-de revizuire in procesul contraventional coraborat cu art. 4,23, 53 si 54
din Constitutia RM, iar obiectul exceptiei este cuprins de categoriile indicate la art.
135 alin,(1) lit. a) §i g) din Constitutie, respectiv, circumstantele in spetd denotd
intrunirea cerintelor paragrafului 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016, prin urmare demersul privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate a art. 475 alin.(2) lit. a) si e) Cod contraventional, urmeazd a fi
admisa. : , :

17.In partea ce tine de cererea contravenientului privind sesizarea Curtii
Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 385 alin.(1) si (10), art. 455 alin.(2) si art. 467 alin.(1) Cod contraventional,
Colegiul penal o va respinge ca inadmisibil, or potrivit incheierii Judecitoriel
Chisindu (sediul Centru) din 10 mai 2018, cererea datd a fost obiectul unei
examindri, mai mult ca atit Colegiul mentioneazd faptul ci In procedura sa la
moment se examineaza cererea de recurs tmpotriva incheierii privind respingerea



cererii de revizuire inaintatd de Cernomoret Marcel impotriva Decziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 18.01.2016 prin care a fost respins ca nefondat
recursul contravenientului Cernomoret Marcel declarat impotriva Hotariri
Judecatoriei Centru, mun. Chisiniu din 20.11.2015 si In aceste circumstante este
inadmisibild cererea inaintatd de revizuientul Cernomoret Marcel privind sesizarea
Curtii Constitutionale si/sau a Curtii Supreme de Justitie cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate a dlspozmllor art. 385 CC RM, art.455 alin. (2)
CC RM, art.467 CC-RM si suspendarea cauzei contraventionale, or aplicabilitatea
normelor date tine de examinarea fondului §i nici de cum in procedura de
examinare a cereri de revizuire. 4

18. Totodats, Colegiul aminteste cd paragraful 81 din aceiagi hotérire a
Curtii Constitutionale prevede c& in momentul acceptdrii excepfiei de
neconstitutionalitate, judecdtorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului.
Curtea a refinut cd suspendarea procesului pind la solufionarea de cdtre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

19. Prin urmare, in spetf, este evidentd aplicabilitatea paragrafului 81 ‘dm
Hotirarea Curtii Constitugionale nr. 2 din 09 februarie 2016, si anume suspendarea
examindrii recursului declarat impotriva incheierii privind respingerea cererii de
revizuire inaintatd de Cernomoret Marcel pind la solutionarea de cétre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate.

11. In conformitate cu art. 7 alin.(3) si 342 Cod de procedurd penald, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DISPUNE:

Admite partial cererea contravenientului Cernomoret Marcel din 22
octombrie 2018 privind sesizarea Curii Constitutionale In partea ridicdrii exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 475 alin.(2) lit. a) si e) Cod
contraventional. |

in rest cererea cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385 alin.(1) si (10), art. 455
alin.(2) si art. 467 alin.(1) Cod contraventional se respinge ca inadmisibil.

Se expediazd sesizarea in adresa Curtii Constitutionale a Repubhcn
Moldova, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova,
pentru examinarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 475 alin.(2)
lit. a) si e) Cod contraventional, invocatd de Cernomoret Marcel, cu suspendarea
procedurii in revizuire.

Incheierea nu este susceptibili de atac. :

Presedintele sedintei — Iovu Gheorghe

Judecitorii p (;)"V; Alexandru Gafton

Ghenadie Morozan




