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in procedura Judecitoriei Centru, mun. Chisiniu se afld cauza civila la cererea depusi de
Victor Orindag cétre Consiliul Superior al Magistraturii, cu privire la contestarea actului
administrativ.

Astfel, in adresa dumneavostrd se expediazd incheierea din 14 iulie 2016 privind sesizarea
Curtii Constitutionale in privinta verificérii controlului constitutionalitétii art. 24 Cod Civil nr. 1107
din 06 iunie 2002, sub aspectul corespunderii cu art. art. 4, 16, 20, 25, 27, 28, 38, 46 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

In caz ci pentru examinare va fi necesar dosarul civil, acesta la solicitare va fi expediat in
adresa dumneavoastra.

Anexi :

1) incheierea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 28 decembrie 2016 (din dosarul nr. 2-
931/16) privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova referitor la
verificarea constitutionalitétii art. 24 Cod Civil nr. 1107 din 06 iunie 2002, sub aspectul
corespunderii cu art. art. 4, 16, 20, 25, 27, 28, 38, 46 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

2) copia sesizdrii Curtii Constitutionale in vederea controlului constitutionalititii art. 60 alin.
(9) din Legea nr. 320 din data de 27 decembrie 2012 cu privire la contestarea actului
administrativ pe 12 file.
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Dosarul nr. 3- 1782/16

INCHEIERE

28 decembrie 2016

Judecatoria Centru, mun. Chisindu

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Sandu Victor
Grefier Surdu Daniela

examindnd in sedintd publica, cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Orindas Victor cdtre Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ,

constata:
La 16 august 2016, Orindas Victor, reprezentat de avocatul Ariadna Dodi a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii prin care a solicitat
anularea pct. 11.17 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
668/26 din 15 septembrie 2015.
in motivarea cererii se indica ca, prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii (in
continuare : CSM) nr. 835/33 din 03.11.2015, adoptatd in baza Avizului consultativ SIS
or. 5/1760 din 21.10.2015, judecatorul Victor Orindas a fost declarat incompatibil cu
functia de judecétor si propus Presedintelui Republicii Moldova spre eliberare din functia
de judecitor,
Mentioneaza cd, Victor Orindas a contestat hotardrea CSM nr. 835/33 din 03.11.2015 la
Curtea Suprema de Justitie. Prin hotardrea definitiva si irevocabild a Colegiului Curtii
Supreme de Justitie nr. 3-1/16 din 15.02.2016, s-a dispus anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 835/33 din 03 noiembrie 2015, adoptatd in raport cu Avizul
consultativ al SIS nr. 5/1760 din 21.10.2015.
Releva cd, ignorénd caracterul definitiv si irevocabil al hotararii Curtii Supreme de Justitie
nr. 3-1/16 din 15.02.2016, in 31.05.2015, CSM, in mod abuziv, cu sfidarea principiilor
fundamentale de drept si a normelor legale imperative, a examinat in mod repetat Avizul
consultativ al SIS nr. 5/1760 din 21.10.2015 - in privinta cdruia exista deja o hotararea
Judecitoreascd definitiva si irevocabild - si, prin hotirarea nr. 392/17 din 31.05.2016,1-a
declarat repetat pe Victor Orindas, judecator al Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie.
incompatibil cu functia de judecdtor si a propus Presedintelui Republicii Moldova
eliberarea magistratului din functia de judecitor.
Sustine céd, considerdnd cd hotdrrea CSM nr. 392/17 din 31.05.2016 este una absolut
arbitrard si categoric ilegald, care atenteaza la securitatea raporturilor juridice, a contestat
hotérérea respectiva la Curtea Suprema de Justitie.
Indicé ca, in referinta depusd la cererea de chemare in judecatd inaintata de Victor Orindas
privind anularea hotérarii CSM nr. 392/17 din 31.05.2016 - receptionatd de avocata
reclamantului V. Orindas in sedinta din 30.06.2016 - CSM a obiectat ¢a examinarca
repetatd a Avizului consultativ al SIS nr. 5/1760 din 21.10.2015 (in privinta ciruia exisia
deja o hotdrarea judecatoreascd definitiva si irevocabild) nu ar fi abuziva, deoarece pet.
11.17 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
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Magistraturii, aprobat prin hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 668/26 din
15.09.2015 (in continuare: Regulamentul CSM) prevede dreptul CSM de-a se expune
repetat asupra unei chestiuni intr-un termen de 30 de zile din data anulirii hotirarii CSM
de catre Curtea Supremai de Justitie.

Astfel, prevederile normative cuprinse in pet. 11.17 din Regulamentul CSM sunt vadit
abuzive si demonstreaza un exces de putere din partea CSM.

Solicita reclamantul anularea pet. 11.17 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin hotérirea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 668/26 din 15 septembrie 2015

In sedinta de judecatd reprezentantul reclamantului Orindas Victor, Ariadna Dodi a
formulat o cerere prin care solicitd ridicarea - exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin.(6) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947 din 19 iulie 1996, republicata in Monitorul Oficial din 2012 si al sintagmei ..Hotérlrile

Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate, la Curtea Supremi de Tustme de
orice persoand interesatd, in termen de 15 zile de la data comunicirii, doar in partea ce se

refera la procedura de emitere/adoptare” din art. 25 alin.(1) al Legii cu privire la Consiliul

Superior al Magistraturii coroborat cu art. 4 alin.(6) al aceleiasi Legi,
Reprezentantul piritului Petru Boghean, a solicitat respingerea sesizirii solicitate ca fiind
neintemeiate.
Analizénd solicitarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta o admite,
din considerentele ca Curtea Constitutionald prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016, a
relevat urmatoarele: “82. [jJudecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeinicici
sesizarii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicatd de
catre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutlomrea cauzei; (4) nu existd o hotarédre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. 83. Curtea retine cd verificarea constitutionalititii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu
sunt in drept sé refuze pamlor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.”
Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta retine ca
aceasta vizeazd art. 4 alin.(6) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947 din 19 iulie 1996, republicati in Monitorul Oficial din 2012 si al sintagmei ,JHotaririle
Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate, la Curtea Suprema de Justitic, de
orice persoand interesata, in termen de 15 zile de la data comunicdrii, doar In partea ce se
referd la procedura de emitere/adoptare” din art. 25 alin.(1) al Legii cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii coroborat cu art. 4 alin.(6) al aceleiasi Legi.
In acest context, instanta mentioneaza ca, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. ) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.
Astfel. sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionala prin
Hotéardrea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneaza ci normele vizate de citre
reprezentantul reclamantului constituie obiect al controlului de constitutionalitate.
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De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitatd de citre
reprezentantul reclamantului Orindas Victor, Ariadna Dodi, iar normele vizate nu au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate.
Din aceste considerente, tindnd cont cad normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarca cauzei deduse judecitii, avand in
vedere cd judecatorul nu urmeazd sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, instanta admite solicitarea
reprezentantul reclamantului Orindas Victor, Ariadna Dodi, si ridicd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin.(6) din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, republicatd in Monitorul Oficial din 2012 si al
sintagmei ,,Hotdrarile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate, la Curtea
Supremd de Justitie, de orice persoand interesatd, in termen de 15 zile de la data
comunicdrii, doar in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare” din art. 25 alin.(1)
al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii coroborat cu art. 4 alin.(6) al
aceleiasi Legi.
Astfel, se solicitd exceptia de neconstitutionalitate in conformitate cu articolul 121 Cod de
Procedurd Civila si Hotdrarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.2 din
09/02/2016 prin prisma art. 4 alin.(6) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, republicatd in Monitorul Oficial din 2012 si al
sintagmei ,,Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate, la Curtea
Suprema de Justitie, de orice persoand interesatd, in termen de 15 zile de la data
comunicdrii, doar In partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare™ din art. 25 alin.(1)
al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii coroborat cu art. 4 alin.(6) al
aceleiasi Legi, sub aspectul corespunderii cu prevederile art. 6 si art.72 ale Constitutiei
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. art. 121,260, 263 CPC, instanta de judecatd,

dispune:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate al art. 4 alin.(6) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, republicatd in Monitorul
Oficial din 2012 si al sintagmei ,,Hotarérile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
contestate, la Curtea Supremd de Justitie, de orice persoani interesata, in termen de 15 zile
de la data comunicérii, doar in partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare” din
art. 25 alin.(l) al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii coroborat cu art. 4
alin.(6) al aceleiasi Legi, sub aspectul corespunderii cu prevederile art. 6 si art.72 ale
Constitutiei Republicii Moldova.

Se suspendd procesul privind examinarea cererii de chemare in judecatd fnaintati de
Orindas Victor citre Consiliul Superior al Magistraturii, cu privire la contestarea actului
administrativ.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Sesizarea, copia cererii de
chemare n judecatd, pentru a fi examinatd conform competentei.

Incheierea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu, atit cit durcaza
suspendarea procesului, prin iggermediul Judecatoriei Centru, mun. Chisindu.

Presedintele sedinteigesmmsli '

Judecator f/Sf

Sandu Victor



Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Str.Alexandru Lapusneanu nr.28

Chisindu MD 2004

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
Prezentatd in conformitate cu art.135 alin.1) lit a) si lit.g) din Constitutie
1.) Autorul sesizirii

Orindag Victor, fost judecitor la Judecitoria Comerciald de Circumscriptie, adresa: str. Maria
Drédgan, nr. 10, ap. 22, mun. Chigindu, reprezentat de avocata Ariadna Dodi, in temeiul
mandatului anexat la prezenta, adresa pentru corespondentd: BAA “Ariadna Dodi & Gheorghe
Iudin”, MD-2009, Chisindu, str. Alexei Mateevici, 84/1, e-mail: a.dodi@avocati.md; tel.: 0794
12 095.

2.) Obiectul sesizarii
Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalititii:

- aliniatului (6) al articolului 4 din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, republicatd iIn Monitorul Oficial al RM, 2012, nr. 185, art. 620;

- frazei “Hotdririle Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate, la Curtea Supremd de
Justitie, de orice persoand interesatd, in termen de 15 zile de la data comunicdrii, doar in partea
ce se referd la procedura de emitere/adoptare” din aliniatul (1) al articolului 25 al Legii nr.
947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia Legii nr.
153 din 5 iulie 2012 pentru modificarea §i completarea unor acte legislative, coroborat cu
aliniatului (6) al articolului 4 din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii.

3.) Circumstantele Litigiului
Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare: CSM) a dispus prin hotirarea nr. 380/16 din
19.05.2015 verificarea judecatorului Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie, dlui Victor
Orindas.

Avizul Serviciului de Informatii §i Securitate nr. 5/1156 din 24 iulie 2015, intocmit in temeiul
hotarérii CSM nr. 380/16 din 19.05.2015, a fost examinat de Consiliul Superior al Magistraturii
in gedinta din 15.09.2015, in cadrul caruia s-a adoptat hotirérea nr. 663/26 prin care s-a dispus
verificarea repetatd a judecétorului Judecitoriei Comerciale de Circumscriptie Victor Orindas.

Dupa verificarea suplimentard, Serviciul de Informatie si Securitate a emis in privinta
judecitorului V.Orindas un al doilea Aviz consultativ, cu nr. 5/1760 din 21.10.2015.

In sedinta din 03.11.2015, Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat, in baza celui de al
doilea Aviz consultativ nr. 5/1760 din 21.10.2015, hotirarea nr. 835/33 prin care I-a declarat pe
judecatorul Victor Orindas incompatibil cu functia si l-a prezentat presedintelui RM pentru
eliberare din functie.
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Judecatorul V.Orindas a contestat hotarirea CSM nr. 835/33 din 03.11.2015, iar in data de 1{5
15.02.2016, Curtea Supremad de Justitie a anulat hotirdrea CSM nr. 835/33 din 03.11.2015 si I-a

restabilit pe dl Victor Ordndas in functia de judecdtor la Judecitoria Comerciali de
Circumscriptie.

Chiar daca Curtea Suprema de Justitie a anulat hotardre CSM nr. 835/33 din 03.11.2015 adoptati
in raport cu Avizul consultativ al SIS din nr. 5/1760 din 21.10.2015, in sedinta din 31.05.2016,
Consiliul Superior al Magistraturii a examinat din nou avizul SIS nr. 5/1760 din 21.10.2015 si a
adoptat hotdrarea nr. 392/17 prin care 1-a declarat repetat pe judecdtorul V.Orindas incompatibil
cu functia, prezentdndu-l repetat spre eliberare Pregedintelui RM.

La 15.07.2016 V. Orindas a contestat la Curtea Supremi de Justitie, hotiirirea cu nr.392/17 al
CSM din 31.05.2016, solicitdnd anularea acesteia, precum si anularea Avizului consultativ cu nr.
5/1760 din 21.10.2015 fntocmit de Serviciul de Informatii si Securitate ca urmare a verificarii
suplimentare a judecatorului V.Orindas.

in cererea de chemare in judecats, V. Orindas a indicat cd hotdrarea contestatd este una vadit
ilegald si abuzivé, deoarece sfideazi principiul securitdtii raporturilor juridice, fiind contrar3 art.
6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 120 din Constitutia Republicii Moldova
siart. 20 alin. (3) din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea judecitoreasci.

In referinta depusd la actiunea respectivd, Consiliul Superior al Magistraurii a invocat
prevederile pct. 11.17 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin hotidrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 668/26
din 15.09.2015 care, prevede: “fn cazul anuldrii hotérdrii Consiliului de cdtre Curtea Supremd

de Justifie, Plenul Consiliului se va expune repetat asupra chestiunii respective intr-un termen_
de 30 zile”.

Considerdnd cd norma precitati este arbitrard si ilegald, deoarece este contrard art. 120 dinj
Constitutia Republicii Moldova si art. 20 alin. (3) din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind-
organizarea judecitoreascd, Victor Orindas, a contestat, in temeiul si conform procedurii Legii -
contenciosului administrativ, prevederile pct. 11.17 din Regulamentul cu privire la organizarea si -
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 668/26 din 15.09.2015 la Curtea Suprema de Justitie.

Analizind practica judiciard a Curtii Supreme de Justitie, reclamantul Victor Orindas a constatat
cd - desi, conform art. 4 din Legea contenciosului administrativ, regulamentele adoptate de
Consiliul Superior al Magistraturii NU sunt exceptate de la controlul judecitoresc - Curtea
Supremd de Justitie nu examineaza ileglitatea in fond actelor normative adoptate de Consiliul
Superior al Magistraturii §i nici respectarea de citre Consiliul Superior al Magistraturii a
limitelor competentei conferite prin lege, motivind ¢ in conformitate cu prevederile art. 25 al
Legii nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia
Legii nr. 153 din 5 iulie 2012, Curtea Supremd de Justifie verifici doar procedura de
emitere/adoptare a hotérarilor CSM prin care se aprobd actele normative, iar legalitatea in fond a
normelor adoptate de CSM nu poate fi supusd verificdrii, pe motiv ci aceasta nu intrd in
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competenta Colegiului Curtii Supreme de Justitie (a se vedea In acest sens hotirirea Colegiului
Curtii Supreme de Justitie din 27.12.2014, dosarul nr. 3-1/14
http://jurisprudenta.csj.md/search_cont_csm.php?id=41).

4.) Expunerea pretinsei inciilciiri a Constitutiei si a argumentelor aduse in sprijinul acestei
afirmatii.

Considerdm cd prevederile aliniatului (6) al articolului 4 din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, republicati in Monitorul Oficial al RM, 2012, nr.
185, art. 620 si fraza “Hotdririle Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate, la
Curtea Supremd de Justitie, de orice persoand interesatd, in termen de 15 zile de la data
comunicdrii, doar in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare” din aliniatul (1) al
articolului 25 al Legii nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, in redactia Legii nr. 153 din 5 iulie 2012, coroborat cu aliniatului (6) al
articolului 4 din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superlor al sunt
neconstitutionale din urmatoarele motive:

LEGISLATIA PERTINENTA
Prevederi relevante din Constitutie.

Articolul 6. Separarea si colaborarea puterilor.
In Republica Moldova puterea legislativd, executiva si judecdtoreascd sunt separate si
colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Articolul 20. Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertifile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul. 72. Categorii de legi
Alin. (1) Parlamentul adopt legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.

Articolul 116. Statutul judeciitorilor.

»1.) Judecdtorii instantelor judecitoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legti.”

»0.) Sanctionarea judecitorilor se face in conformitate cu legea.”

Articolul 120. Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotiriri judecitoresti
definitive

Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotariri definitive ale instantelor judecitoresti,
precum si colaborarea solicitata de acestea in timpul procesului, al executirii sentintelor si a altor
hotériri judecétoresti definitive.

Prevederi relevante din Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative.

c
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Articolul 2. Actele legislative.

Alin. (1) ,,Actele legislative sint acte adoptate de unica autoritate legislativa a statului in temeiul
normelor constitufionale, conform procedurii stabilite de Regulamentul Parlamentului, de alte
reglementdri n vigoare, si ocupd pozitia cea mai inalti in ierarhia actelor normative din
Republica Moldova”.

Prevederi relevante din Legea nr. 793 din 10.02.2000 contenciosului administrativ.

Articolul 3. Obiectul actiunii in contenciosul administrativ

(1) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu
caracter normativ i individual, prin care este vitdmat un drept recunoscut de lege al unei
persoane, inclusiv al unui tert, emise de:

a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;

b) subdiviziunile autoritatilor publice;

c) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

ok g o LR

Articolul 4. Actele exceptate de la controlul judecitoresc
Nu pot fi atacate in instantele de contencios administrativ: ;
a) actele exclusiv politice ale Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului,

precum §i actele administrative cu caracter individual, emise de Parlament, de Presedintele’

Republicii Moldova §i de Guvern in exercifiul atributiilor previzute expres de normele:

constitufionale sau legislative, ce {in de alegerea, numirea si destituirea din functiile publice cu’

responsabilitifi de protectie a intereselor generale ale statului sau ale institutiilor publice a”

persoanelor oficiale de stat, exponente ale unui interes politic sau public deosebit, conform listei -

prezentate in anexa, parte integrant3 a prezentei legi,

b) actele administrative cu caracter diplomatic referitoare la politica externd a Republicii
Moldova;

c) legile, decretele Presedintelui Republicii Moldova cu caracter normativ, ordonantele si
hotéririle Guvernului cu caracter normativ, tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, care sint supuse controlului de constitutionalitate;

d) actele de comandament cu caracter militar ;

e) actele. administrative referitoare la securitatea nationald a Republicii Moldova, la
exercitarea regimului stéirii exceptionale, la méisurile de urgentd luate de autorititile publice in
vederea combaterii calamitétilor naturale, incendiilor, epidemiilor, epizootiilor si altor fenomene
de aceeagsi naturi;

f) actele administrativ-jurisdictionale de sanctionare contraventionald si alte acte
administrative pentru a ciror desfiintare sau modificare legea prevede o altd procedurd judiciara;

g) actele de gestlune emise de autoritatea publicd in calitate de persoand juridicd, in legatura
cu administrarea §i folosirea bunurilor ce aparfin domeniului siu privat;

h) actele administrative emise pentru executarea hotéririlor judec3toresti irevocabile.

Articolul 10. Competenta Curtii Supreme de Justitie

(1) Curtea Suprema de Justitie, in prima instanta:

b) verificd legalitatea hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii in cazurile previzute de
lege.

Articolul 26. Temeiurile anuliirii actului administrativ
contestat
(1) Actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care:
a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;
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b) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei;
¢) este ilegal ca fiind emis cu incilcarea procedurii stabilite.

Prevederi relevante din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea judecitoreasci.

Articolul 20. Hotirarile instantei judecitoresti
Alin. (3) Hotdririle instantei judecatoresti sint obligatorii i neexecutarea lor atrage raspundere,
conform legii.

S.) Argumentare:

5.1. Art. 6 din Constitutia Republicii Moldova, stabileste: In Republica Moldova puterea
legislativa, executiva §i judecitoreascd sunt separate si colaboreazi in exercitarea prerogativelor
ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

5.2. Conform art. 72 din Constitufia Republicii Moldova, legiferarea tine de competenta
Parlamentulului care adopti legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.

3.3. Prevederile art. 72 din Constitutia Republicii Moldova sunt dezvoltate in Legea nr. 780 din
27.12.2001 privind actele legislative, care prin art. 2 alin. (1) statueazi: Actele legislative sint
acte adoptate de unica autoritate legislativd a statului in temeiul normelor constitutionale,
conform procedurii stabilite de Regulamentul Parlamentului, de alte reglementdri in vigoare, §i
ocupd pozifia cea mai fnaltd in ierarhia actelor normative din Republica Moldova”.

S.4. Astfel, potrivit normelor precitate, cea mai inalti pozitie in ierarhia actelor normative o
ocupd legile, adoptarea cirora fine de competenta Parlamentului.

5.5. Chiar dacd ocupd cea mai Inalti pozitie in ierarhia actelor normative din Republica
Moldova”, legile adoptate de Parlamentul Republicii Moldova, pot fi supuse verificarii de Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova, care, conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, detine competenta de a exercita, la sesizare, controlul constitutionalititii
legilor si hotaririlor Parlamentului.

5.6. Art. 4 alin. (6) din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, stabileste: [n vederea realizerii corespunzdtoare a functiilor sale, Consiliul
Superior al Magistraturii aprobd acte normative intru executarea prevederilor legislatiei din
domeniul organizdrii si functiondrii sistemului judecdtoresc”,

5.7. In acelasi timp, art. 25 alin. (1) din Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia Legii nr. 153 din 5 iulie 2012, statueazi:
Hotdririle Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate, la Curtea Supremd de Justitie,
de orice persoand interesatd, in termen de 15 zile de la data comunicdrii, doar in partea ce se
* referd la procedura de emitere/adoptare. Contestatiile se examineazd de un complet format din 9
Jjudecdtori.

5.8. Din cuprinsul prevederilor legale precitate, analizate in coraborare rezultd — cel putin in
acceptiunea Curtii Supreme de Justitie, dupd cum atesti practica judiciard relevanti — ci
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legalitatea in fond a actelor normative aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii intru
executarea prevederilor legislatiei din domeniul organizirii si functiondrii sistemului

5:{7*

&

A

judecatoresc, NU poate fi suspusd verificarii, deoarece Curtea Supremi de Justitie este

competentd si verifice exclusiv procedura de emitere/adoptare.

5.9. La fel, din aceleasi prevederi legale, reieise cd instanta de judecatd nu este in drept si
verifice dacd actele normative au fost adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii cu
respectarea limitelor competentei conferite de lege.

5.10. Astfel, actele normative adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii nu pot fi supuse
controlului judecétoresc sub aspectul legalititii in fond si al respectirii competentei.

5.11. in acelasi timp, actele normative adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii, nu pot fi
supuse verificdrii nici de Curtea Constitutionald, deoarece hotirérile Consiliului Superior al
Magistraturii nu sunt indicate in art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova.

5.12. Deci, actele normative adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii ocupi cea mai inalti
pozitie In ierarhia actelor normative din Republica Moldova, deoarece aceastea sunt exceptate
atét de la conrolul judecatoresc, ct si de la controlul constitutionalititii, iar Consiliul Superior al
Magistraturii, corespunzitor, realizeaza

prerogativele puterii legislative, executive si judecatoresti.

5.13. In opinia noastra, prevederile aliniatului (6) al articolului 4 din Legea nr. 947 din
19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, republicati in Monitorul Oficial al
RM; 2012, nr. 185, art. 620 si fraza “Hotdririle Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
contestate, la Curtea Supremd de Justitie, de orice persoand interesatd, in termen de 15 zile de
la data comunicdrii, doar in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare” din aliniatul
(1) al articolului 25 al Legii nr. 947-X1II din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, in redactia Legii nr. 153 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, coroborat cu aliniatului (6) al articolului 4 din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, sunt neconstitutionale deoarece contravin art. 6 si
art. 72 din Constitutia Republicii Moldova, care garanteazi separarea puterilor in stat.

De asemenea, prevederile contestate sunt contrare si art. 20 din Constitutie deoarece Ingridesc
accesul persoanei la justitie.

6. Expunerea cerintelor autorului sesizirii.

Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 135 din Constitutie, art. 4 din
Codul Jurisdictiei Constitutionale §i art. 4 din Legea cu privire la Curtea Constitutionals, autorul
sesizdrii solicitd exercitarea controlului constitutionalititii:

- aliniatului (6) al articolului 4 din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul. Superior
al Magistraturii, republicatd in Monitorul Oficial al RM, 2012, nr. 185, art. 620;

- frazei “Hotdririle Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate, la Curtea Supremd de
Justifie, de orice persoand interesatd, in termen de 15 zile de la data comunicdrii, doar in partea
ce se referd la procedura de emitere/adoptare” din aliniatul (1) al articolului 25 al Legii nr.
947-X11I din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia Legii nr.
153 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, coroborat cu
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aliniatului (6) al articolului 4 din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior &
al Magistraturii. -
7. Documente anexate:

- Cererea de chemare In judecati pe 18 file;

- mandatul avocatului.

8.Declaratia si semniitura.

Autorul declard ci circumstantele de fapt invocate in prezenta sesizare sunt autentice i exacte.

Cu respect,

In numele lui Victor Orindas, fost judecdtor la Judecdtoria Comerciald de Circumscriptie,
conform mandatului anexat,




