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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD-2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentats in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



| — AUTORUL SESIZARI

(informatii cu privire la autorul sesizarii si eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumire: FOLTEA 2. Prenume: Vasile

3. Functia: Avocat, CA ,Vasile Foltea”

4. Adresa: mun.Chisindu str.N.Sulac, 4 ap.128, MD-2075

5. Tel./fax: 079677771

6. Numele si prenumele reprezentantului*:

7. Ocupatia reprezentantului:

8. Adresa reprezentantului:

9. Tel.: 10. Fax:

11.:

* Dacs autorul sesizdrii este reprezentat/3, a se anexa o procurd semnatd de autorul sesizarii



Il — OBIECTUL SESIZARII
12.

Obiectul sesizirii il constituie textul ,, Culegerea ilegald sau rdspindivea cu bund-
stiintd a informatiilor, ocrotite de lege, despre viata personald ce_constituie secret
personal sau familial al altei persoane fird consimgdmintul ei”, din alin.(1) al art.177
Cod penal.

Exceptia de neconstituionalitate, vizeazd in esentd evaluarea urmaérilor
prejudiciabile ale infractiunii prevdzute de art.177 alin.(1) Cod penal si se referd la
elemente si principii cu valoare constitutionald precum legalitatea incrimindrii si calitatea
legii penale.

[n aceastd spetd penali este absolut necesar a fi stabilitd de Curtea Constitutionald
corelatia dintre norma legislativd a alin.(1) art.177 Cod penal si textul Constitutiei, {inand
cont de principiul suprematiei acesteia §i de pertinenta prevederilor contestate pentru
solutionarea dosarelor de acest gen in instantele de judecatd, deoarece prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze penale concrete si sub imperiul
acestora s-au niscut raporturi juridice care continud sa produca efecte.

Consideram ci nereglementarea detaliatd si clard a notiunilor de ,,secret personal”
si ,,secret familial”, precum si a procedurilor in conformitate cu care anumite informatii
pot fi clasificate drept ,,secret personal” si ,,secret familial”, lasa loc pentru abuzuri.

In concluzie, dispozitiile alin. (1) art. 177 Cod penal, contravin prevederilor
articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie.
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1l = CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13.

1. In prezent, judecétoria Chisindu (sediul Centru), examineazd cauza penald nr.20-
1-26331-31112016, de acuzare a cet.Puga Diana de comiterea faptei prejudiciabile
prevazute de art.177 alin.(1) Cod penal.

2. In conformitate cu invinuirea formulata in rechizitoriu, Puga Diana este acuzati
de faptul ca, citez: ,,Puga Diana, actionind in mod intentionat, constientizind caracterul
ilegal al actiunilor sale, urmdrind scopul obtinerii informatiilor ce constituie secret
personal sau familial, la 19.03.2015 a cules ilegal informatie ocrotitd de lege despre
viata privatd a altor persoane, fird acordul acestora prin metoda conectdrii la Banca
centrald de date a cadastrului bunurilor imobile, selectare a codului cadastral dupd
adresd si primirea registrului bunurilor imobile a cet.Chirev Pavel, Chireva Ecaterina,
Lozinschi Tatiana, Lozinschi Stefan, Rudenco Lilian si Rudenco Irina..., actiuni prin care
a_cules informatie ocrotitd de lege despre viata familiald precum §i despre proprietatea
privata a acestora...

Drept consecintd a actiunilor ilegale ale cet.Puga Diana, lui Chirev Pavel,
Chireva Ecaterina, Lozinschi Tatiana, Lozinschi Stefan, Rudenco Lilian si Rudenco Irina
le-a fost incdlcat dreptul la inviolabilitatea secretului vietii private, reglementat de art.§
al CEDO, care prevede cd ,,orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private
si de familie”, precum si de art.28 din Constitutia Republicii Moldova, care prevede cd
statul respectd si ocroteste viata intimd, familiald si privatd.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Puga Diana a sdvirgit infractiunea
prevdzutd de art.177 alin.(1) Cod penal, adicd, culegerea ilegald a informatiilor,
ocrotite de lege, despre viata personald ce constituie secret personal sau familial al altei
persoane, fard consimtamintul ei.”

3. Inculpata nu a recunoscut vinovatia de comiterea faptei incriminate, invocind
caracterul ilegal al declansérii procedurilor penale, inclusiv sesizind procurorii si instanta
de fond referitor la neclaritatea invinuirilor si al reglementdrilor juridice a normei
prevazute de art.177 alin.(1) Cod penal in partea ce se referd la informatia despre viata
personala, catalogatd a fi ,,secret personal” si ,,secret familial”.

Respectiv, norma juridicd prevazute de art.177 alin.(1) Cod penal ce urmeazi a fi
aplicatd in dosarul penal de acuzare a cet.Puga Diana contravine prevederilor articolelor 1
alin. (3), 22 si 23 din Constitutie, fiind expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitdfii.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM SI A
ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14,

1. In esents, urmarile prejudiciabile ale infractiunii prevazute de articolul 177
alin.(1) din Codul penal (Incdlcarea inviolabilitdtii vietii personale) - nu corespund
rigorilor de legalitate a incriminarii si de calitate a legii, garantate de prevederile
articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie.

Acestea sunt descrise extrem de vag si nu sunt previzibile pentru subiectii carora se
adreseazi, in masura in care acestia sd-si poata adapta comportamentul in vederea
respectarii legii penale.

2. Faptul ¢ acuzatorul de stat i-a incriminat cet.Puga Diana c& prin actiunile sale ar
fi colectat ilegal informatii din Registrul Bunurilor Imobile care ar reprezenta secret
personal ori familial al mai multor persoane, fard a dezvolta in rechizitoriu aceste notiuni
si fard a concretiza elementele distincte ale acestor forme ale notiunii de secret,
demonstreaza ci cei abilitati cu competenta de a aplica legea sunt confuzi si nu au reguli
clare de aplicare a normei juridice. Anume acest aspect, care se referd la neclaritatea
acuzatiilor si nereglementarea normativi a aspectelor pretinse a avea coloratura penald, a
fost invocat de apérare in continutul referintei la rechizitoriu.

3. Consideriam ca& legiuitorul nu a delimitat elementele distincte ale notiunilor
,,secret personal” sau ,,secret familial”, criteriile dupd care anumite informatii despre
viata personald pot fi clasificate de citre persoane fizice sau autoritdti drept ,,secret
personal” si/sau ,,secret familial”, inclusiv procedura care ar trebui sd precedeze
clasificarea anumitor informatii pentru a fi percepute de terti in calitate de secret.

Prin urmare, clarificarea si umplerea cu continut a notiunilor de ,,secret personal” si
_secret familial” raméne la liberul arbitru al acuzarii de stat si al instantei de judecata,
apreciere care poate fi exclusiv subiectiva.

4. Anume neconstitutionalitatea prevederilor art.177 alin.(1) Cod penal,
neclaritatea si neprevizibilitatea acestora, a determinat, in lant, ca si continutul
actului de acuzare al lui Puga Diana sa fie unul imprecis, neconcret si incomplet,
deoarece in acesta:

a) nu este indicat concret actul normativ ori legislativ care ar plasa informatia
prelucratd in Banca centrala de date a cadastrului bunurilor imobile la categoria
_secret personal” si/ori ,secret familial”;

b) nu este concretizat daca registrul bunurilor imobile (care i se reproseazd
inculpatei cd a fost accesat i din care ar fi cules informatia) constituie ,,secret
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¢) personal” si/ori ,,secret familial” sau dacid careva componente ale informatiei din
acest registru s-ar atribui la categoria de ,,secret personal” ori ,,secret familial”;

d) desi inculpatei i se reproseaza ca ar fi cules ilegal informatie ocrotitd de lege,
stocatd in Banca centrald de date a cadastrului bunurilor imobile, in actul de
acuzare nu se analizeazi prevederile art. 503 alin. (1) Cod civil, in conformitate
cu care, citez: ,Orice persoand, fira a fi tinutd si _justifice vreun interes,
poate cerceta, lua cunostinta de registrul bunurilor imobile, precum si de
documentele aditionale, in conditiile legii.”

e) desi inculpatei i se reprogeaza ca ar fi cules ilegal informatie ocrotitd de lege
despre viata personal ce constituie secret personal sau familial al altei persoane
prin metoda conectdrii la Banca centrald de date a cadastrului bunurilor
imobile, selectdrii codului cadastral dupd adresd si primirii registrului bunurilor
imobile, procurorii eu evitat sa tind cont de prevederile art.2 al Legii cadastrului
bunurilor imobile, in conformitate cu care, Registru al bunurilor imobile
reprezintd un sistem de inscrieri, efectuate conform prezentei legi, privitoare la
bunurile imobile si 1a drepturile patrimoniale asupra lor. Astfel, colectarea
registrului bunurilor imobile dupa adresd reprezintd colectarea informatiei
privitoare la bunurile imobile si la drepturile patrimoniale asupra lor.

f) procurorii n-au analizat in actul acuzarii prevederile art.6 al Legii cadastrului
bunurilor imobile, care stabileste 2 regimuri diferite de acces la informatia
prelucrati. Astfel, informatia despre drepturile asupra bunului imobil, dupd
adresd, are caracter deschis si se furnizeaza oricui la cerere, iar informatia
sistematizata privind bunurile imobile asupra cdrora o persoand detine drept de
proprietate se elibereaza doar anumitor subiecti speciali.

5. La moment, inculpata este in imposibilitate sa inteleaga sensul dispozitiei alin.(1)
art.177 Cod penal, inclusiv sensul acuzdrii si logica procurorilor care au construit
acuzarea, deoarece Codul civil prevade clar si fard posibilitate de interpretare ca orice
persoand, fard a fi tinutd sa justifice vreun interes, poate cerceta, lua cunostintd de
Registrul bunurilor imobile, precum si de documentele aditionale, in conditiile legii. Iar
Legea cadastrului bunurilor imobile stabileste ci informatia despre drepturile asupra
bunului imobil, dupi adresi, are caracter deschis si se furnizeaza oricui la cerere.

6. Este evident ci din cauza modului in care sunt formulate, dar nu sunt definite,
notiunile expuse n dispozitiile contestate ale alin.(1) art.177 Cod penal pot fi aplicate In
mod arbitrar, motiv pentru care contravin prevederilor articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din
Constitutie, fiind neglijat principiul constitutional al preeminentel dreptului si al
legalitatii care trebuie sd constituie valori fundamentale ale statului de drept.
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7. 1n acest sens sunt relevante constatirile Curtii Constitutionale, care, in Hotararea
nr. 25 din 13 octombrie 2015, a statuat ca, citez: ,,33. [...] preeminenia dreptului
genereazd, in materie penald, principiul legalitdtii delictelor si pedepselor si principiul
inadmisibilitatii aplicdrii extensive a legii penale, in detrimentul persoanel, in special
prin analogie.”

8. A fost retinut ci garantiile constitutionale prevazute de art. 22 din Constitutie, de
rand cu prevederile art. 7 din Conventia Europeand, consacra principiul legalitatii
incrimindrii si pedepsei penale. Astfel, principiul legalitatii incriminarii prevede si cerinta
conform cireia legea penald nu trebuie interpretata si aplicata extensiv in defavoarea
acuzatului prin analogie.

Astfel, in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Roménia (hotarare din 24 mai
2007) Curtea Europeana a statuat, citez: ,,Ca o consecinfd a principiului legalitatii
condamndrilor, dispozitiile de drept penal sunt supuse principiului de stricta
interpretare.”

9. In jurisprudenta sa, Curtea constitutionald a mentionat constant ci garantiile
instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul sa reglementeze conduita
incriminati, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert definita, dar nu
identificatd prin interpretarea extensivii de ciitre cei care aplica legea penald. O
astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretiri abuzive. Anume cerinta
interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale,
urméresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016).

10. Curtea Europeana a mentionat in jurisprudenta sa ca legea trebuie si defineasca
tn mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceastd cerinta fiind indeplinita atunci
cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice
pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si in urma obfinerii
unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
rispunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora.
Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai inkiiturarea dubiilor ce persistd cu
ocazia interpretérii normelor (cauza Cantoni v. Franta, nr. 17862/91, hotarare din 15
octombrie 1996, § 29, 32, si cauza Kafkaris v. Cipru, hotarare din 12 februarie 2008, §
140-141).

11. De asemenea, Curtea Constitutionald a retinut in mai multe rinduri cd persoana
trebuie si poatd determina fard echivoc comportamentul care poate avea un caracter
penal. Astfel, cerintele de calitate a legii necesita a fi indeplinite in ceea ce priveste atét
definitia unei infractiuni, cat si pedeapsa prevédzutd pentru acea infractiune. Or, calitatea
legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitdfii raporturilor juridice
si ordonarea eficientd a relatiilor sociale.
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Astfel, Curtea a notat c¢i incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni, precum si utilizarea unor notiuni mai largi in
cadrul normelor penale tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este
absolut, ea fiind limitata de prevederile constitutionale.

12. Trebuie mentionat ci fapta prevazuta de art.177 alin.(1) Cod penal este o
infractiune de rezultat (materiald), astfel incit consumarea ei este legatd, In mod
obligatoriu, de producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume: ,,...dacd informatiile,
ocrotite de lege, despre viata personald, constituie secret personal sau familial al altei
persoane, fard consimtamintul acesteia.”

In timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii este determinat de obiectul juridic
protejat, constituind semnul calitativ al infractiunii, gradul prejudiciabil depinde de
faptul daci aceste informatii despre viata personald sunt clasificate ca ,,secret personal”
sau ,,secret familial”.

13. Art. 177 alin. (1) din Codul penal sanctioneazd penal o infractiune materiala,
insa sintagmele ,,secret personal” sau ,secret familial”, in temeiul cdreia se evalueazd
caracterul prejudiciabil al actiunilor de culegere si dezvaluire a informatiilor despre viata
personald, in fiecare caz, nu sunt definite si nu pot fi determinate ca volum cantitativ si
calitativ.

In acest sens, prin generalitatea formuldrii mentionate supra, existd riscul ca
organele judiciare sa aplice art. 177 alin. (1) din Codul penal nu in calitate de infractiune
materiald, ci ca una formald, adicid doar in baza constatdrii actiunilor incriminate si
aprecierii subiective a eventualelor victime. Or, din perspective principiului ultima ratio
in materie de legiferare penald, nu este suficient s se constate cd faptele incriminate aduc
atingere valorii sociale ocrotite, ¢i aceasta atingere trebuie si prezinte un anumit grad
de intensitate si gravitate, care si justifice sanctiunea penala.

14. Lipsa unor criterii clare, previzibile si accesibile pentru aprecierea procedurilor
prin care anumite informatii despre viata personala pot fi clasificate ca ,,secret personal”
sau ,secret familial”; a entitdtii private ori publice care este Imputernicitd sd plaseze
anumite informatii sub umbrela notiunilor de ,,secret personal” si/sau ,,secret familial”; a
momentului daci procedurile de clasificare a anumitor informatii ca ,,secret personal” sau
nsecret familial” trebuie si precedeze fapta prejudiciabilda de dezvéluire, inclusiv a
mérimii si intinderii urmarilor prejudiciabile ale infractiunii prevazute de art.177 alin. (1)
din Codul penal, determind organele judiciare de a aprecia impactul concret al actiunilor
faptuitorului asupra unei valori abstracte protejate de legea penald precum este ,,secret
personal” sau ,,secret familial”.



-10-

15. Exista riscul ca in speta Puga Diana si in alte cazuri de acest gen, organele de
drept si fincerce substituirea legiuitorului in concretizarea laturii obiective a
infractiunii, realizind astfel competente specifice puterii legiuitoare.

Este relevant ci in Hotidrdrea nr. 21 din 22 iulie 2016, ficand referire la
jurisprudenta Curtii Europene, Curtea Constitutionald a statuat cd, citez: ,,dtunci cand un
act este privit ca infractiune, judecdtorul poate sd precizeze elementele constitutive ale
infractiunii, dar nu sd le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va
defini aceste elemente constitutive trebuie sd fie previzibil pentru orice persoand
consultatd de un specialist (§ 63).”

16. Atribuirea unor anumite informatii la categoria ,,secret personal” sau ,secret
familial”, in abstracto, nu poate satisface cerinfa de claritate si previzibilitate si totodata
constituie o interpretare a legii penale extensivd si defavorabila persoanei, contrar
prevederilor art. 3 alin. (2) din Codul penal.

in Hotararea nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea Constitufionala a statuat cé formularile
generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii penale,
aplicarea ei coerenti si sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calititii legii.

17. Astfel, desi formal este instituitd rdspunderea penald pentru actiuni ce ar viza
informatiile despre viata personald atribuite la secret personal sau familial, la moment,
legislatia moldoveneascd nu defineste aceste notiuni, inclusiv nu stabileste care este
diferenta dintre aceste doud ,,secrete”.

in acest sens, organul legislativ nu a delimitat si explicat notiunile de ,secret
personal” si/sau ,secret familial”, consemnate in dispozitia art.177 alin.(1) Cod penal,
pentru a exclude situatiile de aplicare arbitrard si abuzivd a sanctiunii penale de catre
instantele judec#toresti. Aceastd pozitie reiese din faptul ci in prezent, legislatia
nationald reglementeaza expres si concret astfel de notiuni ca: secret fiscal; secret
medical; secret comercial; secret de stat, etc.

Spre exemplu:

a) art. 1 al Legii cu privire la secretul de stat, nr. 245-XVI din 27.11.2008: prin
secret de stat se infeleg informatii protejate de stat in domeniul apdrdrii
nationale, economiei, stiintei §i tehnicil, relatiilor externe, securitdfii statului,
asigurdrii ordinii de drept si activitdfii autoritdtilor publice, a cdror divulgare
neautorizatd sau pierdere este de naturd sd aducd atingere intereselor §i/sau
securitdtii Republicii Moldova.

b) art.1 alin(1l) al Legii cu privire la secretul comercial, nr.171-XII din
06.07.1994: prin secret comercial se infeleg informatiile ce nu constituie secret
de stat care tin de productie, tehnologie, administrare, de activitatea
financiard §i de altd activitate a agentului economic, a cdror divulgare
(transmitere, scurgere) poate sd aducd atingere intereselor lui.
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¢) art.129 pct.19) Cod fiscal: prin secret fiscal se intelege orice informatie de care
dispun organele cu atributii de administrare fiscald, inclusiv informatia despre
contribuabil ce constituie secret comercial, cu exceptia informaiei despre
incdlcarea legislatiei fiscale.

d) art.1 4lin.(2) al Legii cu privire la drepturile si responsabilitafile pacientului,
nr.263-XVI din 27.10.2005:  prin  secret _medical se infeleg informatii
confidentiale despre diagnosticul, starea sanatdfii, viata privatd a pacientului,
obtinute n urma examindrii, tratamentului, profilaxiei, reabilitarii sau
cercetdrii biomedicale (studiului clinic), care nu pot fi divulgate persoanelor
terte, cu exceptia cazurilor previzute de prezenta lege;

e) art.22 alin.(1) al Legii institutiilor financiare, nr.550-XIII din 21.07.1995: prin
secret bancar se infelege orice informatie referitoare la persoana, la bunurile,
la activitatea, la afacerea, la relatiile personale sau de afaceri ale clientilor
béncii, la conturile clientilor (solduri, rulaje, operafiuni derulate), la
tranzactiile incheiate de clienti, precum §i altd informatie despre clienti, care i-
a devenit cunoscutd bancii.

f) art.13 alin.(2) al Legii cu privire la exercitarea profesiunii de medic, nr.264-
XVI din 27.10.2005: Informatiile despre solicitarea asistentei medicale, despre
starea sandidtii, diagnostic §i alte date obfinute de medic in examinarea §i
tratamentul pacientului constituie informafii personale si secretul profesional
al medicului §i nu pot fi divulgate.

g) art.18 alin.(1) al Legii comunicatiilor postale, nr.36 din 17.03.2016: Secretul
corespondentei si altor trimiteri postale este garantat de Constitufia Republicii
Moldova si de prezenta lege. Persoanele antrenate in activitdti postale sunt
obligate sd asigure confidenialitatea corespondentel. Este interzisd divulgarea
informatiilor privind serviciile prestate altor persoane decit expeditorul _sau
destinatarul, dacd legislatia nu prevede altfel. '

18. Reglementirile nominalizate la literele a)-g) din paragraful precedent, plasate
in legi speciale, indicd indubitabil la faptul, ca inclusiv notiunile de ,,secret personal” si
_secret familial” ar trebui interpretate sau definite pentru ca norma art.177 alin.(1) Cod
penal sd intruneascd criteriile de accesibilitate, claritate si previzibilitate, in vederea
excluderii pericolului interpretérii extinsiv defavorabile a unei prevederi legale, ceea ce in
procedura penala este inadmisibil.

Aceste concluzii sunt importante in virtutea faptului cd orice subiect, inclusiv
inculpata Puga Diana, ar fi trebuit sd dispuna de posibilitatea de a-si adapta
comportamentul si actiunile sale in dependenta de sfera si volumul informatiilor care ar
cidea sub incidenta notiunilor de ,,secret personal” si/sau ,,secret familial”, pentru a nu fi

urmaritd penal nejustificat.
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La moment, acest lucru este imposibil de ficut, deoarece notiunile precitate sunt
aquatice i neconcrete, motiv pentru care doar Parlamentul Republicii Moldova, in
conformitate cu prevederile art.43 din Legea privind actele legislative, urmeazad sa
intervind printr-un sistem de operatiuni logice, in vederea explicirii sensului exact si
complet al dispozitiilor normative a sintagmelor care se contin in art.177 Cod penal,
precum si oferirii solutiilor juridice de realizare a acestei normei de drept in sensul ei
exact.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15.

Reiesind din competenta jurisdictionald a Curtii Constitutionale, prevazuta de
articolele 135 din Constitutie, art.4 din Codul Jurisdicfie Constitutionale si art.4 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, solicit exercitarea controlului
constitutionalitatii dispozitiilor alin. (1) art. 177 Cod penal, pe motiv ca acestea contravin
art. art.1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie.
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

1. LEGISLATIA PERTINENTA

1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sunt urmitoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

[...] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

., Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd
decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle

[...] (2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

2. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertitilor Fundamentale (incheiati la Roma la 4 noiembrie
1950 si ratificati de Republica Moldova prin Hotirirea Parlamentului nr.
1298-X11I din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 7
Nici o pedeapsa fara lege

,,1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, momentul in care
a fost savarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international.
De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decat aceea care era aplicabild in
momentul sdvarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecdrii si pedepsirii unei persoane vinovate de
o actiune sau de o omisiune care, in momentul savérsirii sale, era consideratd infractiune
potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.”
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VII - LISTA DOCUMENTELOR
17.

a) Rechizitoriul in cauza penald nr.2016898095, prin care Puga Diana este acuzata de
comiterea infractiunii prevdzute de art.177 alin.(1) Cod penal, pe 4 file;

b) Referinta apararii lui Puga Diana la rechizitoriu in cauza penala nr.2016898095, pe 8
file;

c) Cererea apardrii lui Puga Diana privind incetarea procesului penal, pe 3 file;

d) Tncheierea judecitorului in Judecdtoria Chisindu (sediul Centru), Djeta Chistol, prin

care la 26.06.2017 a fost respinsa cererea apararii lui Puga Diana privind incetarea
totalad a procesului, pe 3 file.
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VIl - DECLARATIA S| SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: mun.Chisinau

Data:?l’\ wi)\s,gmr@\g 2017




Dosarul nr. 1-761/16
20-1-2633130-11-2016

INCHEIERE
in numele Legii

26 decembrie 2017 ~ “ mun. Chisiniu

Judecitoria Chisindu (sediul Centru)
Instanta compusi din:

Presedinte de sedint3, judecitor: Angela Catani

Grefier: Vasile Melnic

Cu participarea:

Procurorului Oxana Cazacu
Avocatilor V. Foltea si M. Stavila

Examinénd in sedintd publici demersul privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor alin. (1) art. 177 Cod penal, In cauza penali
privind invinuirea Dianei Puga in comiterea infractiunii indicate supra, instanta

A CONSTATAT:

in procedura judecdtorului Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru), Angela
Catand se afld spre examinare cauza penald in invinuirea Dianei Puga Nicolae in
comiterea infractiunii previzute de art. 177 alin. (1) Cod penal al RM.

in fapt, la data de 24.11.2017 a parvenit spre examinare demersul avocatului
Vasile Foltea in interesele inculpatei Puga Diana, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor alin. (1) art. 177 Cod penal. Astfel, intru
sustinerea pozitiei a prezentat urmétoarele argumente:

In conformitate cu invinuirea formulats in rechizitoriu, Puga Diana este
acuzatd de faptul ci actionand in mod intentionat, congtientizind caracterul ilegal
al actiunilor sale, urmarind scopul obtinerii informatiilor ce constituie secret
personal sau familial, la 19.03.2015 a cules ilegal informatie ocrotitd de lege
despre viata privatd a altor persoane, fard acordul acestora prin metoda conectérii
la Banca centrali de date a cadastrului bunurilor imobile, selectare a codului
cadastral dupd adresa si primirea registrului bunurilor imobile a cet.Chirev
Pavel, Chireva Ecaterina, Lozinschi Tatiana, Lozinschi Stefan, Rudenco Lilian si
Rudenco Irina, actiuni prin care a cules informatie ocrotitd de lege despre viata
familiald precum si despre proprietatea privati a acestora.



Drept consecinta a actiunilor ilegale ale cet. Puga Diana, lui Chirev Pavel,
Chireva Ecaterina, Lozinschi Tatiana, Lozinschi Stefan, Rudenco Lilian si
Rudenco Irina le-a fost incilcat dreptul la inviolabilitatea secretului vietii
private, reglementat de art.8 al CEDO, care prevede cd ,orice persoani are
dreptul la respectarea vietii sale private si de familie”, precum si de art.28 din
Constitutia Republicii Moldova, care prevede cd statul respectd si ocroteste viata
intimd, familiala si privat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Puga Diana a s#vérsit infractiunea
prevazutd de art.177 alin.(1) Cod penal, adic3, culegerea ilegali a informatiilor,
ocrotite de lese, despre viata personali ce constituie secret personal sau familial
al altei persoane, fard consimtimantul ei.

Inculpata nu a recunoscut vinovitia de comiterea faptei incriminate,
invocand caracterul ilegal al declansdrii procedurilor penale, inclusiv sesizand
procurorii §i instanta de fond referitor la neclaritatea Invinuirilor si al
reglementarilor juridice a normei prevazute de art.177 alin.(1) Cod penal in
partea ce se referd la informatia despre viata personali, catalogati a fi , secret
personal” si . secret familiar.

in esentd, apdrarea a mentionat ci urmdrile prejudiciabile ale infractiunii
prevazute de articolul 177 alin.(l) din Codul penal (incalcarea inviolabilitdtii
viefii personale) - nu corespund rigorilor de legalitate a incriminirii si de
calitate a legii, garantate de prevederile articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din
Constitutie. Acestea sunt descrise extrem de vag si nu sunt previzibile pentru
subiectii cdrora se adreseazi, in misura in care acestia sd-si poatd adapta
comportamentul in vederea respectirii legii penale.

Faptul c& acuzatorul de stat i-a incriminat cet. Puga Diana faptul ci prin
actiunile sale ar fi colectat ilegal informatii din Registrul Bunurilor Imobile
care ar reprezenta secret personal ori familial al mai multor persoane, fir3 a
dezvolta In rechizitoriu aceste notiuni si fara a concretiza elementele distincte
ale acestor forme ale notiunii de secret, demonstreazd ci cei abilitati cu
competenta de a aplica legea sunt confuzi si nu au reguli clare de aplicare a
normei juridice. Anume acest aspect, care se referd la neclaritatea acuzatiilor si
nereglementarea normativa a aspectelor pretinse a avea coloraturi penala, a
fost invocat de apdrare concret in continutul referintei la rechizitoriu.

Considera cé legiuitorul nu a delimitat elementele distincte ale notiunilor
»Secret personal” sau ,,secret familial”, criteriile dupd care anumite informatii
despre viata personala pot fi clasificate de citre persoane fizice sau autoritati
drept ,,secret personal” si/sau ,secret familial”, inclusiv procedura care ar
trebui sd precedeze clasificarea anumitor informatii pentru a fi percepute de
terti In calitate de secret.

Prin urmare, clarificarea si umplerea cu continut a notiunilor de ,secret
personal” si ,,secret familial” rimane la liberul arbitru al acuzirii de stat si al
instantei de judecati, apreciere care poate fi exclusiv subiectiv.

Anume neconstitutionalitatea prevederilor art.177 alin.(I) Cod penal,
neclaritatea si neprevizibilitatea acestora, a determinat, in lant, ca si
continutul actului de acuzare al lui Puga Diana si fie unul imprecis,



neconcret si incomplet, deoarece in acesta nu este indicat concret actul
normativ ori legislativ care ar plasa informatia prelucrati in Banca centrald de
date a cadastrului bunurilor imobile la categoria ,secret personal” si/ori
»secret familial”;

Nu este concretizat dac registrul bunurilor imobile (care i se reproseazd
inculpatei cd a fost accesat gi din care ar fi cules informatia) constituie , secret
personal” si/ori ,,secret familial” sau daci careva componente ale informatiei
din acest registru s-ar atribui la categoria de ,secret personal” ori ,secret
familial”;
| Desi inculpatei i se reproseaza c3 ar fi cules ilegal informatie ocrotiti de
lege, stocatd in Banca centrala de date a cadastrului bunurilor imobile, in actul
de acuzare nu se analizeazid prevederile art. 503 alin. (1) Cod civil, in
conformitate cu care ,,Orice persoani, firi a fi tinutd sd justifice vreun
interes, poate cerceta, lua cunostintd de registrul bunurilor imobile, precum
si de documentele aditionale, in conditiile legii.”

Totodatd, apdrarea mentioneazd cid la moment, inculpata este in
imposibilitate sa inteleaga sensul dispozitiei alin.(1) art.177 Cod penal, inclusiv
sensul acuzdrii §i logica procurorilor care au construit acuzarea, deoarece
Codul civil prevede clar si fard posibilitate de interpretare c3 orice persoana,
fard a fi tinutd sa justifice vreun interes, poate cerceta, lua cunostintd de
Registrul bunurilor imobile, precum si de documentele aditionale, in conditiile
legii. lar Legea cadastrului bunurilor imobile stabileste ca informatia despre
drepturile asupra bunului imobil, dupd adresd, are caracter deschis si se
furnizeaza oricui la cerere.

Este evident cd din cauza modului in care sunt formulate, dar nu sunt
definite, notiunile expuse in dispozitiile contestate ale alin.(l) art.177 Cod
penal pot fi aplicate in mod arbitrar, motiv pentru care contravin prevederilor
articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie, fiind neglijat principiul
constitufional al preeminentei dreptului si al legalitatii care trebuie si
constituie valori fundamentale ale statului de drept.

A fost retinut c@ garantiile constitutionale previzute de art. 22 din
Constitutie, de rand cu prevederile art. 7 din Conventia Europeand, consacri
principiul legalitdtii incrimindrii si pedepsei penale. Astfel, principiul
legalitatii incrimindrii prevede si cerinta conform cireia legea penald nu
trebuie interpretatd si aplicati extensiv in defavoarea acuzatului prin
analogie. Anume pe aceste motive, in cauza Dragotoniu si Militaru- Pidhomi
v. Romaénia (hotérare din 24 mai 2007), Curtea Europeand a statuat , Ca o
consecintd a principiului legalititii condamndrilor, dispozitiile de drept penal
sunt supuse principiului de strictd interpretare

Apdrarea mentioneazi ci in jurisprudenta sa, Curtea constitutionald a
mentionat constant cid garantiile instituite in Constitutie impun ca doar
legiuitorul sd reglementeze conduita incriminata, astfel incat fapta, ca semn
al laturii obiective, s fie cert definitd, dar nu identificati prin interpretarea
extensiva de cétre cei care aplici legea penals.



Suplimentar, Curtea Constitutionald a retinut in mai multe rAnduri ca
persoana trebuie sd poatd determina fird echivoc comportamentul care poate
avea un caracter penal. Astfel, cerintele de calitate a legii necesiti a fi
indeplinite in ceea ce priveste atit definitia unei infractiuni, cit si peieapsa
prevazutd pentru acea infractiune. Or, calitatea legii penale constituie o
conditie vitald pentru mentinerea securita{ii raporturilor juridice si ordonarea
eficientd a relatiilor sociale.

Apédrarea mentioneazd cd fapta previzutd de art.177 alin.(1) Cod penal
este o infractiune de rezultat (materiald), astfel incit consumarea ei este legats,
in mod obligatoriu, de producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume:
dacd informatiile, ocrotite de lege, despre viata personald, constituie secret
personal sau familial al altei persoane, fard consimtimintul acesteia.” in timp ce
caracterul prejudiciabil al infractiunii este determinat de obiectul juridic
protejat, constituind semnul calitativ al infractiunii, gradul prejudiciabil depinde
de faptul dacd aceste informatii despre viata personald sunt clasificate ca
»secret personal” sau ,,secret familial”.

Art. 177 alin. (1) din Codul penal sanctioneazi penal o infractiune
materiald, insa sintagmele ,secret personal” sau ,,secret familial”, in temeiul
careia se evalueazi caracterul prejudiciatul al actiunilor de culegere si
dezvaluire a informatiilor despre viata personald, in fiecare caz, nu sunt
definite si nu pot fi determinate ca volum cantitativ si calitativ, in acest sens,
prin generalitatea formuldrii mentionate supra, existi riscul ca organele
judiciare sd aplice art. 177 alin. (1) din Codul penal nu in calitate de
infractiune materiald, ci ca una formald, adici doar in baza constatirii
actiunilor incriminate si aprecierii subiective a eventualelor victime. Or, din
perspective principiului ultima ratio in materie de legiferare penald, nu este
suficient sd se constate cd faptele incriminate aduc atingere valorii sociale
ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sd prezinte un anumit grad de intensitate
si gravitate, care sd justifice sanctiunea penala.

Apérarea subliniazd cd existd riscul ca in speta Puga Diana si in alte
cazuri de acest gen, organele de drept si Incerce substituirea legiuitorului in
concretizarea laturii obiective a infractiunii, realizand astfel competente specifice
puterii legiuitoare.

in sedinti de judecats, partea acuzirii a solicitat respingerea prezentului
demers ca fiind unul nefondat, iar in motivarea pozitiei a adus urmatoarele
argumente:

Verificarea constitutionalititii art.177 Cod penal, pe care o solicitd apirarea,
la etapa sedintei preliminare nu este posibila si admisibila, intrucat initial instanta
urmeaza sd purceadd la examinarea cauzei, or in cazul dat, de un an de zile de
cand cauza penald a fost expediatd in instanta de judecatd, suntem doar la etapa
sedintei preliminare, or in cauza dati, de citre procuror nici nu s-a dat citire
Invinuirii, respectiv, este incertd situatia in care instanta de judecatd ar urma si
constate neconstitutionalitatea expresiilor din art.177 Cod penal, daci procesul de
judecare a cauzei este la etapa preliminara. In drept, instanta este in drept a sesiza
Curtea Supremd de Justitie care, la rdndul siu, sesizeazi Curtea Constitutionala



doar in procesul judecirii cauzei, in cazul dat, judecarea cauzei inci nu a avut loc,
intrucét suntem la sedinta preliminara.

Cererea depusd de citre partea apararii V. Foltea in interesul inculpatei Puga
Diana, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiei alin.(1)
art.177 Cod penal, 1in sedintd preliminard, urmeazi a fi respinsi ca fiind
neintemeiatd, Intrucat instanta de judecatd urmeazi si purceadi la judecarea cauze
in fond, adicd la inceperea cercetdrii judecitoresti pentru a constata daci
prevederile art.177 din Codul penal sunt neclare si urmeazi fi supuse controlului
constitutionalitatii. ,

In aceastd ordine de idei, partea acuzarii face referire la interpretarea
Comisiei Europene pentru Drepturile Omului care a adus urmitoarea tilmicire a
nofiunii de via{d privatd: dreptul la respectarea vietii private este dreptul la
intimitate, dreptul de a trdi asa cum doresti, protejat de publicitate.

La determinarea gradului de caracter privat al informatiei, o serie de factori
urmeazd a fi luafi in consideratie, inclusiv conduita specifici si sentimentele
subiective triite de persoani. In sens Ingust, intimitatea este asiguratd prin
respectul locuintei si corespondentei, la fel si de protectia datelor personale.

Articolul 28 din Constitutie, care stipuleazi c4, ,,Statul respectd si ocroteste
viata intimd, familiald si privatd” nu contine indicatii la exceptii referitoare la
prevederile sale, art. 54 din Constitutie nu include art. 28 in lista celor de la care nu
se pot face derogiri.

Art. 8 (2) al Conventiei europene cu privire la apararea drepturilor §i a
libertatilor fundamentale ale omului explic3 totusi limitele in care amestecul poate
avea loc: prevdzut de lege si daci constituie o misurd care, intr-o societate
democraticd, este necesard pentru securitatea national3, siguranta publici,
bundstarea economicd a t{arii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale,
protejarea sandtdii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Legislatia ocrotitoare a prevederilor art.28 din Constitutie este Codul penal,
care n articolul 177 Cod penal, criminalizeazi incilcarea inviolabilitatii vietii
personale si pedepseste culegerea ilegald sau rispindirea cu buni-stiintd a
informatiilor, ocrotite de lege, despre viata personali ce constituie secret personal
sau familial al altei persoane fara consimtimantul ei .

in drept, au fost invocate prevederile art.2, 7 alin.(3), 39 pct.4), 68 alin.(1)
pet.7), 345 alin.(4) pct.l) Cod de procedurd penali, precum si dispozitiile art.
art.l alin. (3), 22, 23 si 135 din Constitutie, art.4 din Codul Jurisdictiei
Constitutionale, art.4 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald . si
Hotarirea Curtii Consitutionale nr.2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Analizind argumentele participantilor la proces, temeiurile de fapt si de
drept invocate, precum si modul in care acestea reflecta speta, instanta calific
prezentul demers ca fiind unul intemeiat si pasibil de a fi supus controlului
constitutionalitatii.

Prin Hotarirea Curtii Consitutionale nr.2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a
fost explicatd modalitatea de aplicare a institutiei exceptiei de



neconstitutionalitate, astfel, aceasta poate fi ridicati in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legii, care urmeazi a fi aplicati la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul instantei de judecata. '

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutional
exercitd controlul constitutionalitdtii legilor si hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte. Astfel, raportindu-ne la spetd, suntem in prezenta unei legi
organice, or Codul penal al Republicii Moldova poate constitui obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate.

Subiectii care pot ridica exceptia de neconstitutionalitate sunt: instanta de
judecatd din oficiu, care, respectand principiul suprematiei Constitutiei, nu
este In drept sd aplice o normd in privinta cireia existi incertitudini de
constitutionalitate;  pértile in proces, inclusiv reprezentantii acestora,
drepturile si interesele cdrora pot fi afectare prin aplicarea unor norme
neconstitutionale la solutionarea cauzei.

In prezentul litigiu, subiect al sesizarii este unul corespunzitor, si anume
avocatul inculpatei Puga Diana-Vasile Foltea, imputernicit in baza mandatului
cunr. 0772119 din 10 februarie 2017. _

Cu referire la conditiile privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta constatd ca judecatorul ordinar nu se pronunti
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii:

Obiectul exceptiei, care in prezentul litigiu intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Contistutie.

Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, prin
urmare existd legdtura cauzald dintre obiectul sesizirii si obiectul litigiului
aflat In examinare.

Nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale, care si aibi ca
obiect prevederile contestate. Or la examinarea prezentului demers, instanta,
analizand Jurlsprudenta Curtii Constitutionale, nu a 1dent1ﬁcat nici o hotrre
care ar viza controlul constitutionalitatii sintagmei “secret personal sau
familial”.

In ordinea acestor idei, instanta conchide ca verificarea constitutionalititii
normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constltutlonale
Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in cazul neintrunirii conditiilor mentionate in
Hotérirea Curtii Consitutionale nr.2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.



Potrivit art. 135 al Constitutiei Republicii Moldova, art. 345 al Codului de
Procedura Penald, precum si art. 177 al Codului Penal, istanta

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Vasile Foltea in interesul inculpatei Puga Diana,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiei alin.(1) art.177 Cod
penal invocata in cadrul examindrii sedintei preliminare.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald privind verificarea corespunderii alin. (1)
al art. 177 Cod penal cu prevederile art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 din Constitutia
Republicii Moldova.

Se suspendd judecarea cauzei penale privind invinuirea Dianei Puga in
comiterea infractiunii previzute de alin. (1) al art. 177 Cod penal pana la
examinarea sesizarii.

incheierea, separat, nu se supune nicifunei cii de atac.

Presedinte de sedinta,

Judecitor Angela Catana




