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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chiginiu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



I — AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire: Gargaun 2. Prenume: Igor

3. Functia: Avocat

4. Adresa: mun. Chisinau, str. Armeneasca, 73.

5. Tel./fax: 068050901; E-mail: igor.email(@yahoo.com

6. Numele si prenumele reprezentantului*: ---------

7. Ocupatia reprezentantului: ---------



II — OBIECTUL SESIZARII

12. Efectuarea controlului constitutionalitétii a art. 448 al. (1) Cod contraventional, in
partea in care prin acesta sunt limitate categoriile de persoane cu drept de a se
adresa instantei de judecatd, fiind excluse categoriile de persoane interesate care
au sesizat despre comiterea contraventiei; totodatd efectuarea controlului
constitutionalitatii a art. 462 al. (5) Cod contraventional, in partea in care prin
acesta este limitatd competenta instantelor de judecatd de a solutiona cauza
contraventionald doar la cazurile in care agentul constatator a constatat
contraventia, in asa fel fiind excluse cazurile in care agentul constatator nu a
constatat contraventia sau in care se contestd alte acte ale agentului constatator

emise in procesul contraventional.

III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13. In procedura judecitoriei Orhei (sediul Orhei), spre judecare in prima instanta, se
aflda cauza contraventionald privind anularea deciziei agentului constatator
Inspectoratul de Politei Orhei, reprezentat de cétre Daniliuc Ion, prin care s-a
dispus incetarea procesului contraventional in temeiul art. 441 al. (1) lit. a) Cod
contraventional, pornit in baza plingerii contraventionale nr. S-154/17 din
31.03.2017, depuse impotriva lui Svernei (Railean) Cristina.

13.1. Conform raspunsului S-154/17 din 15.05.2017, agentul constatator,
Inspectoratul de Politei Orhei, a informat c¢d examinarea cazului a fost incetat in
temeiul art. 441 alin. 1 lit. a) Cod contraventional — din lipsa faptei
contraventionale.

13.2. In acelasi raspuns, agentul constatator a sugerat cd pentru solutionarea cazului
dat, cu referire la plingerea de sesizare a comiterii contraventiei, urmeazi si se

facd o adresare In ordine civild, in instanta de judecata.
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13.3 Prin rdspunsul Procuraturii Orhei nr. 18p-15-3798 din 26.07.2017, procurorul

Svetlana Dodon, verificind legalitatea actiuinilor agentului constatator, a indicat
cd in cazul dezacordului cu rezultatele examinarii petitiilor de citre Inspectoratul
de Politie Orhei este necesar ca, in conformitate cu art. 16 al Legii ,,Cu privire la
petitionare” nr. 190-XIII din 19 iulie 1994, si se facd adresare in instanta de
contencios administrativ, adica in ordinea contenciosului administrativ.

13.4. Astfel, in fapt, doud institutii de jurisdictie penald (conform aprecierilor
CtE.D.O.) au oferit solutii contradictorii in acelasi caz. In cazul agentului
constatator, Inspectoratul de Politei Orhei, acesta a indicat cd solutia in
examinarea plingerii contraventionale ar tine de instanta de drept comun,
sugerind procedura de contencios civil. In cazul procuraturii, reprezentantii
aceasteia au indicat cd In cazul dezacordului cu rezultatele examindrii petitiilor de
catre Inspectoratul de Politie Orhei, ar fi necesar de a se adresa in instanta de
contencios administrativ, fiind aplicabile prevederile art. 16 al Legii ,,Cu privire
la petitionare” nr. 190-XIII din 19 iulie 1994.

13.5. Conform art. 374 al. (2) Cod Contraventional, procesul contraventional este
activitatea desfasurati de autoritatea competenta, cu participarea pértilor si a altor
persoane titulare de drepturi si de obligatii, avind ca scop constatarea
contraventiei, examinarea si solutionarea cauzei contraventionale, constatarea
cauzelor si conditiilor care au contribuit la s3virsirea contraventiei.

13.6. In cazul sesizirii adresate de comiterea unei contraventii, agentul constatator a
desfdsoard o activitatea reald avind ca scop constatarea contraventiei, examinarea
si solutionarea cauzei contraventionale, constatarea cauzelor si conditiilor care au
contribuit la sdvirsirea contraventiei, iar procedura dati este strict reglementati
de Codul contraventional si rezutatele acesteia urmeazi a fi contestate, la fel, in
baza Codului Contraventional.

13.7. In conditiile in care agentul constatator a dispus, conform raspunsului S-154/17

din 15.05.2017, de a incetat procesul contraventional in temeiul art. 441 alin. 1
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lit. a) Cod contraventional — din lipsa faptei contraventionale, decizia acestuia a

fost adoptatd intr-un proces contraventional si, la fel, urmeazi a fi contestati in
cadrul aceluiasi proces contraventional, baza Codului Contraventional.

13.8 Modul de solutionare a plingerii adresate in ordinea Codului contraventional,
sugeratd de reprezentantul agentului constatator, contravine prevederilor art. 10,
11 Cod civil, dat ﬁind faptul cd prin plingerea adresata Inspectoratului de Politei
Orhei a fost sesizatd comiterea unei contraventii concrete, care implicd
examinarea acesteia conform procedurii previzute de Codul contraventional si nu
de Codul procesual civil.

13.9. Modul de contestatare a rezultatului examindrii plingerii contraventionale,
adresate Inspectoratului de Politia Orhei cu privire la o contraventia
administrativd concretd, sugeratd de Procuratura Orhei in raspunsul nr. 18p-15-
3798 din 26.07.2017, contravine prevederilor art. 3 al. (1) al Legii ,,Cu privire la
petitionare” nr. 190-XIII din 19 iulie 1994, care stabileste c3 prezenta lege nu se
extinde asupra modului de examinare a petitiilor, previzut de legislatia de
procedurd penald, de procedurd civild, de procedurd de executare, cu privire la
contraventiile administrative, precum si de legislatia muncii.

13.10. Totodatd, modul, sugerat de Procuraturd, de contestatare a deciziilor adoptate n
procedura contraventionald contravine si prevederilor Legii contenciosului
administrativ 793 din 10.02.2000. Conform art. 4 lit. a) din Legea contenciosului
administrativ 793 din 10.02.2000, nu pot fi atacate in instantele de contencios
administrativ actele administrativ—jufisdic‘;ionale de sanctionare contraventionala
si alte acte administrative pentru a ciror desfiintare sau modificare legea prevede
o altd procedurd judiciarid. Conform art. 448 al. (1) Cod contraventional,
contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daci este parte
in cauza contraventionald, In cazul in care nu sint de acord cu decizia agentului

constatator sau In cazul In care aceasta a fost emisd cu Incilcarea normelor
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procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sd conteste decizia emisa

asupra cauzei contraventionale. (...)

13.11. Pe de altd parte, conform prevederilor a aceluiasi art. 448 al. (1) Cod
contraventional, dreptul de a contesta decizia agentului constatator este unul
restrictiv si 1l au doar contravenientul, victima sau reprezentantul acestora,
procurorul. In practica admisa de instantele de judecats, in cazul in care agentul
constatator stabileste cd nu a avut loc faptul contraventiei, aceasta ar Insemna ca
persoana care a ficut sesizare nu ar avea calitate de victimi si nu poate contestat
actul agentului constatator in baza art. 448 Cod contraventional.

13.12. Aceastd practicd este sustinutd si prin unele prevederi ale Codului
contraventional. Conform art. 462 al. (5) Cod contraventional, dispozitivul
hotéririi judecdtoresti va cuprinde: a) solutia privind incetarea procesului
contraventional; sau b) solutia cu privire la vinovatia persoanei de savirsirea
contraventiei imputate si, dupa caz, la stabilirea sanctiunii contraventionale, la
aplicarea masurii de sigurantd sau la inliturarea executdrii sanciiunii. Legea
contravenfionald limiteazd competenta jurisdictionald a instantelor de judecati de
a judeca doar cauzele contraventionale in care agentii constatatori au constata
fapta contraventionald fard a avea competenta jurisdictionald de a judeca cauza
cu privire la anularea unor acte admise in procedura contraventionald care

contravin legii sau procedurii.

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL,
PRECUM ST A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14.1. Consider cd prevederile art. 448 al. (1) Cod contraventional, in partea in care
sunt limitate categoriile de persoane care au dreptul si se adreseze instantei de
judecati, fiind excluse categoriile de persoane interesate care au sesizat despre

comiterea contravenfiei contravine Art. 20 din Constitutie, totodati



14.2.

14.3.

14.4.

14.5.

14.6.
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prevederile art. 462 al. (5) Cod - contraventional, In partea in care

prin acesta este limitati competenta instantelor de judecati de a solutiona
cauza contraventionala doar la cazurile in care agentul constatator a constatat
contraventia, in asa fel fiind excluse alte cazuri in care partea interesatd
contestd decizia de incetare a procesului contraventional sau alte acte ale
agentului constatator emise in procesul contraventional, contravine Art. 20
din Constitutie si Art. 114 din Constitutie.

Astfel, conform art. 20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecétoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

Cponform art. 114 din Constitutie, justitia se infiptuieste In numele legii
numai de iristan‘;ele judecétoresti.

Conform art. 2 Cod contraventional, scopul legii contraventionale consti in
apdrarea drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei, apérarea proprietétii,
ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege, in solutionarea cauzelor
contraventionale, precum si In prevenirea savirsirii de noi contraventii.

Tinind ‘cont de prevederilor art. 374 al. (2) Cod Contraventional, plingerile
contraventionale, prin care a fost sesizatd comiterea unei contraventii, se
examineazd In cadrul unui proces contraventional, fiind emisi si o solutie in
baza acestor plingeri — de constatare a faptei contraventionale cu adoptare
deciziei respective; sau de Incetare a procesului contraventional in temeiul art.
441 Cod contraventional.

Persoana care face plingerea contraventioanald se considerd persoand
interesatd, conform codului de procedurd penald, care are o asteptare legitima
a unei solutii intemeiate si legale. In cazurile in care solutia este de
sanctionare a persoanei care a comis contraventia, partile au dreptul de a
contesta decizia agentului constatator in temeiul art. 448 Cod contraventional.

Insd, in cazul in care a fost adoptatd o decizie prin care procesul



14.7.

14.8.

14.9.
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contraventional a fost incetat in temeiul art. 441 alin. 1 lit. a) Cod

contraventional — din lipsa faptei contraventionale, persoana interesatd este
lipsitd de dreptul de a contesta decizia agentului constatator in cadrul
procesului contraventional, in baza Codului contraventioanal, nefiind
constatati calitatea de victimd. Aceastid stare de fapt este sesizatd si in
rispunsurile agentului constatator §i ale Procuraturii, care sugereazd alte
proceduri de solutionare a cazului si contestare a actiunilor agentului
constatator.

Procedurile sugerate de agentul constatator si Procuraturd nu sunt aplicabile
proceselor contraventionale si deciziilor agentilor constatatori adoptate in
cadrul proceselor contraventionale. Mai mult de atit, instantele de judecatd, in
cadrul unui proces contraventional, sunt limitate in dreptul de a judeca
contestatiile persoanelor interesate impotriva deciziilor agentului constatator
in cazurile in care procesul contraventional a fost incetat in temeiul art. 441
alin. 1 lit. a) Cod contraventional — din lipsa faptei contraventionale.

In aceste circumstante persoana interesatd, care a sesizat despre ccomiterea
contraventiei, in cadrul unui proces contraventional, este lipsitd de dreptul real
de a contesta Tn judecatd deciziile agentului constatator in cazurile in care
procesul contraventional a fost incetat in temeiul art. 441 alin. 1 lit. a) Cod
contraventional — din lipsa faptei contraventionale. Aceastd stare de drept
incalcd grav dreptul constitutional al persoanei interesate de a se adresa in
judecata.

In procedura penali persoana interesati are dreptul de a se adresa instantei de
judecata, drept prevazut la art.,art. 274 al. (6), 313 al. (1) Cod de Procedura
Penald. In pfocesul contraventional acest drept este exclus. Faptul ca
contraventiile sunt considerate fapte mai pufin prejudiciabile, nu poate
jusitifica incalcarea dreptului constitutional al persoanei interesate de a se

adresa in judecata, conform prevederilor art. 20 al. (2) din Constitutie. La fel
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ca si In cazul legii penale, legea - contraventionald apard drepturile

si libertatile legitime ale persoanei, precum i proprietatea acesteia (art. 2 din
Codul contraventional). Acest fapt dovedeste ci persoanele care pretind ci li
s-a adus un prejudiciu drepturilor si libertatilor legitime, precum si proprietatii
acestora, urmeazd si li se garanteze dreptul de a avea acces la o justitie
echitabild in cadrul procesului contraventional Impotriva actiunilor agentilor
constatatori, implicit In cazurile in care procesele contraventionale sunt

incetatea ilegal.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Efectuarea controlului constitutionalitafii a art. 448 al. (1) Cod

contraventional, in partea in care sunt limitate categoriile de persoane care au
dreptul sd se adreseze instantei de judecatd, fiind excluse categoriile de
persoane interesate care au sesizat despre comiterea contraventiei, situati de
drept ce contravine Art. 20 din Constitutie; totodati efectuarea controlului
constitufionalitétii a prevederile art. 462 al. (5) Cod contraventional, in partea
in care prin acesta este limitatd competenta instantelor de judecati de a
solufiona cauza contraventionald doar la cazurile in care agentul constatator a
constatat contraventia, in asa fel fiind excluse alte cazuri in care partea
interesatd contestd decizia cu privire la neconstatarea contraventiei sau alte
acte ale agentului constatator emise in procesul contraventional, situati de

drept ce contravine Art. 20 din Constitutie si Art. 114 din Constitutie.

VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.
Locul: or. Orhei

57 Data: 18.10.2018

LA oG ATULY




Dosarul nr. 5r-108/2017
nr. elect. 38-5r-9839-07092017

INCHEIERF,
26 octombrie 2018 mun. Chisindu

Judecatoria Orhei (sediul Central)
Completul de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ' licaterina Buzu
Grefierul Adriana Panfuil

Cu participarea:

Petitionarului lpor Svernet
apdrdtorului petitionarului lgor Gargaun
victimei Cristina (Railean) Svernei
apardtorujui victimel Maxim Belinschi
Reprezentantul agentului constatator Denis Clapaniuc

examindnd in sedinta de judecatd publicd contestatia inaintata de catre lgor Svernei
asupra deciziei agentului constatator al Inspectoratului de Politie Orhei prin care s-a dispus
incetarea procesului contraventional in temciul 441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional.
pornit in baza plangerii nr. S-154/17 din 31.03.2017 depusa impotriva lui (Railean) Svernei
Cristina,

constata:

in procedura Judecdtoriei Orhei (sediul Central) sc¢ afld spre cxaminarc contestatia
naintata de catre lgor Svernei asupra deciziei agentului constatator al Inspectoratului de Politic
Orhel prin care s-a dispus incetarca procesului contraventional in temeiul 441 alin. (1) lit. a) din
Codul contraventional. pornit in baza plangerii nr. S-1354/17 din 31.03.2017 depusa impotriva lui
(Railean) Svernei Cristina,

In sedinta de judecatd din 26 octombric 2018, aparatorul  petitionarului
Igor Gargaun, a Tnaintat cerere prin care a solicitat scsizarca Curtii Constitutionale privind
ridicarea exceptici de neconstitutionalitatc a prevederilor art. 448 alin. (1) din Codul
contraventional si art. 462 alin. (5) din Codul contraventional.

In motivarca cererii avocatul. Jgor Gargaun. a indicat ¢a in Judecatoria Orhet (sediul
Central) se afla pe rol cauza contraventionala privind anularca deciziei agentului constatator
Inspectoratul de Politei Orhei, reprezentat de catre Daniliuc lon. prin care s-a dispus incetarca
procesului contraventional in temeiul art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional. pornit in
baza plangerii contraventionale nr. S-154/17 din 31.03.2017. depuse impotriva lui Svernei
(Railean) Cristina.

Conform raspunsului S-154/17 din 15.05.2017. agentul constatator., Inspcclorulul de
Politei Orhei, a informat ¢d cxaminarca cazului a fost incetata in temeiul art. 441 alin, 11t &)
Cod contraventional ~ din lipsa faptei contraventionale.

in raspuns, agentul constatator a sugerat ¢& pentru solutionarea cazului dat. cu referire la
plangerea de sesizare a comiterii contraven{ici. urmeaza si se facd o adresare in ordine civila. in
jnstanta de judecata.

Prin raspunsul Procuraturii Orhei nr. 18p-13-3798 din 26.07.2017. procurorul Svetlana
Dodon, verificand legalitatea actiunilor agentului constatator. a indicat ¢a in cazul dezacordului
cu rezultatele examindrii petitiilor de catre Inspectoratul de Politic Orhei este necesar ca. in
conformitate cu art. 16 al Legii cu privire la petitionarc. nr. 190-X111 din 19 iulic 1994. si sc faca
adresare in instanta de contencios administrativ. adici in ordinca contenciosului administrativ.



Astfel. In fapt. doua institutii de jurisdictie penalad (conform aprecierilor CtEDO) au oferit
solutii contradictorii in acelasi caz. In cazul agentului constatator, Inspectoratul de Politei Orhei,
acesta a indicat ¢ solutia in examinarea plangerii contraventionale ar tine de instanta de drept
comun. sugerdnd procedura de contencios civil. In cazul procuraturii, reprezentantii acesteia au
indicat ¢ in cazul dezacordului cu rezultatele examindrii petitiilor de cétre Inspectoratul de
Politic Orhei. ar fi necesar de a se adresa in instanta de contencios administrativ, fiind aplicabile
prevederile art. 16 al Legii cu privive la petitionare. nr. 190-X111 din 19 tulie 1994.

Conlorm art. 374 alin. (2) din Codul contraventional, procesul contraventional este
activitatea destasuratd de autoritalea competentd. cu participarea pérgilor si a altor persoane
titulare de drepturi si de obligalii, avind ca scop constatarea contraventiei, examinarea si
solutionarea cauzei conlrzwem,iona]e. constatarea cauzelor si conditiilor care au contribuit la
sdvargirca contraventicl.

In cazul sesizarii adresate de comiterea unei contraventii, ﬁgentul constatator a desfégoara
o activitatea reald avand ca scop constatarca contraventict. examinarea $i solufionarea .cauzei
contraventionale..constatarca cauzelor si conditiilor care au contribuit la savarsirea contraventiei,
iar procedura data este strict reglementata de Codul contraventional si rezultatele acesteia
urmeaza a {1 contestate. la fel. in baza Codului Contraventional.

In conditiile in care agentul constatator a dispus, conform raspunsulul S-154/17 din
15.05.2017. de a incetat procesul contraventional in temeiul art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul
contraventional — din lipsa lllplCi contraventionale. decizia acestuia a fost adoptatd intr-un proces
contraventional si. la fel. urmeazd a 1i contestatd in cadrul acelulasl proces contraventional, baza
Codului Contraventional.

» ‘ Modul de solutionare a plangerii adresate in ordinea Codului contraventional, sugeraté de
reprezentantul agentului constatator. contravine prevederilor art. 10, 11 din Codul civil, dat fiind
faptul ca prin plangerea adresata Inspectoratului de Politei Orhei a fost sesizatd comiterea unei
contraventii concrete. care implicd examinarea acesteia conform procedurii previzute de Codul
contraventional si nu de Codul procesual civil.

Modul de contestatare a rezultatului examinarii plangerii contraventionale, adresate
Inspectoratului de Politia Orhei cu privire la o contraventia administrativa concretd, sugeraté de
Procuratura Orhei in raspunsul nr. 18p-15-3798 din 26.07.2017. contravine prevederilor art. 3 al.
(1) al Legii cu privire la petitionare. nr. 190-XI1T din 19 iulie 1994, care stabileste ¢ prezenta
lege nu se extinde asupra modului de examinare a petititlor. prevazut de legislatia de procedurd
penald. de procedurd civild. de procedurd de executare, cu privire la contraventiile
administrative. precum si de legislajia muncii.

Totodata. modul. sugerat de Procuraturd, de contestatare a deciziilor adoptate in
procedura contraventionald contravine si prevederilor Legii contenciosului administrativ 793 din
10.02.2000. Conlorm art. 4 lit. @) din Legea contenciosulul administrativ 793 din 10.02.2000, nu
pot [T atacate in instantele de contencios administrativ actele administrativ-jurisdictionale de
sanctionare contraventionald si alte acte administrative pentru a caror desfiintare sau modificare
legea prevede o alta procedurd judiciara. Conform art. 448 alin. (1) din Codul contraventional,
contravenientul. victima sau reprezentantul acestora. procurorul, dacd este parte in cauza
contraventionala. . in cazul in care nu sunt de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul n
care accasta a fost emisd cu inedlearca normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sunt in
drept sa conteste decizia emisd asupra cauzei contraventionale. (...)

Pe de altd parte, conform prevederilor a aceluiasi art. 448 alin. (1) din Codul
vaontmwnglonal dreptul de a contesta decizia agentului constatator este unul restrictiv i il au
doar contravenientul. victima sau reprezentantul acestora, procurorul. in practica admisa de
instantele de judecata. in cazul in care agentul constatator stabileste ca nu a avut loc faptul
contraventici. aceasta ar insemna ¢d persoana.care a [acut sesizare nu ar avea calitate de victima
sinu poate contestat actul agentului constatator in baza art. 448 din Codul contraventional.

Aceastd practicd “este susfinutd si prin unele prevederi ale Codului contraventional.
Conform art. 462 alin. (5) din Codul contraventional, dispozitivul hotararii Judecatcnestl va
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cuprinde: a) solutia privind incetarca procesului contraventional: sau by solutia cu privire la
vinovdtia persoanei de savérsirca contraveniici imputate si. dupa caz. la stabilirca sanctiunii
contraventionale, la aplicarea masurii de sigurand sau la inlaturarca exceutdrii sanctiunii. I.cgea
contraventionala limiteazd competenta jurisdictionald a instantelor de judecata de a judeca doar
cauzele contraventionale in care agentii constatatori au constata fapla contraventionala fara a
avea competenta jurisdictionald de a judeca cauza cu privire la anularca unor acte admisc in
procedura contraventionala care contravin Jegii sau procedurii.

Astfel, consider ca prevederile art. 448 alin. (1) din Codul contraventional. in partea in
care sunt limitate categoriile de persoane care au dreptul sa se adreseze instantei de judecala.
fiind excluse categoriile de persoanc interesate care au sesizat despre comiterea contraventici
contravine Art. 20 din Constitutie. totodatd, prevederile art. 462 alin. (5) din Codul
contraventional, in partea in care prin acesta cste limitala competenta instanielor de judecata de a
solutiona cauza contraventionalda doar la cazurile in carc agentul constatator a constatat
contraventia, In asa fel flind excluse alte cazuri in carce partca interesata contestd decizia de
incetare a procesului contraventional sau alte acte ale agentului constatator emise in procesul
contraventional, contravine art. 20 din Constitutie si art. 114 din Constitutie.

Conform art. 20 din Constitutie. orice persoand arc dreptul la satisfactic efectiva din
partea instanfelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile. libertagile
sl interesele sale legitime.

Conform art. 114 din Constitutic. justitia sc infaptuicste in numcle legii numai de
instantele judecatoresti.

Conform art. 2 din Codul contraventional, scopul legii contraventionale consta in
apararea drepturilor si libertatilor legitime ale persoanci. apdrarca proprictatii. ordinii publice. a
altor valori ocrotite de lege. in solutionarca cauzclor contraventionale, precum si in prevenirea
savarsirii de noi contraventit.

Tinand cont de prevederilor art. 374 alin. (2) din Codul contraventional. plangerile
‘contravenfionale, prin care a fost sesizatd comiterea unei contraventii. s¢ examineaza in cadrul
unui proces contraventional, fiind emisa si o solugic in baza acestor plangeri - de constatare a
faptel contraventionale cu adoptare deciziei respective: sau de incetare a  procesului
contraventional in temeiul art. 441 din Codul contraventional.

Persoana care face plangerca contraventionala sc considerd porsoana interesata. conform
codului de procedurd penala, care are o asteptare legitima a unci solutii intemeiate si legale. In
cazurile in care solufia este de sanctionare a persoanei carc a comis contraveniia. parile au
dreptul de a contesta decizia agentului constatator in temeiul art. 448 Cod contraventional. Insi.
In cazul in care a fost adoptatd o decizie prin care proccsul contraventional a fost incetat in
temeiul art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional — din lipsa faplei contraveniionale.
persoana interesata este lipsitd de dreptul de a contesta decizia agentului constatator in cadrul
procesului contraventional, in baza Codului contraventional. neliind constatata calitatca de
victimd. Aceastd stare de fapt este sesizatd si in raspunsurilc agentului constatator si ale
Procuraturii, care sugereaza alte proceduri de solutionarc a cazului si contestarc a acliunilor
agentului constatator.

Procedurile sugerate de agentul constatator si Procuraturd nu sunt aplicabile procesclor
contraventionale si  deciziilor agentilor  constatatori  adoptatc  in - cadrul  procesclor
contraventionale. Mai mult de atat. instanicle de judecata. in cadrul unui proces contraventional.
sunt limitate in dreptul de a judeca contestagiile persoanclor interesate impotriva deciziilor
agentului constatator in cazurile in care procesul contraventional a fost incetat in temeiul art. 441
alin. (1) lit. a) din Codul contraventional - din lipsa (aptei contraventionale.

In aceste circumstan{e persoana interesata. carce a sesizat despre comiterca contraventici.
In cadrul unui proces contraventional. este lipsita de drepiul real de a contesta in judecata
deciziile agentului constatator in cazurilc in carc procesul contraventional a fost incetat in
temeiul art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional - din lipsa laptei contraveniionale.



Aceastd stare de drept incalea grav dreptul constitugional al persoanei interesate de a se adresa in
Jjudecata. _ ‘
in procedura penald persoana interesata are dreptul de a se adresa instantei de judecata,
drept prevazat la art. 274 alin. (6). 313 alin. (1) din Codul de procedura penald. In procesul
contraventional acest drept este exclus. Faptul ca contraventiile sunt considerate fapte mai putin
prejudiciabile. nu poate justifica incalcarca dreptului constituional al persoanei interesate de a se
adresi in judecatd. conform prevederilor art. 20 alin. (2) din Constitutie. La fel ca si In cazul legii
penale. legea contraventionald apara drepturile si libertagile legitime ale persoanei, precum si
proprictatea acesteia (art. 2 din Codul contraventional). Acest fapt dovedeste ci persoanele care
pretind ¢d i s-a adus un prejudiciu drepturilor si libertatilor legitime, precum si proprietitii
acestora. urmeazd sa i se garanteze dreptul de a avea acces la o justitie echitabild in cadrul
procesului contraventional impotriva actiunilor agentilor constatatori, implicit in cazurile in care
procesele contraventionale sunt incetarea ilegal.

In sedinta de judecata apdratorul, [gor Gargaun, si petitionarului , Igor Svernei, au
sustinut cererea si au solicitat admiterea acesteia. La fel, au sustinut ca pana la moment nu este o
hotarare a Curtii Constitutionale. avdnd ca obiect examinarea dispozitiilor art. 448 alin. (1) din
Codul contraventional. in partea in care prin acesta sunt limitate categoriile de persoane cu drept
de a se adresa instantei de judecatd. fiind excluse categoriile de persoane interesate care au
sesizat despre comiterea contraventici si art. 462 alin. (5) din Codul contraventional, in partea in
carc prin acesta csle limitata competenta instantelor de judecatd de a solutiona cauza
contraveniionald doar la cazurile in care agentul constatator a constatat contraventia, in asa fel
liind excluse cazurile In carc agentul constatator nu a constatat contraventia sau in care se
contestd alte acte ale agentului constatator emise in procesul contraventional si practicii de
aplicare a lor sub aspectele invocate. '

Ceilalti participanti in sedinta de judecatd au lasat la discretia instantei solutionarea
chestiunii cu privire la demersul Tnaintat. .

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei penale, analizand
solicitarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd consider ca
-cererca urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente. : ,

Rotrivit art. 7 alin. (3) din Codul de procedura penald daca. in procesul judecirii cauzei,
$1 esté expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea
cauzei se suspendd, se informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la randul siu, sesizeazi
Curtea Constitutionala. :

Conform art. 135 alin. (1) lit. ) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. g)

din Legea cu privire Ta Curtea Constitutionald. «art. 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale. rezolvarca exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de
competenta Curtit Constitutionale,
' Curtea Constitutionala prin Hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016, la pet. 82, a relevat
urmatoarele: “Judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitaii cu Constitujia a normelor contestate. ¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarclor conditii: (1) obicctul exceptici intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
atin. (1) lit. @) din Constitutic: (2) exceplia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia. sau indica ca esle ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeaza a {i-aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotarre anterioara a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate™.

Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta retine ¢
acesta mvocd neconstitutionalitatea art. 448 alin, (1) din Codul contraventional al Republicii
Moldova si art. 462 alin. (5) din Codul contraveniional al Republicii Moldova, in sensul
corespunderii cu art. 20. 52. 114, 119 si art. 124 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova.

Astlel. sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionals prin
Hotararca nr. 2 din 09 februarie 2016, instanta concluzioneazd ci normele vizate de citre
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apardtorul Igor Gargaun constituie obicct al controlului constitutionalitatii fiind intrunite
conditiile Hotararii Curtit Constitutionale nr. 2 din 09 februaric 2016.

La fel, instanta remarca ca cxceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de partca in
proces - apdrdtorul [gor Gargaun si petitionarul fgor Sverner. tar normele vizate nu au facut
obiectul controlului de constitutionalitate. Or. la moment nu estc o hotarare a Curtii
Constitutionale In acest sens.

Din aceste considerente, tinand cont ca normele c¢ urmeaza a 11 supuse controlului de
constitutionalitate urmeaza a i aplicate la solutionarca cauvei deduse judecatii. avand in vedere
cd instanta nu este in drept s@ se pronunie asupra lemeinicici sesizarii sau asupra conformititii cu
Constitutia, instanta de judecatd va admite sesizarca aparatorului si petitionarului. va dispunc
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 448 alin. (1) din Codul
contraventional al Republicii Moldova si art. 462 alin. (3) din Codul contraventional al
Republicii Moldova, in sensul corespunderii cu art. 20. 52. 114, 119 si art. 124 alin. (3) din
Constitutia Republicii Moldova. cu suspendarca procesului in cauza.

In conformitate cu prevederile art. 342 din Codul de procedura pemala al Republicii
Moldova, Hotéririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februaric 2016, instanta de judecata.

DISPUNE:

Se admite cererea aparatorului fgor Gargaun si petitionarul Tpor Svernei privind sesizarca
Curtii Constitutionale referitor la verificarca constitutionalitatii art. 448 alin. (1) din Codul
contraventional al Republicii Moldova si art. 462 alin. (5) din Codul contraventional al
Republicii Moldova.

Se sesizeazd Curtea Constitutionala cu privire la rcalizarca controlului constitutionalitatii
prevederilor art. 448 alin. (1) din Codul contraventional al Republicii Moldova si art. 462 alin,
(5) din Codul contraventional al Republicii Moldova. sub aspectul corespunderii cu art. 20. 32,
114, 119 si art. 124 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova.

Se suspendd procesul pe marginea contestatiei inaintatd de catre lgor Svernci asupra
deciziel agentului constatator al Inspectoratului de Politie Orhei prin care s-a dispus incetarca
procesului contraventional in temeiul 441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional, pornit in
baza plangerii nr. S-154/17 din 31.03.2017 depusa impotriva lui (Railean) Svernei Cristina. pana
la adoptarea solutiei de catre Curtea Constitutionala.

Se remite Curtili Constitutionale prezenta incheicre. sesizarea aparatorului Igor Gargaun si
petitionarul Igor Svernet, copia plangerii si copia procesului-verbal al sedintei de judecata.

Incheierea nu se supune nici unet céi de atac.

hterina Buzu
aterina Buzu

Presedintele sedintei, judecatorul
Copia corespunde originalului. judccator



