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Domnului Tudor Pantaru,
Presedinte al Curtii Constitutionale

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a), g) din
Constitutie, hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
va expediem in adresa DVS sesizarea intru verificarea
constitutionalitatii art. 220 din Codul penal si art. 89 din Codul
. contraventional, in sensul corespunderii cu prevederile art. 1 alin.
(3), art. 22, art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Anexd:

1. Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 decembrie 2017;
2. Sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cu inalte consideratiuni,

Judeciitorul , ,
Judecatoriei Chisinau Grigore Manoli
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Dosarul nr. 1-1345/17
20-1-19420-10122014

INCHEIERE
18 decembrie 2017 mun. Chisindu

Judeciatoria Chisindu, sediul Centru
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétorul Grigore Manoli
Grefier Tatiana Chitic
Cu participarea:

Procurorului Dumitru Robu
Avocatilor Vitalie Nagacevschi, Oleg Bondarenco

examinind in sedintd de judecata publicd cererea avocatilor Vitalie
Nagacevschi si Oleg Bondarenco in interesele inculpatului Cutitaru Igor Ion, cu
privire  la  ridicarea  exceptiei neconstitutionalitate, intru  verificarea
constitutionalitatii art. 220 din Codul penal si art. 89 din Codul contraventional, prin
prisma art. 1 alin. (3), art. 22, art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
instanta de judecatd

constatata:

La data de 10 decembrie 2014 in adresa Judecitoriei Centru, mun. Chigindu a
parvenit spre examinare cauza penald de invinuire a lui Cutitaru Igor Ion in
comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

In cadrul sedintei de judecatd avocatii Vitalie Nagacevschi si Oleg Bondarenco
in interesele inculpatului Cutitaru Igor Ion au sustinut cererea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, intru verificarea constitutionalitatii art. 220 din
Codul penal si art. 89 din Codul contraventional, prin prisma art. 1 alin. (3), art. 22,
art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, pe motivele invocate In
continutul sesizarii a caror autori sint.

In sedinta de judecatd inculpatul Cutitaru Igor Ion a sustinut pozitia avocatilor
sii, asupra cererii cu privire la ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate, intru
verificarea constitutionalitatii art. 220 din Codul penal si art. 89 din Codul
contraventional, prin prisma art. 1 alin. (3), art. 22, art. 23 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova.

Procurorul Dumitru Robu in cadrul sedintei de judecatd a solicitat respingerea
cererii avocatilor Vitalie Nagacevschi si Oleg Bondarenco 1n interesele inculpatului
Cutitaru Igor, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, invocand ca
inculpatul Cutitaru Igor Ion este invinuit in comiterea infractiunii prevézute de art.
220 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, iar in hotdrdrea explicativd a Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 17 din 07.11.2005, despre practica judiciard in cauzele din
categoria infractiunilor privind viata sexuald, sunt formulate definitiile celor patru
notiuni care sunt esentiale pentru intelegerea caracterului si continutului faptelor
prejudiciabile din cadrul infractiunilor privind viata sexuala. “
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Instanta de judecatd, audiind opinia participantilor la proces, examindnd
cererea avocatilor inculpatului Cutitaru Igor Ion in raport cu circumstantele de drept
invocate, considera necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite
Curtii Constitutionale sesizarea intocmitd de avocatii Vitalie Nagacevschi si Oleg
Bondarenco din urmétoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (3) din Codul penal, prezentul cod se
aplica in conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale actelor
internationale la care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordante cu
actele internationale privind drepturile fundamentale ale omului, au prioritate si se
aplica direct reglementérile internationale.

Potrivit art. 374 alin. (3) din Codul contraventional, procesul contraventional
se desfasoara pe principii generale de drept contraventional, in temeiul Constitutiei,
al prezentului cod, al Codului de procedurd penald in cazurile expres prevdzute de
prezentul cod, precum si al normelor dreptului international si ale tratatelor
internationale cu privire la drepturile si libertétile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte.

Totodatd, in corespundere cu art. 2 alin. (3) din Codul de procedura penala,
Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale
nationale. Nici o lege care reglementeazd desfasurarea procesului penal nu are putere
juridica dacd este In contradictie cu Constitutia.

Conform prevederilor art. 7 alin. (3) din Codul de procedura penald, dacé, in
procesul judecrii cauzei, instanta constatd ca norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusd Intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza
Curtea Suprema de Justitie care, la rAndul siu, sesizeaza Curtea Constitutionala.

In continutul art. 7 alin. (6) din Codul de procedurd penald, se indica ca
hotarrile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de
urmirire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul
penal.

La date de 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald s-a expus asupra
interpretérii art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutia Republicii Moldova, prin care
a statuat ci exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
judecata de citre oricare dintre parti sau reprezentantul acestuia, precum si de catre
instante din oficiu. De asemenea, inalta Curte a statuat ca sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de catre

judecdtori/complete de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza, in temeiul aplicérii directe a
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Respectiv, judecitorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformititii cu Constitutia normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urméatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie,; b) excepfia este ridicatd
de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acestuia, sau indicd cd este ridicatd de
cétre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate
la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii, avdnd ca obiect
prevederile contestate.



Avand in vedere circumstantele descrise supra, instanta de judecatd, {inand
cont de faptul ci obiectul sesizarii intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicatd de aparatorii
Vitalie Nagacevschi si Oleg Bondarenco in interesele inculpatului Cutitaru Igor Ion,
iar prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei penale,
suplimentar instanta de judecata retine ca autorii sesizarii au invocat ¢ in dreptul
penal al Republicii Moldova nu se regaseste o definitie a notiunii de prostitufie, nu
existd un act normativ care s3 defineasca aceastd notiune, spre deosebire de legislatia
penali a altor state.

Totodatd, Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior, referitor la prevederile
care se invocd a fi neconstitutionale, respectiv instanta va prezenta Curtii
Constitutionale sesizarea Intocmitd de avocatii Vitalie Nagacevschi si Oleg
Bondarenco in interesele inculpatului Cutitaru Igor, privind exceptia de
neconstitutionalitate intru verificarea constitutionalitatii art. 220 din Codul penal si
art. 89 din Codul contraventional.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 7, art. 342 din
Codul de procedura penald, instanta de judecatd

dispune:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, In baza
sesizdrii intocmitd de avocatii Vitalie Nagacevschi si Oleg Bondarenco in interesele
inculpatului Cutitaru Igor Ion.

Se remite In adresa Curtii Constitutionale sesizarea intocmitd de avocatii
Vitalie Nagacevschi si Oleg Bondarenco in interesele inculpatului Cutitaru Igor Ion,
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, intru verificarea
constitutionalitatii art. 220 din Codul penal si art. 89 din Codul contraventional.

Se suspendd examinarea cauzei penale cu nr. 1-1345/14 de invinuire a lui
Cutitaru Igor Ion in comiterea infractiunii prevézute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal.

Incheierea este defipitr

Presedintele sedintels
judecitor :

Grigore Manoli



Curtea Constitutionala a Republicii Moldova

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
(prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie)



1 — Autorii sesizdarii

1. Nagacévschi Vitalie, avocat in Biroul asociat de avocati ,,Nagacevschi si Partenerii”, cu sediul in
mun. Chigindu, str. V. Pdrcdlab, 2, of. 13, tel. +37379454091, fax. +37322277154, e-mail:
lhr@mtc.md

2. Bondarenco Oleg, avocat in Biroul asociat de avocati ,,Lesan & Partenerii”, cu sediul in mun.
Chisindu, str. Bucuriei, 12a, of. 101, tel. +37369336603, e-mail: olegbondarenco@rambler.ru

II — Obiectul sesizarii

Articolul 220 din Codul penal al Republicii Moldova stabileste rispunderea penald pentru
proxenetism, avand urmétoarea redactie:

wArticolul 220. Proxenetismul

(1) Indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicdrii prostitutiei, ori tragerea de
foloase de pe wrma practicdrii prostzz‘ujzez de cdtre o altd persoand, dacd fapta nu iniruneste
elementele traficului de fiinte umane .

In norma citata lipseste orice definitie a notiunii de ,,prostitutie”.

Articolul 89 din Cod contraventional stabileste raspunderea contraventionald pentru prostitutie,
avand urmaétoarea redactie:

» Articolul 89. Practicarea prostitugiei

(1) Practicarea prostitutiei se sanctioneazd cu ....
(2) Persoana angajatd in prostitufie comtrar voinfei sale este degrevatd de rdspundere
contraventionald.”

Astfel, proxenetismul este definit ca si indemnul sau determinarea la prostitutie, inlesnirea
practicarii prostitufiei sau tragerea de foloase de pe urma practicérii prostitutiei de citre o altd
persoand, iar prostitutia este catalogata ca si o contraventie in articolul 89 din Codul contraventional.

Observam ca nici Codul penal, nici Codul contraventional, in special, dar nici legislatia Republicii
Moldova, la general, nu defineste notiunile de ,,prostitutie” sau ,,prostituata”. Astfel nu este clar daca
prostitutia se rezumd numai la persoanele care practicd raporturi sexuale (in vederea procuririi
mijloacelor de existent) sau include si persoanele, care prin procedee de masaj sau prin stimularea
manuald a organelor genitale a barbatilor, conduc la ejaculare.

De asemenea nu este clar daca sub incidenta notiunii de ,,prostituatd” poate nimeri si un bérbat sau
aceasta este aplicabild 1n exclusivitate femeilor i dacd exista si alte activititi cu tentd sexuali, care
ar putea fi catalogate ca si ,,prostitutie”.
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in concluzie, considerdm cd normele legale continute in articolul 220 Cod penal si in articolul 89
Cod contraventional, nu mdephnesc cond1t111e unei legi pe motivul neclarittii si 1mprev121b1htat11
sale.

HT — Circumstantele cazului examinat de cdtre instanta de judecatd

La 23.10.2013 organul de urmdrire penald al SUP al CCTP a pornit urmirirea penali pe cauza
penald nr. 2013515175 conform elementelor infractiunii previzute de art. 220 al. (2) lit. ¢) Cod
penal.

La 02.12.2014 pe cauza penald enuntati mai sus a fost intocmit rechizitoriul si dosarul a fost
transmis spre judecare instantei de judecata.

Pe dosarul nominalizat a fost inculpat domnul Igor Cutitaru, care, conform rechizitoriului, a fost
invinuit de aceea, cd dumnealui, in perioada anilor 2008 — 2013, in mun. Chigindu, de comun acord
cu alte persoane neidentificate, urmérind scopul indemnérii si inlesnirii practicarii prostitutiei de -
catre alte persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma practicirii acestei activititi, a indemnat
8 femei s practice prostitutia in 5 apartamente ale sale proprii si intr-o incipere pe care o inchiria.
Conform actului de invinuire, Igor Cutitaru, actionénd in vederea realizirii intentiei infractionale a
Inlesnit practicarea prostitutiei de cele 8 femei mentionate supra in incaperile enuntate mai sus, unde
acestea (femeile) au acordat servicii sexuale contra platd in forme perverse, manifestate prin
efectuarea manipularilor fizice cu zonele erogene si organele genitale ale clientilor de sex masculin,
in vederea satisfacerii poftei sexuale a acestora.

In rechizitoriu se mai indica faptul cd Igor Cutitaru a plasat anunturi pe paginile WEB www.999.md
si www.makler.md privind acordarea serviciilor de masaj erotic, relaxant si ci dumnealui primea de
la cele 8 femei 50% din sumele achitate de clienti.

In cadrul instrumentdrii dosarului penal din spetd s-a constatat cu certitudine ci nici una din cele 8
femei, care, conform rechizitoriului, pretins ar fi practicat prostitutia, nu a avut nici un raport sexual

cu niciunul din clienti, fie acesta normal, fie anal, fie oral.

De mentionat cd la dosarul penal a fost anexatd o concluzie a Agentiei de Stat pentru Protectia
Moralitétii, care a sustinut cé:

wStimularea manuald sau cu alte pdrti ale corpului a organelor genitale a bdrbatilor pdnd la
ejaculare, efectuatd in cadrul sedintelor de masaj (erotic, thailandez), se calificd ca acordarea
serviciilor intime.

In cazul prestarii serviciilor sus indicate contra platd, sunt calificate ca o formd a prostitutiei.”

La moment cauza penald este examinatd de judecétoria Chisindu (sediul Centru), judecitor dl. Gr.
Manoli, cauza penald nr. 1-1345/2014.

1V — Expunerea pretinsei sau a pretinselor incdlcdri ale Constitutiei, precum si a argumentelor in
sprijinul acestor afirmatii

Articolul 1 alineatul (3) din Constitutie, denumit ,,Statul Republica Moldova”, stabileste:



»»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd
valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 22 din Constitutie, Intitulat ,,Neretroactivitatea legii”, stipuleaza:

,»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau
un act delictuos.”

Articolul 23 alineatul (2) din Constitutie, intitulat ,,Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle”, consfinteste:

»(2) Statul asigurd dreptul flecdrui om de a-si cunoagste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

fn Hotarsrea nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia derneconstitu‘gionalitate. a unor prevederi ale
articolului 328 alin. (1) din Codul penal, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a statuat:

»30. Curtea menfioneazd cd principiul constitutional al preeminentei dreptului si al legalititii
constituie valori fundamentale ale statului de drept.

51. In Hotdrérea nr. 21 din 22 iulie 2016, Curtea a statuat cdi:

»92. [...] preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept inclusiv prin normele
penale, acestea caracterizdndu-se prin anumite trdsdturi proprii, distinctive in raport cu alte
categorii de norme, ce se diferentiazd intre ele prin caracterul si structura lov, prin sfera de
incidentd.”

52. De asemenea, in Hotdrdrea nr. 25 din 13 octombrie 20135, Curtea a statuat cd:

»33. [...] preeminenta dreptului genereazd, in materie penald, principiul legalitdtii delictelor
si pedepselor si principiul inadmisibilitdfii aplicdrii extensive a legii penale, tn detrimentul
persoanei, in special prin analogie.”

53. Curtea retine cd garanmtiile constitutionale previzute de art. 22 din Constitutie, de rdnd cu
prevederile art. 7 din Conventia Europeand, consacrd principiul legalitdtii incrimindrii si pedepsei
penale.

54. Astfel, pe ldngd interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente
asupra unor fapte care anterior nu conmstituiau infractiuni (nulla poena sine lege), principiul
legalitafii incrimindrii prevede §i cerinta conform cdreia legea penald nu trebuie interpretatd si
aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine lege).

55. In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Roménia (hotdrdre din 24 mai 2007) Curtea
Europeand a statuat: _

. Ca o consecintd a principiului legalitdtii condamndrilor, dispozitiile de drept penal sunt
supuse principiului de strictd interpretare.”

56. In Jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd garantiile instituite in Constitutie impun ca doar
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legiuitorul sa reglementeze conduita incriminatd, astfel incét fapta, ca semn al laturii obiective,
Sd fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensivd de cdtre cei care aplicd legea
penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinta interpretirii
stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmdresc protectia
persoanel impotriva arbitrarului (Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 21 din 22 iulie 2016).

57. Curtea Europeand in jurisprudenta sa a statuat cd: ,, notiunea de ,,lege”, previzutd de art. 7 din
Conventia Europeand, implicd respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind '
accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09, hotdrére
din 21 octombrie 2013, § 91).

58. Curtea Europeand a mentionat cd legea trebuie sd defineascd in mod clar infractiunile §i
pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitd atunci cdnd un justitiabil are posibilitatea de
a cunoagte, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia
de cdtre instante §i in urma obfinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele §i
omisiunile ce pot angaja rdspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea
acestora. Rolul decizional conferit instantelor urmdreste tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu
ocazia interpretdrii normelor (cauza Cantoni v. Franta, nr. 17862/91, hotdrdre din 15 octombrie
1996, §29,32, si cauza Kafkaris v. Cipru, hotdrdre din 12 februarie 2008, §140-141).

- 59. De asemenea, Curtea reaminteste cd in jurisprudenta sa a refinut cd persoana trebuie sdi poati
determina fird echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (Hotdrirea Curfii
Constitutionale nv. 21 din 22 julie 2016, §71).

60. Astfel, cerinfele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite in ceea ce priveste atdt definifia unei
infractiuni, cdt si pedeapsa previzutd pentru acea infractiune. Or, calitatea legii penale constituie o
condifie vitald pentru mentinerea securitdtii raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor
sociale.

61. In acelagi timp, Curtea noteazd cd Parlamentul este liber sd decidd cu privire la politica penald

a statului, in virtutea prevederilor art. 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, in calitate de unicd
autoritate legiuitoare a (drii.

62. Astfel, in Hotdrdrea nr. 6 din 16 aprilie 2015, Curtea a statuat cd:

., Legiuitorul are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesitd a fi reglementate prin norme
legale. Acest drept semnificd posibilitatea de a decide asupra oportunitdtii la adoptarea actului
legislativ in conformitate cu politica penald promovatd in interesul general. Totodatd, orice
reglementare urmeazd a fi in limitele principiilor statuate in sistemul de drept in vigoare si s se
subscrie principiului preeminentei dreptului.”

63. In acest sens, Curtea refine cd, desi legiferarea mdsurilor ce fin de politica penald a statului tine
de competenta exclusivd a Parlamentului, fotusi aceastd competentd nu exclude exercitarea
controlului de constitutionalitate asupra mdsurilor adoptate.

64. Astfel, Curtea noteazd cd incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni, precum §i utilizarea unor nofiuni mai largi in cadrul

normelor penale tin de marja de apreciere a legiuitorului, marjd care nu este absolutd, ea fiind
limitatd de prevederile constitutionale.”



Raportarea prevederilor constitutionale citate mai sus, asa cum acestea au fost interpretate prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale, la prevederile articolului 220 din Codul penal si ale articolului
89 din Codul contraventional, la general, precum si la modul in care acestea sunt puse in aplicare de
organele represive ale statului, In special, denot3 lipsa unei clarititi a respectivelor norme, acestea
fiind lipsite de accesibilitate si previzibilitate. Or, lipsa concretizarii termenelor ,,prostitutie” sau
»prostituatd” permite o interpretare extensivd a acestora, ceea ce nu-i permite unei persoane si
determine fard echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal.

Astfel, cum a fost mentionat mai sus, nu este clar daci prostitutia se rezumi numai la persoanele
care practicd raporturi sexuale (in vederea procurdrii mijloacelor de existentd) sau include si
persoanele, care prin procedee de masaj sau prin stimularea manuali a organelor genitale a
bérbatilor, conduc la ejaculare.

De asemenea nu este clar daci sub 1n01denta notiunii de ,,prostituatd” poate nimeri si un barbat sau
aceasta este aplicabild in exclusivitate femeilor si daci existd si alte activititi cu tentd sexuals, care
ar putea fi catalogate ca si ,,prostitutie”.

Neclaritatea normelor penale se poate deduce si din faptul ci pe dosarul penal, in baza ciruia a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate din spetd, organul de urmirire penaldi a fost in
imposibilitate sd determine, dacd un anumit comportament reprezintd sau nu prostitutie si a fost
nevoit sd se adreseze Agentiei de Stat pentru Protectia Moralititii pentru interpretiri. Mai mult ca
atat, respectiva Agentie, fiind creatd in alte scopuri, decit interpretarea normelor penale, se di cu
pérerea si dd o interpretare extensiva notiunii de ,,prostitutie” si aceasti interpretare extensivi este
pusd la baza inculpérii unei persoane.

In comparatie cu legislatia Republicii Moldova, legislatia roméaneascd defineste foarte clar notiunile
de ,,prostitutie”, ,,prostituati”.

Astfel, in vechiul Cod penal al Roméniei, prostitutia era incriminatd in baza articolului 328, care
stipula:

»Fapta persoanei care isi procurd mijloacele de existentd, practicdnd in acest scop raporturi
sexuale cu diferite persoane, ...”

Odaté cu intrarea in vigoare a noului Cod penal, infractiunea de prostitutie a fost dezincriminati. Cu
toate acestea, notiunea de ,,prostitutie” este definitd in alineatul (4) din articolul 213 (Proxenetism):

. Prin practicarea prostitufiei se intelege intretinerea de acte sexuale cu diferite persoane in scopul
obtinerii de foloase patrimoniale pentru sine sau pentru altul.”

Este evident cd legislatia romand in domeniu este clard, previzibild si permite unei persoane si
Inteleagd farad echivoc care sunt actele sau omisiunile, care pot implica atragerea la rispunderea
penala.

In consecintd considerdm ci articolul 220 din Codul Penal si art1colul 89 Cod contraventional
contravine prevederilor constitutionale citate mai sus.



V — Cerintele autorilor sesizdrii

Pentru considerentele expuse, solicitdm exercitarea controlului constitutionalititii articolului 220 din
Codul penal si a articolul 89 Cod contraventional prin prisma articolelor 1 alineatul (3), 22 si 23
alineatul (2) din Constitutia Republicii Moldova.

VI — Date suplimentare referitoare la obiectul sesizdrii

Aparent, anterior Curtea Constitutionald nu a examinat constitutionalitatea articolului 220 din Codul
Penal si articolul 89 Cod contraventional

VII — Lista documentelor

Conform practicii existente, la sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate urmeazi a fi
anexate materialele cauzei penale si transmise Curtii Constitutionale.

VIII — Declaratia si semndtura
Declardm pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formuldy de sesizare sunt exacte.

V Vs
J ";,!

Vitalie Nagacevschi

Oleg Bondarenco

20 noiembrie 2017





