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penald nr. 1-85/2018 in privinta cet. Dicusar Igor lon in comiterea infractiunii
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27.art. 42 ,alin. 5 si 327 alin. 2, lit. ¢) CP a RM pentru examinarea sesizarii cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate admisd spre a fi examinatd
de cdtre Curtea Constitutionald prin incheierea nr. 1-85/2018 din 14.11 2018

Anexa:

1. Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — pe 1 fila
2. Sesizarea —pe 10 file

3. Incheierea nr. 1-85/2018 din 14.11.2018 — pe 3 file

Judecitor al ) , /
Judecitoriei Striseni m @% Diana Cristian

A CONSTITUTI {ONALA
cuAR;EPUBLIC“ MO DOVA

INTRARE NR. U
| e




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentati in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie
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Autorul sesizarii

Nume: MOCANU

Prenume: VALENTIN

Functia: avocat

Adresa: or.Strigeni str.Stefan cel Mare, 65/2 ap.29
Tel. 068567672 e-mail: mov-72{@mail.ru
Numele si prenumele reprezentantului —
Ocupatia reprezentantului —

Adresa reprezentantului —

. Tel. Reprezentantului —

10 Fax. Reprezentantului
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II. Obiectul sesizirii

12. Prezenta sesizare are ca obiect —solicitarea de verificare a constitutionalitafii
sintagmei “soldatd cu urmdri grave”, ce se contine in dispozitia art.327 al.2 lit.c) Cod
penal. Consider ci aceastd prevedere legald contravine art.22, 23 din Constitutie,
potrivit cirora, “Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in
momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici
o pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos” §i "Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd. Statul
asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative”. La fel, consideram
cd sintagma mentionatd contravine prevederilor art.6 par.1 si art.7 par.1 din Conventia
pentru ap#rarea drepturilor omului si a libertafilor fundamentale, conform cérora,
”Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd §i impartiald, instituita
de lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor §i obligafiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa.
Hotdrirea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinid poate
fi interzis presei §i publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrfi a acestuia
in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdfii nafionale intr-o societate
democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protecfia viefii private a pdrtilor la
proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de cdtre instantd atunci
cind, in z‘mprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor
Justitiei” si ” Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acfiune sau o omisiune care,
momentul in care a fost sdvirsitd, nu constituia o infracfiune, potrivit dreptului nafional
sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decit aceea
care era aplicabild in momentul savirgirii infractiunii”.



I11. Circumstantele litigiului examinat de instanta de judecata.

13. Inculpatul Timos Iacob este invinuit de comiterea infractiunilor prevazute
de art.42 al.5, 327 al.2 lit.c) Cod penal, adicd complicitate la abuz de serviciu,
manifestatd prin contribuirea la sdvéarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare
de informatii $i acordare de mijloace la folosirea intenfionatd de cétre o persoand
publici a situatiei de serviciu, in interes material, soldate cu urmaéri grave intereselor
publice. Cauza penald nr.48-1-5322-31102017 este examinata de Judecatoria Straseni
sediul Central, judecétor dna Diana Cristian.

Timos Iacob este invinuit de faptul ¢ in perioada anului 2012, prin intelegere
prealabild cu alte persoane care activau in calitate de specialisti pentru reglementarea
regimului proprietatii funciare a Primariei or.Striseni, a favorizat atribuirea ilegald a
unui teren din fondul de rezervd a primdriei unei terfe persoane si instrdinarea
ulterioard a acestui teren cétre o altd persoana.

13.1. Prin Hotirarea nr.22 din 01.10.2018 Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutional art.328 al.3 lit.d) Cod penal, care incrimina Sdvirsirea de cdtre o
persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor §i
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, soldate cu urmdri grave.

Verificind constitutionalitatea art.328 al.3 lit.d) Cod penal, Curtea a facut
urmétoarele aprecieri:

26. Curtea reaminteste cd exigenjele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea
legalitdtii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminentu dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

27. In special in materie penald, dispozifiile articolului 22 din Constitufie, impreund cu
prevederile articolului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteazd
principiul legalitdtii incrimindrii §i al pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena
sine lege).

28. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omudui a stabilit ¢d articolul
7 din Conventie trebuie sd fie interpretat si aplicat astfel incdt sd se asigure o profecfie
efectivd impotriva wrmdririi penale, a condammdrii §i a sancfiondrii arbitrare «a
persoanei (Rohlena v. Cehia, [MCJ, 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania
[MC], 20 octombrie 2015, § 153, Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45).
Aceastd afirmatie este valabild si in contextul articolului 22 din Constitufie.



29. In acest sens, Curtea constatd cd principiul legalitéifii incrimindrii si a pedepsei
penale presupune, prin definifie, ¢d nicio faptd nu poate fi consideratd infracfiune dacd
nu existd o lege care sd o prevadd (nullum crimen sine lege) si ¢d pedepsele nu pot fi
aplicate dacd mu sunt previzute de lege (nulla poena sine lege). Legalitatea
incrimindrii si a pedepsei reprezintd principala garantie a securitdfii juridice a
persoanei in materie penald.

30. In acest sens. Curtea a retinut cd principiul in discufie are consecinte atdt in
activitatea de elaborare a normelor penale, cdt §i in procesul aplicdrii acestora. Altfel
spus, acesta este obligatoriu deopotrivd pentru legislator §i pentru judecdtor, In
activitatea legislativd, principiul legalitdtii incrimindrii §i a pedepsei intervine atdt sub
aspect material, cdt si sub aspect formal. Sub aspect material, acest principiu i impune
legislatorului doud obligafii fimdamentale: (1) sd prevadd intr-un text de lege faptele
considerate infractiuni si pedepsele aferente; §i (2) sd redacteze textul legal cu
suficientd claritate, pentru ca orice persoand sd poatd realiza care sunt acfiunile sau
inactiunile care intrd sub incidenta lui. Aspectul formal se referd la obligatia adoptdrii
normelor penale ca legi organice, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitufie
(HCC nr. 12 din 14 mai 2018, §¢ 35, 36).

31. Pe de alta parte, principiul analizat le impune subiectelor care au competenia
aplicdrii legii penale doud obligatii esenfiale: interpretarea strictd a legii penale §i
interzicerea analogiei, adicd imposibilitatea aplicdrii ei dincolo de confinutul acesteia,
si, respectiv, interzicerea aplicdrii retroactive a legii penale. cu excepfia legii penale
mai favorabile (HCC nr. 12°din 14 mai 2018, § 37).

32, Curtea Europeand a relevat in jurisprudenta sa cd infracfiunea si pedeapsa trebuie
sd fie previzute de lege. Expresia , previzutd de lege " presupune, intre altele, ca legeu
sd intruneascd standardid calitdtii, i.e. aceasta trebuie sd fie accesibild si previzibild
(Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20
octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel,
Curtea noteazd cd §i articolul 23 alin. (2) din Constitutie implicd adoptarea de cdtre
legislator a unor legi accesibile §i previzibile.

33. Conditia accesibilitdyii presupune ca textele de lege si poatd fi cunoscute de cditre
destinatari. Orice persoand trebuie si poatdi sa dispund de informatii privind normele
Juridice aplicabile intr-un caz concret (Khiyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68).
Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinfa publicd a actelor normative
si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazd in baza articolului 76 din
Constitutie, legea publicéndu-se in Monitorul Oficial.

34. La randul ei, condifia previzibilitdfii este indeplinitd atunci cdnd justitiabilul poate
cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul



interpretarii acesteia de cdtre instanfe sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care
sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja rdspunderea penald §i care este pedeapsa
care Ti poate fi aplicatd, in cozul incdledrii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24
ianuarie 2017, § 47).

35. Totusi, Curtea Europeand a mentionat cd, desi certitudinea este dezirabild, aceasta
ar putea antrena o rigiditate excesivd (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie
2013, §§ 92, 93). Nevoia de a evita rigiditatea excesivd si de a ftine pasul cu
circumstantele schimbdtoare presupune exprimarea unor legl in fermeni care sunt,
intr-0 mai mare sau mai micd mdsurd, vagi, lar interpretarea §i aplicarea unor
asemenea reglementdri depinde de practica (Kokkinakis v. Greece, 25 mai 1993, § 40).
Pe de altd parte, utilizarea unor concepte §i a unor criterii prea vagi in interpretarea
unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu cerintele claritayii
i previzibilitatii, in privinfa efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 junie 2009, $5 96-104).

36. Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeand a refinut cd
dezvoltarea progresivd a dreptului penal prin intermediul procesului de creare a
dreptului este o parte bine-consolidatd si necesard a tradifiei juridice in statele-pdrfi
la Conventie. Articolul 7 din Conventie nu poate fi citit ca interzicdnd clarificarea
graduald a regulilor réspunderii penale prin intermediul interpretdrii judiciare de la
caz la caz, cu condifia ca evolufia care rezultd sd fie conformd cu esenta infracfiunii si
sd fie previzibild in mod rezonabil (Kononov v. Latvia [MC], 17 mai 2010 § 183).
Atunci cdnd examineazd previzibilitatea unei norme penale, Curtea Europeand trebuie
sd se asigure dacd interpretarea judiciard a legii penale a continuat pur si simplu o
linie perceptibild a dezvoltdrii jurisprudentiale (Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v.
Romdnia, 24 mai 2007, § 44).

37, Inorice caz, instantele de judecatd nu sunt indreptifite sdrecurgd la o interpretare
extensivd defavorabild a legii penale sau la o aplicare prin analogie. O asemenea
abordare este interzisd de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia
Europeand. In cousecinid, cerinfa interpretdrii stricte a normei penale, ca §i
interzicerea analogiei in aplicarea legii penale wrmdresc protecfia persoanei impotriva
arbitrarulul.

38. De asemenea, pentru ca legea sd indeplineascd cerinta de previzibilitate, ea frebuie
sdi precizeze cu suficientd clarvitate intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, findnd cont de scopul legitim urmdrit
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discrefionard care nu este
delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, ni
trece de testul previzibilitdtii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea
discrefionard nelimitatd a instangelor judecdtoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie
2015, §61).



2. Aplicarea principiilor in prezenta cauzd

39. Curtea observd cd articolul 328 alin. (1) din Codul penal stabileste rdspunderea
pentru comiterea de clitre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vidit
limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice. Articolul 328 alin. (3) lit. d) din Cod prevede rdspunderea pentru
comiterea acelorasi acfiuni, dacd prin acestea au avut loc ,, urmdri grave”.

40. Curtea noteazd cd in articolul 328 alin. (1) din Codul penal este specificati
notiunea de daune in proportii considerabile. Totodatd, la alin. (3) lit. d) din acelasi
articol este prevdzutd nofiunea de urmdri grave. Din punct de vedere juridico-penal,
ambele nofiuni desemneazd urmdrile prejudiciabile ale infracgiunilor previzute la
articolul 328 din Codul penal.

41. Inipoteza in care infractiunea are urmdri grave, gradul prejudiciabil al infractiunii
este mai mare decdt in cazul in care infractiunea provoacd daune in proporiii
considerabile. Aceastd concluzie decurge din compararea sanctiunii de la articolul 328
alin. (1) din Codul penal (i.e. amendd in mdrime de la 650 la 1150 unitdfi conventionale
sau cu inchisoare de pdnd la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite funclii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani) cu
cea de la alin. (3) al aceluiasi articol (i.e. inchisoare de la 6 la 10 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de g exercita o anumiid activitate pe un termen
de la 10 la 15 ani). Cu alte cuvinte, diferentierea notiunilor daune in proporfii
considerabile si wrmdri grave arve implicalii in privinga agravdrii sau neagravarii
rdspunderii penale a faptuitorului,

42. Odati facutd aceastd clarificare, Curtea va supune testului calitdfii legii articolul
328 alin. (3) lit. d) din Codul penal.

43. Cu privire la condifia accesibilititii, Curtea menfioneazd cd publicul larg are acces
la Codul penal, acesta fiind publicat in Monitorul Oficial. Aici opereazd prezumfia
cunoasterii legii, care decurge din principiul general de drept nemo censetur ignorare
legem. Prinurmare, nu existd niciun dubiu cu privire la faptul cd dispozitiile contestate
indeplinesc condifia accesibilitdtii, iar sarcina Curfii este de a stabili dacd articolul
328 alin. (3) lit. d) din Codul penal este suficient de previzibil.

44. Cu titlu preliminar, Curtea relevd cd in jurisprudenta Curfii Europene s-a refinut
cd sfera de aplicare a conceptului de previzibilitate depinde in mare mdsurd de
conginutul instrumentului in cauzd, de domeniul pe care il reglementeazd, precum i de
numdrul si statutul destinatarilor sdi. Persoanele care au o activitate profesionald
trebuie sd dea dovadd de o prudenid mai mare in cadrul activitdfii lor i este de agteptat



ca acestea sd-si aswne riscurile inerente activitatii lor (Sekmadienis Lid. v. Lituania,
30 ianuarie 2018. § 65, Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy v. Finlanda
[MC], 27 iunie 2017, § 145).

45. Sub aspectul domeniului de reglementare, Curtea observd cd textul legal criticat se
referd la o infractiune care atenteazd la buna-desfdsurare a activitdii din sfera
publicd. Cu privire la sfera si statutul destinatarilor sdi, Curtea constatd cd subiect al
infractiunii previzute de articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal poate fi orice
persoand publicd, in sensul articolului 123 alin. (2) din Cod. Asadar, avind in vedere
Japtul cd norma contestatd este aplicabild in privinga tuturor persoanelor publice §i nu
de o manierd dedicatd unei anumite activitdfi profesionale, gradul de previzibilitate al
legii trebuie apreciat in lumina standardului ,, experientei juridice obisnuite ”.

46. Curtea a remarcat cd nu existd niciun text normativ care ar defini nofiunea de
Surmari grave ”, utilizatd in articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. De asemenea,
legea nu stabileste niciun criteriu material care sd cuantifice gravitatea wrmdrii
prejudiciabile. Astfel, existd riscul ca gravitatea sd fie apreciatd in baza unor criterii
arbitrare si discrefionare de cdtre cei dotati cu competenta aplicarii legii penale.

47. Articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal instituie in mod evident pedepse mai
mari decdt alin. (1) al aceluiasi articol, dacd prin excesul de putere sau prin depdsirea
atributiilor de serviciu s-au produs ,, urmdri grave”. In acest context, Curtea observd
cd, ori de cdte ori legislatorul a reglementat forme agravate ale anumitor infractiuni
[e.g. articolul 1661 alin. (2) din Codul penal — Actiunile previzute la alin. (1) care din
imprudentd au cauzat: vitadmarea gravd sau medie a integritdlii corporale sau
sandtdfii; care din imprudentd au cauzat decesul persoanei sau sinuciderea acestela,
ete.; articolul 169 alin. (2) din Codul penal — Aceeasi acfiune care a cauzat din
imprudenid: vdtdmarea gravd a integritdfii corporale sau a sdndtdfii; decesul
victimei], infelesul acestora este fie definit in mod expres, fie se poate distinge cu
usurinid din raportarea lor la firesc. Totugi, in cazul articolului 328 alin. (3) lit. d) din
Codul penal, legislatorul nu a definit sau oferit vreun indiciu in cuprinsul legii penale
privind semnificatia ,, urmadrilor grave”.

48, Curtea refine cd, avdnd in vedere multitudinea semnificatiilor acestei sintagme,
destinatarul normei penale nu poate cunoaste care este acfiunea/inactiunea prohibitd
astfel, tnedt sd-si adapteze conduita in mod corespunzdtor. In practicd, stabilirea
acestora nu poate fi ficutd de cdtre cei competenti sd aplice legea penald, decdt in baza
unor criterii lipsite de suport legal. Chiar dacd se face apel la consultanta de
specialitate, destinatarul normei ar putea fi privat de posibilitatea conformdrii cu
prevederile legale.



49, Curtea menfioneazd cd norma contestatd ii acordd instantei de judecatd o marjd
largd de discrefie, fapt care a generat o practicd judiciard neunitard (e.g., vezi: decizig
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 27 ianuarie 2015, in dosarul nr. Ira-
1713, decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 12 mai 2015, in dosarul
nr. 1ra-394/2015; decizia Colegiulii penal al Curii Supreme de Justitie din 29
septembrie 2015, in dosarul nr. Ira-822/2015).

50. De asemenea, Curtea a constatal od unii judecdtori care s-au confruntat cu
problema calificdrii cazurilor cu ,,urmdri grave” au aplicat direct Convenfia
Euwropeand, mentiondnd, intre altele, ¢d pentru a se refine un astfel de semn calificativ,
este necesar $d fie cunoscut continutul acestuia, iar condamnarea persoanei in baza
unor asemeneq nOYme ar genera instituireq unid regim represiv si nu a unuia preventiv
(hotirdrea Judecdtoriei Centru, municipiul Chisindu, din 12 mai 2015, in dosarul nr.
1-23/2015).

51. Astfel, Curtea observd c¢d jurisprudenta in materie nu a dezvoltat pentru nofiunea
criticatd un ingeles exact care sé constituie un reper in functie de care sd poatd fi
apreciat confinutul acesteia si, prin urmare, articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul
penal este susceptibil de o interpretare extensivél defavorabild faptuitorului. In acest
sens, Curtea Furopeand a reiterat in cauza Prigald v, Republica Moldova, 13 februarie
2018, §§ 38-40, cd interpretarea extensivd defavorabild constituie o incdlcare a
articolului 7 din Conventia Furopeand.

32. Asadar, in lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea wrmdrilor
prejudiciabile ale infracfiunii ca fiind ,,urmdri grave” se face la discretia celor care
aplicd legea penald, justifiabilul afldndu-se intr-o stare de insecuritate juridicd.

53. Rezumdnd cele enunjate supra, Curtea conchide ¢ prevederile articolului 328 alin.
(3) lit. d) din Codul penal sunt formulate de o manierd imprecisd i neclard si le conferd
autoritdfilor care le aplicd o marjd excesivd de discrefie. Prin urmare, ele nu
indeplinesc standardul calitdtii legii penale, fiind contrare articolelor 1 alin. (3) 5i 22,
coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

Verificand constitutionalitatea art.328 al.3 lit.d) Cod penal, Curtea Constitufionala a
decis:
2. Se declard neconstitutional articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal al Republicii

Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002.

13.2. In urma unei comparatii ale textelor art.328 al.3 lit.d) Cod penal si art.327 al.2



lit.c) Cod penal, se constati o diferentd doar in partea ce se referd la modul in care
actioneazd subiectul infractiunii in raport cu atributiile sale de serviciu: in cazul
infractiunii previzute de art.327 al.2 lit.c) Cod penal — subiectul foloseste abuziv
atributiile sale de serviciu, pe cand in cazul infractiunii previzute de art. 328 al.3 lit.d)
Cod penal — subiectul depaseste in mod vadit limitele acestor atributii. In rest, atét
calitatea de subiect special, cat si latura subiectiva, obiectul infractiunii, latura
obiectivi, inclusiv agravanta ” soldate cu urmdri grave” sunt similare.

Avand in vedere acestea, considerdam ca rationamentele si temeiurile juridice
care au stat la baza Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.22 din 01.10.2018, sunt valabile
si in ceea ce priveste verificarea constitutionalitatii art.327 al.2 lit.c) Cod penal.

IV. Expunerea pretinselor incilciri a Constitutiei si argumentelor in
sprijinul acestor afirmatii.

14. Prezenta sesizare solicit verificarea constitutionalitétii sintagmei ”soldatd cu
urmdri grave”, ce se contine in dispozitia art.327 al.2 lit.c) Cod penal. Consider ca
aceasti prevedere legald contravine art.22, 23 din Constitutie, potrivit cdrora, "Nimeni
nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd
decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos” $i “'Fiecare om
are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd. Statul asigurd dreptul fiecdrui
om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face
accesibile toate legile si alte acte normative”. La fel, considerdm cd sintagma
mentionatd contravine prevederilor art.6 par.l si art.7 par.l din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform cérora, ”Orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public §i intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instanid independentd si impartiald, instituitd de
lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.
Hotdrirea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinid poate
fi interzis presei §i publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrfi a acestuia
in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate
democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a pdrtilor la
proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de cdtre instanid atunci
cind, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor
Jjustitiei” si ” Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acfiune sau o omisiune care,
momentul in care a fost savirgitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national
sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decit aceea
care era aplicabild in momentul sdvirgirii infracfiunii”.

Reiesind din normele de drept mentionate mai sus, rezultd ci legea penala

.

trebuie sa fie clard, accesibild si previzibild, ce ar permite fiecidrei persoane sa-si



cunoasci drepturile si obligatiile, precum si consecintele pe care le va suporta in cazul
faptei comise.

V. Expunerea datelor suplimentare ale autorului sesizérii.
15. In drept, imi intemeiez sesizarea pe dispozitiile art.art.2, 7, 68 al.1 pct.7 Cod
procedurd penald, art.art.22, 23 al.2, 135 al.l lit.a) din Constitutie; art.6 par.l; art.7

par.l din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

VI. Documente anexate

16.La prezenta sesizare urmeaza a fi anexate materialele cauzei penale.

VII. Declaratia si semnitura
17. Declar ca informatiile expuse in prezenta sesizare corespund realitatii.

Prezenta sesizare se depune la data de 06.11.2018 in Judec#toria Striseni
sediul Central, judecatorului Diana Cristian.

Wseeo.,,

. &
Mocanu Valentin
avocat




Dosarul nr. 1-85/2018
Nr. PIGD 48-1-5322-31102017

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Straseni

Judecatoria Straseni (sediul central), instanta de judecatd compusa din:
presedinte de sedintd, judecitorul — Diana Cristian
grefier — Maria Volosciuc,
cu participarea procurorului Victor Furtund, a avocatilor Valentin Mocanu si Ana
Chian, .
examinand, in sedint3 de judecatd publicd, cererea privind ridicarea exceptiel
de neconstitutionalitate, inaintatd de citre aparitorul inculpatului Timog Iocob Ion,
avocatul Valentin Mocanu, in cadrul cauzei penale de nvinuire a lui Timos Iocob
Ton in savArgirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. ¢)
si art. 27, 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a lui Dicusar Igor Ion in
sivargirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, '

constatd:

1. In procedura Judectoriei Striseni (sediul central) se afld in examinare
cauza penald de invinuire a lui Timos locob in savarsirea infractiunilor prevédzute
de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) si art. 27, 42 alin. (5), art. 327 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal si a lui Dicusar Igor in sdvérsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

2. in cadrul examinirii cauzei, la 6 noiembrie 2018, aparitorul Valentin
Mocanu, in interesele inculpatului Timos Iocob, a inaintat cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, prin care soliciti si fie sesizati Curtea
Constitutionald in vederea verificarii constitutionalititii sintagmei ,, soldatd cu
urmdri grave”, care se confine in dispozitia art. 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal. ' .
3. Autorul exceptiei a invocat c& art. 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal,
care stabileste rdspunderea pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu soldatd
cu urmiri grave, este contrar art. 22 si 23 din Constitutie.

4. Inculpatul, Timos Iocob, a sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a cerut admiterea acesteia.

5. Atat inculpatul Dicusar Igor, cét si apirétorul acestuia, avocatul Chian
Ana, au sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i au
solicitat admiterea acesteia.

6. Procurorul, Victor Furtund, nu a recunoscut cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate naintatd de catre apéritorul Valentin Mocanu i a
solicitat respingerea acesteia. '



7. Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei,
instanta de judecatd considerd necesar de a admite cercrea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, din considerentele expuse infra:

8. Art. 4 alin. (1) din Constitutie prevede cd, dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si se aplicd in concordantd
cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

9. in conformitate cu art. 7 alin. (2) si (3) Cod de procedurd penald, dacd
existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor i libertdfilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile internationale.
Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanfa constatd cd norma juridicd ce
urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor Constitufiei si este expusd intr-un
act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitdyii, Judecarea cauzei se
suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justitie care, la rdndul sdu, sesizeazd
Curtea Constitutionald.

10.Tn acelagi timp, Curtea Constitutionald prin Hotdrdrea pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
or. 2 din 9 februarie 2016, a hotirdt ci, sesizarea privind controlul
constitutionalitifii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei
cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de cdltre Judecdtorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor,
pe rolul carora se afld cauza, iar Jjudecditorul ordinar nu se pronuntd asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate,
limitandu-se exclusiv la verificarea tntrunirii urmdtoarelor condiii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitufie, .

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia,
sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile
contestate.

11. Studiind  sesizarea, instanta reine c# obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate este art. 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, norma legald in
baza cireia este judecatd cauza penald in speta.

12. De rand cu aceasta, instanta constatd cd verificarea constitufionalitatii
acestui tip de acte normative tine de competenta Curtii Constitutionale, potrivit art.
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie. |

13. De asemenea, exceptia a fost ridicatd de citre reprezentantul uneia dintre
partile la proces or, cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a
fost inaintati de cdtre apdritorul inculpatului Timos Iocob, avocatul Valentin
Mocanu.

14. Tn mod concomitent, instanta a mai constatat ¢ prevederile aplicabile
contestate nu au ficut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.



15. Astfel, instanta de judecati conchide cd cererea 1naintatd de cétre
apdritorul Valentinn Mocanu intruneste conditiile pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Raportind cele constatate la normele de drept enuntate supra, instanta de
judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea privind ridicarea excepiiei de
neconstitutionalitate inaintati de c#tre aparatorul inculpatului Timos Iocob,
avocatul Valentin Mocanu, in cadrul cauzei penale de invinuire a lui Timos Iocob
in s#varsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) si
art. 27, 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a lui Dicusar Igor in
sdvarsirea infractiunii previzute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

17. In aceste imprejuriri, prin prisma prevederilor art. 7 alin. (3) Cod de
procedurd penald, instanta de judecatd considerd necesar de a suspenda judecarea
cauzei, pand la adoptarea hotérarii de cétre Curtea Constitutionald.

18. In conformitate cu prevederile art. 135 din Constitutia RM, art. 4, 7 si
342 din Codul de proceduri penald, instanta de judecata

dispune:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
tnaintatd de citre aparitorul inculpatului Timos Iocob, avocatul Valentin Mocanu,
in cadrul cauzei penale de invinuire a lui Timos Iocob in s&vérsirea infractiunilor
previzute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) si art. 27, 42 alin. (5), art. 327
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a lui Dicusar Igor in sdvérsirea infractiunii previazute de
art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea in vederea verificérii
constitutionalititii sintagmei ,,soldatd cu urmdri grave”, care se contine in
dispozitia art. 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Pani la adoptarea hotérarii de catre Curtea Constitutionald, judecarea cauzei
se suspenda.

Incheierea nu este susceptibild de atac.

Presedintele sedintei, f @X/\ 7
judecatorul (Z) ' arv Diana Cristian




