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Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu, V& expediazd Incheierea din
01.11.2018 si sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a
prevederilor art.217 alin (1) Cod civil, Inaintatd de cétre reprezentantul apelantei /
intimatei S.R.L. ,,Clasic” S.V., avocatul Gheorghe Malic, In cadrul examindrii
cauzei civile la cererea de chemare in judecata inaintata de S.R.L. ,,Agropiese
T.G.R. Grup” catre 1.S. ,,Cadastru”, intervenienti accesorii S.R.L. ,,Clasic” S.V.,
S.R.L. ,,Easy Leasing” privind contestarea actului administrativ.

Anexa: )
- copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01.11.2018 (2 file);
- sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate (10 file).
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CURTEA CONSTITUTIONALA a RM

SESIZARE
in baza art.135 alin. (1) lit. a) i g) din Constitutie

I. AUTORUL SESIZARII:

1. Societatea comerciald »CLASIC SV” SR.L.

2. Director — Oleg GONtA

3. Adresa MD-2020, Republica Moldova, mun. Chisindu, stradela Studentilor, nr. 2/4/A, oficiul 117
4. ® GSM 0-79771111

5. Numele si prenumele reprezentantului: avocatul Gheorghe MALIC

6. Ocupatia reprezentantului: Avocat

7. Adresa reprezentantului pentru corespondentd: mun. Chisindu, str. Sciusev, 41 ,,B”

8. @ GSM 0-691-83-702, e-mail: gmal64@mail.ru.

II. OBIECTUL SESIZARII:
Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitatii sintagmei, Instanta de judecatd o
invocd din oficiu din alin. (1) art. 217 Cod civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002(Publicat 1a 22.06.2002
in Monitorul Oficial Nr. 82-86, art nr. 661) cu modificarile ulterioare, in sensul corespunderii acesteia cu articolele 4,
23, 46, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

1. La 23.06.2017, reclamanta L.M. ”Agropiese TGR Group” S.R.L. a depus cerere de chemare in judecati
impotriva IS ,,Cadastru” (ulterior fnlocuitd cu succesorul ei in drepturi Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”),
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Clasic SV” si Societatea cu Rispundere Limitati ,Easy
Leasing”, cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecat.

1.2. Obiectul material al cererii de chemare in judecata a fost pretinseledecizii ale intreprinderii de Stat
»Cadastru” din 15.07.2016 si respectiv, din 28.09.2016, privind intabularea dreptului de proprietate asupra constructiei
comerciale cu nr. cadastral 0100117.158.05, amplasatd in mun. Chisindu, sect. Botanica, sos. Muncesti, 271, initial, pe
numele Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Clasic SV”, apoi, dupd comercializarea acestui magazin, deja pe numele
cumparatorului, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Easy Leasing”.

1.3. Ne referim la pretinsele decizii, deoarece in spetd nu a fost adoptati o oarecare decizie, pentru ci conform
legii in cazul, in care se admite cererea solicitantului de intabulare, nu se adopta o careva decizie, ci are loc doar propriu
lucrul pur tehnic de inregistrare, si deopotriva, o decizie se adopta doar cind se refuza intabularea, astfel fiind asigurata
posibilitatea contestarii refuzului de catre solicitant.

1.4. In motivarea actiunii, reclamanta SRL »Agropiese TGR Grup” a indicat ¢&, in urma concursuluipublic
organizat de Agentia Proprietitii Publicea cumpérat Complexul patrimonial unic - IS “Moldagroteh”, amplasat in mun,
Chigindu, sos. Muncesti, 271 conform contractului de venzare-cumpérare nr. 8716 din 19.10.2011.

1.5. Ulterior, in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr. 3331 din 06.06.2012, SRL ,,Agropiese TGR Grup” a
cumpdrat §i terenul aferent complexului patrimonial din mun. Chisindu, sos. Muncesti, 271. Ambele contracte au fost
tnregistrate la IS “Cadastru”, filiala OCT Chisindu la data de21.10.2011 i, respectiv la data de 08.06.2012.

2. La rindul siu, Societatea comerciald “Clasic SV” S.R.L., care in proces a fost atrasa in calitate de
interveniente accesoriu si nu de parat, sustine ci in anii 1999-2000, arenda spatiu in cladirea de oficii ale IS ARCA
MOLDOVEI din mun. Chisindu, str. Muncesti, 271, viitoarea IS ,MOLDAGROTEH?.

2.1. In acelas timp, a aparut ideea reahzarn unui proiect comun publico-privat intre ?CLASIC SV” SRL si IS
ARCA MOLDOVEI in scopul credrii unui punct comercial comun, fiind incheiate doud contracte, Contractul de
activitate in comun nr. 48 din 29.11.2000, prin care Pirtile s-au obligat si depuni eforturi comune in vederea
dezvoltirii sectorului agro-industrial prin construirea unui magazin specializat de o suprafatd de 60m?, si al doilea,
Contractul de arendd nr. 49 din 29.11.2000 a terenului aferent IS ARCA MOLDOVEI din mun. ChlSlmu str.
Muncesti, 271 pentru constructia unui mic magazin cu oficiu de 60 m?.



2.2. Pe parcurs, IS ARCA MOLDOVEI a iesit din proiectul comun publico-privat cu ”CLASIC SV” SRL si ca
urmare, ultima din surse proprii a construit magazmul specializat cu o suprafati finald de de 67, 60 m% de pe adresa
mun. Chigindu, str. Muncesti nr. 271, lit. A3, insa pe care l-adat in exploatare mult mai tarziu in baza Procesulul verbal
de receptie finala nr. 05 din 24.01. 2008, intocmit de comisia compusa din serviciile specializate ale Primariei mun.
Chisinau.

2.3. Procesul verbal de receptie finald nr. 05 din 24.01.2008, care certifica dreptul de proprietate asupra
constructiei comerciale cu nr. cadastral 0100117.158.05, amplasati in mun. Chisiniu, sect. Botanica, sos. Muncesti, 271,
pe numele Societdfii cu Réspundere Limitati ,,Clasic SV”a fost inregistrat la 15.07.2016 de citre Intreprinderea de Stat
,,Cadastru”.

2.4. La 22.09.2016 intre SRL ,,Clasic SV” si SRL ,,Easy Leasing” a fost incheiat contractul nr. 10626 de vinzare-
cumpdrare, prin care constructia comerciald cu nr. cadastral 0100117.158.05, amplasati in mun. Chisindu, sect.
Botanica, sos. Muncesti, 271, a trecut in proprietatea SRL ,Easy Leasing”, ulterior fiind inregistrat dreptul de
proprietate a acesteia.

3.1In asa mod, pe terenul aferent complexului patrimonial din mun. Chisindu, sos. Muncesti, 271, privatizat in
conditiile expuse in punctele 1.4. si 1.5., este amplasatd constructia comerciali cu nr. cadastral 0100117.158. 05, ce la
data initierii litigiului si la moment, apartme SRL ,,Easy Leasing”.

3.1. Pe de alta parte, reclamanta .M. ”Agropiese TGR Group ” S.R.L., pretinde cd ar fi privatizat, inclusiv si
constructia comerciald cu nr. cadastral 0100117.158.05, ce apartine SRL ,,Easy Leasing”, desi vinzatorul in contractele
de privatizare, Agentia Proprietitii Publice, are o pozitie nu prea clara, dar mai mult se inclina pe pozitia, ca magazinul
in referintd, nu a fost obiectul privatizarii.

4. Este de mentionat, ca inci pina la initierea litigiului in referina, in procedura Judecitoriei Chisiniu, sediul
Rigcani, se afld cauza civild de contencios administrativ, initiatd mai Tnainte, la data de 25 mai 2017 la cererea de
chemare in judecatd depusd de citre SRL ,,EASY LEASING” si ,,CLASIC SV” SRL fmpotriva Agentiei Proprietitii
Publice si SRL ,,AGROPIESE TGR GROUP”, in cadrul cireia sa solicitat a51gurarea accesului la informatie si s-au
contestat mai multe acte administrative, reahzate in dosarul de privatizare, expuse in punctele 1.4. si 1.5., a complexului
IS ,MOLDAGROTEH?”, fiind pusa la indoiala legalitatea obtinerii pretinsei proprietati de citre SRL ,,AGROPIESE
TGR GROUP?”, care prin sustinerea organelor de drept, inclusiv reprezentanti ai Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Spemale au inventat o pretinsa sustragere a magazinului cu pricina, care nici odata
nu a apartinut iS ARCA MOLDOVEI si nici 1S “Moldagroteh”, fiind incontestabil faptul, cd a fost construit anume de
catre CLASIC SV SRL.

4.1. Desi aceste doua litigii, indicate in punclele 1 si 4 sunt conexe si nu pot fi solutionate separat, prin incheierea
Judecétoriei-Chisindu, sediul Central din 01 decembrie 2017, a fost respinsd cererea din 4 octombrie 2017 depusi de
»CLASIC SV” SRL, privind conexarea acestor pricini civile, incheiere care a fost atacata cu recurs, insa instanta de
fond, nu a dat curs cererii de recurs si ulterior, la 26 ianuarie 2018 a solutionat litigiul vizat.

5. Astfel, la 26 ianuarie 2018 a fost pronuntat dispozitivul Hotaririi judecitoriei Chisinau, sediul Botanica, prin
care a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusd Societatea cu Riispundere Limitati ,, Agropiese TGR
Grup” Impotriva Inst1tu§1e1 Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii Societatea cu Rispundere
Limitatd ,Clasic SV” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,Easy Leasing” cu privire la contestarea actului
administrativ si incasarea cheltuielilor de judecats.

5.1. Instanta a dispus, ci se anuleazi decizia Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” (in present Institutia Publica
»Agentia Servicii Publice”) din 15.07.2016, privind intabularea dreptului de proprietate asupra constructiei comerciale
cu nr. cadastral 0100117.158.05, amplasatd in mun. Chisindu, sect. Botanica, sos. Muncesti, 271, pe numele Societitii
cu Rispundere Limitata ,Clasic SV”. La fel, sa dispus ca se anuleazi decizia Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” din
29.08.2016, privind intabularea dreptului de proprietate asupra constructiei comerciale cu nr. cadastral 0100117.158.05,
amplasatd in mun. Chigindu, sect. Botanica, sos. Muncesti, 271, pe numele Societitii cu Rispundere Limitats ,,Easy
Leasing”.

5.2. In acelasi timp, sa dispus, ci se obligd Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” si rectifice prin radiere
inscrisurile din Registrul bunurilor imobile, privind drepturile reale ale Societitii cu Rispundere Limitats ,,Easy
Leasing” §i Societdfii cu Réaspundere Limitatd ,Clasic SV” asupra constructiei comerciale cu nr. Cadastral
0100117.158.05, amplasatd in mun. Chisindu, sect. Botanica, sos. Muncesti, 271.

6. Hotirirea in cauzi a fost contestata de catre Societatile cu Rispundere Limitat3 »bBasy Leasing” si ,,Clasic
SV”, ultima invocind ilegalitatea acesteia, pentru ¢ii circumstantele importante pentru solutionarea prlcmu pe care
prima instantd le considerd constatate, nu au fost dovedite cu probe pertinente, concludente, veridice si suficiente, de
catre reclamant, care in cazul dat special a inventat si a depus pretinsa actiune in procedura de contencios adminsitrativ,



pentru a depasi prezumtiile stabilitd de art. 497 Cod civil, coform cdreia, inscrierile ficute in registrul bunurilor imobile

§e prezuma autentice si complete pini la proba contrari. Continutul registrului este considerat autenticin favoarea
celui care a dobindit prin act juridic un drept de la o persoani, dacd dreptul era inscris in registru in numele

persoanei.

7. In asa mod, pendinte pe rolul Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisiniu,
se afla dosarul nr. 02-32-6016-07032018, initiat la cererile de apel mentionate in punctul precedent, in legatura cu care
se initiaza prezenta sesizare de neconstitutionalitate.

8. Este de mentionat, ci mai multe circumstante de fapt si de drept nu au fost abordate si contestate de citre
reclamanti si instantd, in particular, sunt circumstante obiective si incontestabile, atit contractele de activitate in
comun nr. 48 din 29.11.2000, si de arend:i nr. 49 din 29.11.2000, incheiate intre IS ARCA MOLDOVEI si ’"CLASIC
SV” SRL, cit si faptul constructieie de catre unltima a magazinului specializat cu o suprafati finald de de 67, 60
m? acestea fiind fapte reale, in vigoare pina la moment, nu sunt anulate sau incetate si nu sunt declarate nule, or
nici nu sunt lovite de nulitate, desi s-a incercat a le declara nule, oricum procesul nu a fost dus pina la sfirsit; astfel pe
de o parte, au fost recunoscute, inclusiv de catre 1S »MOLDAGROTEH?”, precum si de catre SRL ,, AGROPIESE TGR
GROUP”,

8.1. Un alt fapt incontestabileste, ci la momentul privatizarii, problema arendei unei parti a terenului privatizata
In conditiile expuse in punctele 1.4. si 1.5., era in litigiu in cauza civila-dosarul nr. 2e-6164/11, la actiunea IS
»MOLDAGROTEH”citre "CLASIC SV” SRL, privind declararea nulititii absolute a actului juridic, rezilierea
contractului de arenda nr. 49 din 29.11.2000, cerere care a fost initiati in februarie 2011, fiind scoasi de pe rol la data
de 11.10.2013, fapte cu caracter de lucru judecat, constatate prin Incheierile Judecatoriei Economice decircumscriptie
din 22.02.2011 si judecitoriei Grigoriopol din 25 octombrie 2013, dosarul nr. 2¢-178/2013, la care au participat
aceleasi persoane, respectiv, odata fiind constatate aceste fapte juridice, printr-o hotarire judiciara definitiva, nu mai
este necesar a fi dovedite repetat.

- 82. Un alt fapt juridic incontestabil este, ca urmare a contractului de activitate in comun nr. 48 din
29.11.2000, SRL ,,Clasic SV” singura a construit magazinul vizat, anexa lit. A3,confrom datelor organului cadastral,
cu suprafata de 67, 60 m.p. pe adresa din sos. Muncesti 271, mun. Chisindu si la momentul privatizarii, in conditiile
expuse in punctele 1.4. si 1.5., acest bun imobil fizic era pe terenul privatizat si vinzatorul In contractele de privatizare,
nu avea careva acte de provenienta, si nu s-a considerat a fi proprietar.

8.3. La fel este un lucru evident si Procesul verbal de receptie finala nr. 05 din 24.01.2008, care certifici receptia
anexei la constructia vizatd, acesta nu a fost contestat de nimeni, fiind un act juridic, ce determina proprietatea

magazinului in pretinsul litigiu,

9, fn pofida celor relatate, desi reclamanta nu a abordat problema nulitatii contractului nr. 10626 din 22.09.2016
de vinzare-cumpdrare incheiat intre SRL ,Clasic SV” si SRL , Easy Leasing”, si desi Societatile cu Réspundere
Limitatd ,JEasy Leasing” si ,,Clasic SV”, nu aveau calitatea de pirit, totusi in continutul partii descriptive sau
motivatoare a Hotaririi judecitoriei Chisinau, sediul Botanica, printre altele, instanta de fond specifica, ci:

-conform art. 220 alin. (1-2) Cod civil, actul Juridic sau clauza, care contravin normelor imperative sint nule,
dacd legea nu prevede altfel. Actul juridic sau clauza, care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sint nule.
Porrivit art. 217 alin. (1) Cod civil, nulitatea absolutd a actului Juridic poate fi invocatd de orice persoand, care are un
interes ndscut i actual. Instanfa de judecatd o invocd din oficiu. Avind in vedere normele legale enuntate, cit si faptul
cd decizia IS ,, Cadastru” (in prezent IP ,, Agentia Servicii Publice”) din 15.07.2016, privind intabularea dreptului de
proprietate asupra constructiei comerciale cu nr. cadastral 0100117158, 05, amplasatd in mun. Chisindu, sect.
Botanica, so0s. Muncesti, 271, pe numele

SRL ,,Clasic SV a fost luatd cu incdlcareaprevederilor legale, instanta constatd, cd in prezenta spefd existd
temeiuri dedeclarare a nulitdii absolute a contractului nr. 10626 din 22.09.2016 devinzare-cumpdrare incheiat intre
SRL ,,Clasic SV si SRL ,,Easy Leasing” abunului mai sus indicat, or acesta contravine prevederilor Codului civil,
acestaconstituind un act juridic subsecvent actului juridic anulat, prin care au fostinregistrate drepturile reale a SRL
»Clasic SV asupra bunului mai sus enunfat,pe cale de consecin{d ultima nu detinea nici un drept de instrdinare a
bunuluidat in favoarea SRL ,, Easy Leasing”.

La caz, instanta nu poate refine argumentele §i onscrisurile prezentate dereprezentantii intervenientului
accesoriu SRL ,,Clasic SV” on sustinereadobondiri dreptului de proprietate asupra constructiei comerciale cu
nr.cadastral 0100117.158.05, amplasatd in mun. Chigindu, sect. Botanica, §os. Muncesti, 271, or obiectul conform art.
321 alin. (2) Cod civil, in cazul bunurilorimobile, dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii in
registrulbunurilor imobile, cu exceptiile previizute de lege, iar in spetd instanta arefinut nulitatea intabuldrii dreptului
de proprietate asupra bunului in spefd.




IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CON STITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR
ADUSE IN SPRIJIINUL ACESTOR AFIRMATII

10. In viziunea autorului sesizdrii, cit conceptual, atit §i sintagma contestata In mod separat vine in
contradictie cu normele constitutionale, si nu suporta testul de proprotionalitate, or, aplicarea de catre instanta de fond a
sintagmei contestate, Instanfa de judecatd o invocd din oficiu din alin. (1) art. 217 Cod civil al Republicii Moldova, a
fost atit de imprevizibild, incit trezeste un sir de dubii, neclaritati si incertitudini privind constitutionalitatea acesteia, ca
pate componenta a legii vizate, fapt care, in viziunea autorului sesizarii, vine in contradictie articolele 4, 23, 46, 53 si 54
din Constitutia Republicii Moldova.

10.1. In primul rind, sa impune a porni de la semnatica cuvintului a inveca, care conform DEX-ului inseamna:

1) A chema in ajutor, de obicei o divinitate;

2) A cita ceva in favoarea sa;

3) A se referi la ceva, ce poate servi ca argument in sustinerea unei afirmatii.

10.2. In context ar rezulta, ca Instanfa de judecatd din oficiu invecd nulitatea absolutd a actului juridic, acesta
fiind o divinitate, care poate fi citatd in favoarea sa (a instantei-n.m.), pentru ca nulitatea absolutd, si serveasca ca
argument in sustinerea unei afirmatii (a instantei-n.m.), respectiv este evident ci instanta, in aceste sensuri se transforma
intr-o ghicitoare, care pretinde sau utilizeaza ceva, adici nulitatea absolutd, ca si o divinitate, anume in favoarea sa are
necesitatea sa, a invoca, mai aproape in rusa ar fi, 38ath, yMONATE, IPOCHTS, ca si la William Shakespeare, ... 3oBy 5
cMepTh. MHe BUJETh HEBTEPIIEXK. ..

10.3. Pentru claritate se impune a reproduce in intregime sau sistemic art. 217 Cod civil, care contine, cit parti de
procedura, atit si materiald, or:

Articolul 217, Nulitatea absolutd a actului juridic

(1) Nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocatd de orice persoand care are un interes ndscut i actual.
Instanta de judecatd o invocd din oficiu.

(2) Nulitatea absolutd nu poate fi inldituratd prin confirmarea de cdtre pdrti a actului lovit de nulitate.
- (3) Actiunea in constatare a nulitdtii absolute este imprescriptibild.

10.4. Deci, in primul rind, este necesar a trece in evidenta imprevizibilitatea legii contestate, care nu stabileste
expres si nu delimiteazd, proportiile competentei instantei, una de a invoca din oficiu nulitatea absoluti a actului juridic.
Si a doua, dreptul instantei, de a decide/constatadin oficiu nulitatea absoluti a actului juridic.

10.5. Nu este clar, daca instanta ar fi abilitata de a decide/constata, ca atare, din oficu, firi ca pasibila nulitate,
anterior sa fie invocatd de cineva, si in al doilea, dreptul de a decide/constata, fird a_invoca macar si instanta, din
oficiu, in prealabil in fata partilor, mai cu seama in fata persoanelor interesate, drepturile carora pot fi afectate prin
nulitatea actului juridic i, ca urmare acestea sa poata sa se pronunte, in prealabil, ca acestea sa poata prezenta probe in
apdrare, ca acestea sa cunoasca in prealabil, si previzibil, cd ca atare, instanta ar putea sa invoce, in camera de consiliu,
din oficiusi si decidii/constate, tot acolo, privind nulitatea proprietatii sale?

10.6. Deci, legea nu da o claritate si un raspuns nici la intrebarea, daci are oare dreptul instanta pe linga faptul
cd invocd nulitatea absolutd din oficiu, sa si decidd/constate si sa declare, din oficiu, nulitatea absoluti a actului
Juridic, in camera de deliberare, fara ca sa fie abordata anterior aceasta problema in fata partilor, astfel incit acestea sa se
expuna asupra drepturilor si obligatiilor sale, care deriva din actul juridic, inclusiv, ca si in speta, in cazul in care aceasta
este insotita de declararea nulitatii contractuliuii de vinzare cumparare, de fapt exproprierea proprietatii, sub aspectul
art. 46 din Constitutie?

10.7. Legea contestata este imprevizibild si pentru c¢i nu di un raspuns nici la intrebarea, daca instanta de
Judecata, ar avea dreptul doar sa invocedin oficiu nulitatea absoluti a actului juridic, si daca pentru a decide/constata
nulitatea absolutd a actului juridic, atunci, cine, instantadin oficiu sau persoana interesata, urmeazi sa formuleze
acfiunea in constatare a nulitatii absolute, ce deriva din alin. (3) art. 217 Cod civil, referitor la faptul ¢i actiunea in
constatare a nulitatii absolute a actului juridic, care in virtutea imperativelor legale, este imprescriptibili.

10.8. Este imprescriptibild, insa obligatoriu trebuie sa fie formulate, clar si expres, de altfel nu este o actiune si
nu are ce sa fie imprescriptibil, or mai apare intrebarea, daca tot aceiasi instanta de judecata, judecator unipersonal, sau
complet care are dreptul doar sa invoce din oficiu nulitatea absolutd a actului juridic, si tot acea instanti ar fi in drept
si sd decidd/constate_nulitatea absolutd a actului juridic, mai cu seama din oficu, si daca acest pretins drept ar fi
compatibil cu dreptul, la un proces echitabil, al partii interesate, mai cu seama ca si in speta cind persoana, sub
aspectul pretisnei nulitati absolute, risca a fi privati de proprietatea sa, obtinuta inlimitele legii si cu titlu oneros.

10.9. Formula legald criticatd si consecintele dispuse de catre instanta din oficu, care a “invocat din oficiu”
actiunea in constatare a nulitdfii absolute a contractului vizat, aceasta ar insemna ca instanta, volens nolens, sa
transformat In parte a procesului, si tot ea decide, rezultind ca este afectat principiul unanim recunoscut al dreptului
mternatlonal nemo mdex in causa sua (mmem nu este ]ud itor m propriul sau ces) mentxonat im




s

(recuzarea repetatd), or, ar fi firesc, ci judecitorul care a invocat din oficiu nulitatea absolutd a actului juridic, astfel ar -
£+ formulat tot din oficiu si actiunea in constatare a nulititii absolute a actului juridic, ar fi tinut s& respecte principiul
nemo iudex in causa sua (nimeni nu este judecdtor in propriul siu proces), nefiind in drept, tot el sa decidd/constate
nulitatea absolutd a actului juridic, mai cu seama din oficiu.

10.10. Cu alte cuvinte legea criticatd, nefiind clari si previzibild, nici nu acorda suficiente garantii contra
arbitrariului pentru c3, daca Instanta de judecati avind conform legii, doar dreptul de a invoca din oficiu, tot ea
insuseste imprevizibbil si dreptul sa decidd/constate si sa declare, din oficiu, nulitatea absoluti a actului juridic, si nu
intr-un proces echitabil, astfel incit partea interesata sa poatd, in prealabil, contesta si supune dezbaterilor in
contradictoriu, precum sa prezinte si probe in apirarea drepturilor si intereselor sale, aceasta pentru cd instanta ar fi
imprevizibil abilitatd, cit a invocat din oficiu nulitatea absoluti a actului juridic, precum a si sd decidid/constate
nulitatea absolutd a actului juridic, si nu in cadrul procesului cu participarea activa a partilor, ci doar in camera de
deliberare, fard participarea partilor. Astfel grav fiind afectat procesul echitabil.

10.11. Tot aici, este necesar a mentiona, ci urmare a neclaritatii legii, in practica judiciara se intepreteaza extensiv
defavorabil si imprevizibil institutul nulitatii absolute a actului juridic, inclusiv se considera ca nulitate absoluti si art.
226 Cod civil, cind se refera la tranzactiile de proprortii, ale societatilor pe actiuni sau cu raspundere limitata, desi din
lege se vede, ci actul juridic..., doar poate fi declarat nul numai in cazul in care. ..

11. Norma contestatii nu vine in corelatie nici cu definitia de baza, prevazuti la alin. (1) art. 216 Cod civil,
conform cdreia, actul juridic este nul in temeiurile previzute de prezentul cod, respectiv, daca ar fi sa tinem cont de
aceasta definitie imperativa, pentru nulitatea absoluts, atunci cind expres, imperativ si fira variante, prezentul cod,
prevede aceasta consecintd juridica, atunci ar fi de prisos, si fara sens, prevederile alineatelor (1) si (3) art. 217 Cod

civil, referitoare la ipotezele, ca nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocatd de orice persoand care are un
interes ndscut §i actual. Instanta de judecatd o invocd din oficiu. CA actiunea in constatare a nulitdfii absolute, este
imprescriptibild, de altfel, daca prezentul cod, nu si alte legi, sau cu atit mai mult acte normative, prevede, expres,
imperativ si fard variante, consecinta nulitatii actului juridic, atunci nu mai poate fi vorba de persoane interesate, de un
interes ndscut i actual, de necesitatea de a face o actiune in constatare a nulitdtii absolute, pentru ci logic legea ar
determina, dedrept consecinta, si oricare ar putea sa faca referire la aceasta, fird o oarecare actiune, firi o oarecare
constatare de catre un organ sau instanta a faptului nulitdtii absolute, acesta fiind o consecinta de drept, inafara vointei
cuiva, inafara actiunii cuiva, inafara constatarii de catre cineva, inafara de invocarea cuiva, inclusiv a instantei de
Judecata, or in acesta caz, instanta nu doar ar putea invoca,pentru ca a invoca inseamna a pune problema fata de cineva,
urmind ca cineva sa se pronunte,sau sa seexpund, respectiv adecvat ar fi sa faca referire la lege si la consecitna nulitatii,
ceea cerezulta dinvarianta rusa a textului legii.

. 11.1. Sintagma contestatd este imprevizibild si sterild in sistenul de drept, si pentru ¢ nu are nici o norma
corespunzatoare, de dezvoltare, sau concretizare, mai cu seama de procedura, privind modalitatea de invocare (in
varianta rusa-de a face referire-n.m.), aceasta are si sensuri diferite, unul in varianta din limba rusa si cu totul altul, in
limba de stat, desi este evident, ca textul autentic si original, este cel in limba de stat, cel rus fiind doar o traducere
. autentica. '

11.2. Daca din limba rusd, sa traduci direct in limba de stat, CyneGHasSHHCTaHUHACCHUIAETCS (face referire-
1.M. )HAHHYTOKHOCTLCAEIKANOCOOCTBEHHONMHIIMATHBE, atunci este evident ca in varianta rusd, instanta nu doar ar
putea sa jinvoce, dar ar putea si sa faca referire, respectiv pe lingd faptul ci in dou limbi in traduceri oficiale, avem de
inteles doua sensuri diferite, nu este clar si previzibil, cum adica, sa faca referire, dar cine ar putea sa decida sau asa cum
rezulta din alineatul (3) art.217 Cod civil, cine ar putea si constate nulitatea absoluts, daci la propriu actiunea in
constatare a nulitéii absolute este invocatd de catre instanti de judecata, din oficiu? Tot instanta, sau divinitatea?

11.3. Neclaritatea si imprevizibilitatea legii, mai cu seama urmare a cuvintului inadecvat, a invoca (nulitatea
absolutd-n.m.), folosit in sintagma contestatd, rezulta din faptul, c4 in varianta in limba romana a alin. (1) art. 217 Cod
civil, cuvintul a inveca (nulitatea absolutd-n.m.), se utilizeaza in ambele propozitii, pe cind Tn limba rusa, acest cuvint,
intr-un loc, se traduce ca si Tpebosanue (onpusnanuurnyTOXHOCTH), T altul, ca si ceouika (HaHMYTOXKHOCTECACIKH)?

12. Cea mai gravii consecinta a imprevizibilitdtii legii este aplicata in spetd, pentru c¢i desi reclamanta sau
altcineva, nu a abordat nici direct si nici indirect, problema nulitatii contractului nr. 10626 din 22.09.2016 de
vinzare-cumpdrare a incheiat intre SRL ,Clasic SV” si SRL ,Easy Leasing”, prin care s-a obtinut un drept de
prorietate, instanta la pus la indoiala din oficu, si astfel ar rezulta ca a expropriat partea interesata de bunul obtinut,
astfel a afectat dreptul de proprietate, garantat de art. 46 din Constitutie, art. 1 din Protocolul Aditional la Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale.

12.1. Insa chiar si a asa, nu a expus clar, dacd a constatat oare instanta faptul, ca acest contract ar fi lovit de
nulitate absolutd, sau pur si simplu, ca ar putea fi lovit de nulitate absoluti?

12.2. Dacé la concret, instanta la general doar a specificat, precum ci Avind in vedere faptul cd decizia OS
»Cadastru” din 15.07.2016, privind intabularea dreptului de proprietate asupra comstructiei comerciale cu nr.



X

cadastral 0100117.158.05, amplasatd tn mun. Chisindu, sect. Botanica, sos. Muncesti, 271, pe numele SRL ,, Clasic SV”

afost luatd cu incdlcarea prevederilor legale, instanta constatd, cd in prezenta Spetd existi temeiuri de declarare a

nulitdtii absolute a contractului nr. 10626 din 22.09.2016 de vinzare-cumpdrare a incheiat tntre SRL , Clasic SV” 5i

SRL ,, Easy Leasing™ a bunului mai sus indicat. or aceasta contravine prevederilor Codului civil, aceasta constituind un

act juridic subsecvent actului juridic anulat, prin care au fost inregistrate drepturile reale a SRL , Clasic SV asupra
bunului mai sus enuntat, pe cale de consecinfd ultima nu detinea nici un drept de instrdinare a bunului dat in Javoarea
SRL ,, Easy Leasing”.

12.3. O super “deductic”, ”...existi temeiuri de declarare a nulitdtii absolute a contractului nr. 10626 din
22.09.2016..."7, de declarare, dar cine o sa declare si cind? 22, este oare aceasta o invocare a nulitatii absolute, cu atit
mai mult cind judecatorul deduce, ca acest contract ar “contravine prevederilor Codului civil ”, concret, carei norme
exprese, care ar prescrie, expres, imperativ si fird variante, ca contractul ar fi nul in temeiurile previzute de prezentul
cod, care anume, temeiuri, prevazute de care norme, la concret si nu la general??7??? Ceea ce si face imprevizibili norma
in sistem.

12.4. Neclar este, cd instanta in spetd, din oficu doar considera, ca: existd temeiuri de declarare (nu invoca, nu
constatd si nu declara nulitatea-n.m.) a nulitétii absolute a contractului nr. 10626 din 22.09.2016, precum ci acesta ar
contravine prevederilor Codului civil si ar constitui un act juridic subsecvent actului juridic anulat??? In context este
necesar a tine cont de diferenta in timp, cind are loc anularea primului pretins act, si de cind ar surveni nulitatea absoluti
a celui de al doilea.

12.5. Tmportant este ¢ doctrinar si din definitia prevazuta de art. 216 Cod civil, nulitatea absolut3 ar putea surveni
doar in virtutea unui temei previzut expres de prezentul cod, In speti “instanta a invocat, a constat, sau a declarat
nulitatea absolute?”, fie ca contractul ar putea fi lovit de nulitate absoluta doar in virtutea faptului ca este subsecvent
actului juridic anulat, ceea ce in sineconstituie o absurditate juridical.Dealtfel, se intreaba in baza careinorme, actul
juridic subsecvent actului juridic anulat, ca si nulitate relativd, de la sine ar genera nulitatea deja absoluti a altor acte
juridice(contractului nr. 10626 din 22.09.2016)?

12.6. Legea vizata este imprevizibili si nu acorda careva garantii contra abuzului, chiar pentru simplul motiv ca nu
da raspuns univoc la toate aceste intrebari si modelari, la care ne referim in aceasta sesizare.

+ 12.7. Norma contestata 1n ansamblu nu acorda o claritate nici sub aspectul actului Jjuridic consumat, si nici cu
referire la situatiile deja constatate ‘de catre Curtea Constitutionald, care in virtutea Hotaririi din 8 decembrie 2015
pentru controlul constitutionalitatii Hotirarii Parlamentului nr. 224 din 3 decembrie 2015, privind abrogarea hotararilor
Parlamentului, privind desemnaréa unor directori aj Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru

" Reglementarea in Energetici (Sesizarea 53a/2015), a specificat, ci principiul preeminentei dreptului, caracteristic unui
stat de drept, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune obligatia respectirii legii, inclusiv de citre cel, care
a edictat-o. S .

+12.8. Daci la caz, conform constatirilor Curtii Constitutionale, actul juridic consumat nu este susceptibil de
abrogare (modificare in parte-n.m.), cu excepfia constatirii de cdtre instanta competentd, in cadrul controlului
respectiv, aunor vicii fundamentale,care afecteazi insdgi validitatea actului, rezultind ci actul juridic, mai cu seama,
contractul nr. 10626 din 22.09.2016 prin care SRL »Easy Leasing” a obtinut in proprietate bunul mentionat, inclusiv
pretinsa decizie a fntreprinderii de Stat ,,Cadastru” din 15.07.2016, care nu a existat ca si act Jjuridic material,
precum si inscrisurile cindva facute, ce tin de Societatea cu Réspundere Limitatd ,,Clasic SV” asupra constructiei
comerciale cu nr. Cadastral 01001 17.158.05, nu puteau fi anulate, cu atit mai mult, dupa consumarea fizica a sa, cel
putin pentru ¢i nu mai existau fizic si instanta nu avea ce anula. Or, Curtea Constitutionald evidentiazi, ci o
procedurd de anularea unor acte consumate nu este $i_nici nu poate fi previzutd, deoarece ar distorsiona ordinea
Juridici si ar compromite autoritatea legislativd a statului, ar afecta securitatea raporturilor juridice si chiar
securitatea nationald, dacd s-ar admite posibilitatea revenirii, dupd o perioadd de timp, la actele consumate, reiesind
din interese politice sau personale de moment.

13.In asa mod, generalizim, ci sintagma vizati si in ansamblu normele mentionate, alin. (1) art. 216 si art. 217 Cod
civil, sufera de calitate, imprevizibilitate si neclaritate, la constructia lor fiind ignorate standardele, ce se refera la
tehnica legislativa, la regulele lingvistice si alte imperative, prevazute de Legea nr. 780 din 27.12.2001, privind actele
legislative. Aceste norme nu respecti conditiile legalitatii, accesibilititii si preciziei, nefiind pasibile a fi opozabile
tuturor subiectelor de drept, nu sunt nici corespuzatoare tratatelor internationale, la care Republica Moldova este parte,
principiilor §i normelor unanim recunoscute ale dreptului international, implicit nu corespund dispozitiilor
constitutionale si nu sunt in concordantd cu cadrul juridic existent. De altfel, in viziunea noastrs, la elaborarea si
adoptarea normelor legale vizate nu s-au respectat mai multe principii din cele ce urmeaza, fiind imposibil a le respecta
si la aplicarea acestora, or normele in referinfd nu se subordoneaza coerentei, consecventei si echilibrului intre
reglementarile concurente, consecutivitatii, stabilitatii si predictabilitatii, $i in consecintd nu sunt nici accesibile.
13.1. in aceiasi ordine de idei mentionam, ca neavind calitatea corespunzatoare, normele vizate, vin in
contradictie si cu prevederile art. 4 din Constitutie, fiind afectat si dreptul consfintit de art. 23 din Constitutie, conform



cdruia, Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul publica si face
-accesibile toate legile si alte acte normative.

13.2. In sustinerea tezelor invocate mentiondm, ci statul de drept, trebuie si se fundamenteze pe principiul
legalitiitii, care sti la baza principiului preeminentei dreptului, previzut la art. 1 al Conventiei in coroborare cu
Preambulul Conventiei. Problema legalitatii procesului, inclusiv civil si penal, a fost expusi in articolele 11, 12 si 24
aAvizului nr.11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE), conform céruia, Hotararile
Judecitoresti se bazeazi pe legile adoptate de Parlament, care ca surse ale dreptului, stabilesc nu numai drepturile de
care dispun justitiabilii si actiunile pedepsite de legea penali, ci definesc de asemenea cadrul procedural in care se iau
hotdrérile judecatoresti si ... felul cum vor fi solutionate cauzele, care vor fi promovate in fafa instantelor, iar pentru
a ajunge la o hotiirire de calitate, acceptatd atat de justitiabil, cét si de societate, este nevoie de o procedurs clari,
transparenti si conformi cu_cerintele CEDO, pentru a se asigura cii judecitorii sunt in misuri si le aplice prin
hotériri judecitoresti de calitate.

13.3. Din contra, lipsa unei proceduri clare si distincte genereazi abuzuri si priveazi partea vulnerabili de
clementarele drepturi si garantii, cu care ar trebuj si fie abilitati justitiabilii, astfel fiind ingradit grav si dreptul persoanei
vatdmate de o autoritate publica, garantat de art. 53 din Constitutie.

14. Este de mentionat, ci in Hotiririle sale, Curtea Constitutionali a Republicii Moldova a retinut, cd in
virtutera garantiilor constitutionale, cadrul legal national trebuie si fie compatibil cu Conventia Europeani si cu
Jurisprudenta Curtii Europene. Or, prin Hotdrdrea nr.55 din 14 octombrie 1999 privind interpretarea unor prevederi
ale articolului 4 din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionali a Republicici Moldova a statuat, cu
valoare de principiu, cd , aceasti prevedere comporta consecinte juridice, presupunénd, mai intéi, ci organele de drept,
inclusiv Curtea Constitutionali [...], sunt in drept sd aplice in procesul examindrii unor cauze concrete normele dreptului
international [...], acordand, in caz de neconcordantd, prioritate prevederilor internationale”.

14.1. in aceeasi ordine de idei, in Hotrarea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova” in
“redactia Hotararii nr. 39 din 9 iulie 2001, Curtea Constitutionald a mentionat ci , practica Jurisdictionali

ii'zternaﬁonalﬁ [...] este obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului s1 a libertdfilor fundamentale’.

14.2.In Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 8 din 20.05.2013, Inalta Curte a mentionat ci, legalitatea, ca
principiu de bazi d statului de drept presupune conformitatea normei sau a actului de procedur, privind edictarea

normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza atit activitatea de legiferare a Parlamentului, cit si stabilirea
normelc}r interne de. organizare si functionare, care au o conexiune directd cu procesul legiferarii.

- 14.3, Prin Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 14 din 27.05.2014 (88§ 78-84), Inalta Curte a retinut cd legea
«+. constituie un ansamblu de reguli juridice, Jormulate intr-o manierd clard, concisd §i precisd:

79. In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-a 86-a sesiune
plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: »47. Parlamentul nu poate deroga de la drepturile fundamentale,
adoptdnd texte ambigue de legi. Cetdtenii trebuie sd se bucure de o protectie juridici esentialii in Jata statului si
institutiilor sale.”

80. Curtea mentioneazd cd, potrivit articolului 23 din Constitutie, statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-
§i cunoaste drepturile si indatoririle, flicind accesibile in acest sens toate legile.

81. In Jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mengionat, ¢d persoana este in drept sd cunoascd, in termeni
Joarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea penali (cauza Kokkinakis vs. Grecia
din 25 mai 1993). ...Judecdtorul poate sd precizeze anumite elemente..., dar nu si le modifice, in detrimentul
acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie si fie previzibil pentru orice
persoand consultatd de un specialist (cauza X. vs. Regatul Unit din 7 mai 1982).

84. Formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii, aplicarea ei
coerentd §i sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdfii legii.

14.4. Prin Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015 (8§ 105-109), Inalta Curte a reiterat, ci:

»105. ... articolul 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face accesibile toate legile
§i actele normative, Desi articolul 23 din Constitutie cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii,
Curtea, prin jurisprudenta sa, a refinut cd normele adoptate de autoritdtile publice urmeazd a Ji si suficient de precise
§i previzibile.

106. ... retine, cd potrivit Jurisprudentei Curtii Europene: ,, O normd este accesibilis 1 previzibild numai atunci,
cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricrei persoane sd isi corecteze conduita i sd fie
capabild, cu consiliere adecvatd, sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o normd.
[...] legea trebuie sd fie accesibild intr-un mod adecvat- cetdfeanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in circumstante
concrete, asupra reglementdrilor legale aplicabile | ... ] (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1 983).

107. Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat cd: ,[...] odatd ce statul adoptd o solutie,



1)
2)

3)
4)

aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate §i coerentd pentru a evita pe cdt este posibil insecuritatea juridicd si

«Jncertitudinea pentru subiectele de drept vizate de citre masurile de aplicare a acestei solufii [...]” (cauza Péduraru vs

Romdnia, hotdrdrea din 1 decembrie 2005).

108. ... orice act normativ trebuie si respecte principiile si normele constitufionale, precum §i exigentele de
tehnicd legislativd, menite sd asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului Legea
trebuie sd reglementeze in mod unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in
cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd, sd prevadd elementele ce disting particularitdtile lor.

109. ... prin reglementdrile de tehnicd legislativs, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricdrui act normativ, a ciror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i
coordonarea legislatiei, precum §i continutul i Jorma juridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ. Respectarea acestor
norme concureazd la asigurarea unmei legislafii care respectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avdnd
claritatea gi previzibilitatea necesari”.

15. In sustinerea celor relatate mai amintim, ci prin Hotdrirea nr. 19 din3 iulie 2018 PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE a articolului 178 alin. (3) din Codul de procedurd penald (obligafia de a nu padrdsi tara)
(Sesizarea nr. 63g/2018), Curtea Constituionald retine, cd:

51. ... pentru a corespunde celor trei criterii de calitate (accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea), norma de
drept trebuie sd fie formulatd cu suficientc precizie, astfel incdt sd permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sd
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd
legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei intr-o anumitd situafie, persoana poate pretinde
in mod justificat cd nu-si cunoaste drepturile i obligatiile. Intr-o asemenea interpretare, norma care nu corespunde
criteriilor claritdfii este contrard articolului 23 din Constitufie, care statueazd obligatia statului de a garanta flecdrui om
dreptul de a-~gi cunoagte drepturile.

52. In acest context, Curtea refine, cd confinutul actului normativ trebuie sd-i permitd persoanei interesate s

prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie sii o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine qua non

..ale conmstitufionalitdfii unei norme.

W Prevederi rélevante din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

In baza hotirarii mentionate, Curtea Constitutionald a hotirat: :
-in sensul art. 135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:
- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrarilor Parlamentului, decretelor

:_,Presed‘inte'lui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei

cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutional;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecata de citre oricare dintre parti sau de
reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitafii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezintd direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau conformititii cu Constituia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor conditii:
obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.l lit.a) din Constitutie;
exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicatd de citre instanta de
judecat din oficiu;
prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;
nu existd o hotérére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

-Pand la adoptarea de catre Parlament a reglementirilor in executarea hotérérii, sesizarea privind exceptia de
neconstitutfionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de citre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judectoriilor, pe rolul cérora se afld cauza, in temeiul aplicarii directe a art. 13
5 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.

V-1 Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:
Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se aplicd Tn concordanti
cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.



( (2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omuluj la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementrile internationale.
Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si
face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privati, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapti si
prealabild despagubire.

(3) Averea dobinditi licit nu poate fi confiscati. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legii.

(5) Dreptul de proprietate privati obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului inconjuritor si
asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.

Articolul 53
Dreptul persoanei vitiimate de o autoritate publica
(1) Persoana vitimati intr-un drept al siu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptéfitd sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului
si repararea pagubei.
o (2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite in procesele
penale de ciitre organele de anchets si instantele judecitoresti.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
‘ A 4 sau al unor libertati
() In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si cetdteanului.
‘ ; (2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securitdfii nationale,
integritiii teritoriale, bunistirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masi si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnititii altor persoane, impiedicarii divulgirii informatiilor
confidentiale sau garantirii autoritatii si impartialitatii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta

dreptului sau a liberttii.
V-IL Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Preambul

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,

...hotdrate, in calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit §i avind un patrimoniu
comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertifii si de preeminenti a dreptului, si ia primele misuri
menite sd asigure garantarea colectivd a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universald, au convenit asupra celor ce
urmeaza:

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele Parti contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertitile definite in
titlul I al prezentei Conventii:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil



1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
~yale, de citre o instantd independent si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri, fie asupra inciledrii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.
Hotarérea trebuie si fie pronuntati in mod public, dar accesul in sala de sedinti poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga durati a procesului sau a unei parti a acestuia Tn interesul moralititii, al ordinii publice ori a securitatii
nationale intr-o societate democratic4, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a pértilor la proces o
impun, sau in mésura considerat3 absolut necesari de citre instan{ atunci cind, in imprejuréri speciale publicitatea ar fi
de naturi si aduci atingere intereselor justitiei,

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost incilcate, are dreptul si
se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale.

V-IIL Prevederi relevante ale Codului civil
Articolul 216. Actele juridice nule si anulabile
(1) Actul juridic este nul in temeiurile prevézute de prezentul cod (nulitate absolut).

Articolul 217. Nulitatea absoluti a actului juridic
(1) Nulitatea absoluts a actului juridic poate fi invocatd de orice persoani care are un interes niscut si actual. Instanta

de judecati o invoca din oficiu.
(2) Nulitatea absolutd nu poate fi tnliturats prin confirmarea de citre parti a actului lovit de nulitate.
(3) Actiunea in constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

VI. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

Pornind de la cele expuse consideram ci sintagma, Instanta de judecatd o invoed din oficiu din alin. (1) art. 217
Cod civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002 (Publicat la 22.06.2002 Tn Monitorul Oficial Nr. 82-86, art nr.
661) cu modificarile ulterioare, nu fac o claritate si nu acorda garantii suficiente contra abuzului, de aceea nu corespund
prevederilor articolelor 4, 23, 46, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, respectiv in coformitate cu alineatul (1)
litera a) articolul 135 din Constitutia Republicii Moldova, litera a) alineatul (1) articolul 4 al Legii cu privire la Curtea
Constituﬁqnalé si litera a), alineatul (1) articolul 4 din Codul jurisdictiei constitutionale;

SOLICITAM:
1. Primirea spre examinare a prezentei sesiziri si includerea ei pe ordinea de zi a Curtii Constitutionale.
2. Exercitarea controlului constitutionalitdtii sintagmei, Instanfa de Judecatd o invocd din oficiu din alin. (1) art.
217 Cod civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002 (Publicat la 22.06.2002 in Monitorul Oficial Nr. 82-86, art

nr. 661) cu modificarile ulterioare, in vederea corespunderii prevederilor articolelor 4, 23, 46, 53 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

VIL. DOCUMENTELE ANEXATE:
Anexi: materialele relevante ale cauzei civile.
VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declaram pe onoare ca informatiile care figureazd in prezentul formular de sesizare sunt exacte si corespund
convingerii personale si libertitii de exprimare.

Autorul sesizarii

Avocatul Gheorghe Malic




Dosarul: nr. 3a-476/18 Judecitor: E. Galusceac
INCHEIERE

01 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu

avand In componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Panov Ana
Judecatorii Marina Anton si Vitalie Cotorobai
grefier Plesca Zoia

examindnd 1n sgedintd publici chestiunea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in pricina civild la cererea de chemare.in judecatd depusd de
S.R.L.”Agropiese T.G.R. Grup” catre I.S. *Cadastru”, intervenienti accesorii,
S.R.L.”Clasic”S.V., S.R.L.”Easy Leasing” privind contestarea actului administrativ,
impotriva hotérarii Judecétoriei Chisindu, sediul Central din 26 ianuarie 2018, prin care
actiunea a fost admisa partial.

constata:

La data de 23.06.2017, reclamanta S.R.L.,,Agropiese TGR Grup” s-a adresat cu o
cerere de chemare in judecatd citre I.S.,,Cadastru”, ulterior inlocuitd cu succesorul ei in
drepturi Institutia Publicd ,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii
S.R.L.,,Clasic SV” si S.R.L.,,Easy Leasing” prin care a solicitat:

- contestarea actului administrativ,

- compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotardrea Judecdtoriei Chigindu, sediul Central din 26 ianuarie 2018:

- s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd S.R.L.,,Agropiese TGR

Grup” citre Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii
.S.R.L.,,Clasic SV” si S.R.L.,,Easy Leasing” cu privire la contestarea actului
administrativ, compensarea cheltuielilor de judecata,

- s-a anulat decizia I.S.,,Cadastru” (in prezent Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice”) din 15.07.2016 privind intabularea dreptului de proprietate asupra
constructiei comerciale, amplasatd in mun. Chisindu, sect. Botanica, sos.
Muncesti 271, pe numele S.R.L.,,Clasic SV”,

- s-a anulat decizia 1.S.,,Cadastru” (in prezent Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice”) din 28.09.2016 privind intabularea dreptului de proprietate asupra
constructiei comerciale, amplasatd in mun. Chisindu, sect. Botanica, sos.
Muncesti 271, pe numele S.R.L.”Easy Leasing”,

- s-a obligat I.P.,,Agentia Servicii Publice” si rectifice prin radiere inscrisurile din
Registrul bunurilor imobile privind drepturile reale ale S.R.L.”Easy Leasing” si
S.R.L.,,Clasic SV” asupra constructiei comerciale, amplasatd in mun. Chisindu,
sect. Botanica, sos. Muncesti 271,

- 1nrest actiunea in partea incasarii cheltuielilor de judecatd a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 13 februarie 2018, S.R.L.,,Clasic SV” a contestat cu apel hotirirea instantei de
fond, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotédrdri prin care cererea de
chemare in judecatd sd fie respinsd integral.

La data de 15 februarie 2018, I.P.,,Agentia Servicii Publice” a contestat cu apel
hotdrdrea instantei de fond, solicitdnd casarea partiald a acesteia, cu emiterea unei noi
hotdrari in aceastd parte de respingere a actiunii.

La 26 februarie 2018, S.R.L.”Easy Leasing” a contestat cu apel hotirarea instantei



de fond, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
inaintate.

In cadrul sedmtet de judecatd din data de 01.11.2018, regregentantulu

apelantei/intimatei S.R.L.”Clasic”S.V., Gheorghe Malic _a__solicitat prin__demers

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.217 alin. (1) Cod civil,
publicat la 22.06.2002 in Monitorul Oficial nr. 82-86, nr.661, cu modificirile ulterioare,

in sensul corespunderii acesteia cu articolele 4, 23, 46, 53 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova, potrivit cérora “nulitatea absolutd a actului juridic instanta de judecati o
invocd din oficiu” nr. 1107 din 06.06.2002, prevedere ce in opinia acestuia contravine
Constitutiei Republicii Moldova si urmeaza a fi declarati neconstitutionali.

La 01.11.2018 reprezentantul apelantei/intimate, Gheorghe Malic a depus in instanta
de apel proiectul sesizdrii Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate,
inaintatd in temeiul art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, cu
obiectul sesizirii sus-indicat. , _

Reprezentantul apelantei S.R.L.,Clasic SV”, Gonta Oleg a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.217 alin. (1) Cod civil in sensul
corespunderii acestora cu articolele 4, 23, 46, 53 si 54 din Constltu‘;la Republicii
Moldova.

Reprezentantul apelantei/intimate S.R.L.”Easy Leasing”, avocatul Sérbu Iulia, a
solicitat respingerea demersului de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul apelantei I.P.,,Agentia Servicii Publice” in sedinta instantei de apel
nu s-a prezentat din motive necunoscute, desi a fost instiintatid despre locul, data si ora
examindrii pricinii, din care considerente, in temeiul art. art. 100 alin. (3), 102 alin. (4/1)
$i 379 alin. (1) CPC, Colegiul a dispus solutionarea cestiunii privind ridicarea a exceptiei
de neconstitutionalitate in absenta acesteia.

Reprezentantul intimatei S.R.L.,Agropiese TGR Grup”, avocatul Tarata Andrei a
solicitat respingerea demersului de ridicare a exceptiei de neconstltutlonahtate

Audiind reprezentantii pértilor, examinind materialele cauzei, Colegiul Civil .

considerd necesar de a admite demersul de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate din
urmitoarele considerente.

in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si g) al Constitutiei R. Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor i hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirdrilor si
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte; rezolvd cazurile exceptionale de neconstztujtonalttate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie. :

Potrivit dispozitiilor art. 12! CPC privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotdiririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdiririlor
si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unmei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd
Curtea Constitutionald.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept s& se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau regregentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecati din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile




contestate.

(3) ridicarea _exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
" nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amina pledoariile.

(4) daci nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu
fondul cauzei.

(5) instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacad
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de
lege ori dacd cererea de recurs Impotriva hotdririi sau deciziei curtii de apel a fost
declaratad admisibild conform legii.

In sedinta de judecati s-a constatat ci la data de 23.06.2017, reclamanta
S.R.L.,,Agropiese TGR Grup” s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd catre
T.S.,,Cadastru”, ulterior inlocuitd cu succesorul ei in drepturi Institutia Publicd ,,Agentia
Servicii Publice”, intervenienti accesorii S.R.L.,,Clasic SV” i S.R.L.,,Easy Leasing” prin
care a solicitat:

- contestarea actului administrativ,

- compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Chigindu, sediul Central din 26 ianuarie 2018:

- s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd S.R.L.,,Agropiese TGR
Grup” catre Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii
S.R.L.,,Clasic SV” si S.R.L.,,Easy Leasing” cu privire la contestarea actului
administrativ, compensarea cheltuielilor de judecata,

- s-a anulat decizia I.S.,,Cadastru” (in prezent Institutia Publicéd ,,Agentia Servicii
Publice”) din 15.07.2016 privind intabularea dreptului de proprietate asupra
constructiei comerciale, amplasatd in mun. Chigindu, sect. Botanica, gos.
Muncesti 271, pe numele S.R.L.,,Clasic SV”,

- s-a anulat decizia 1.S.,,Cadastru” (in prezent Institutia Publicad ,,Agentia Servicii
Publice”) din 28.09.2016 privind intabularea dreptului de proprietate asupra
constructiei comerciale, amplasatd in mun. Chigindu, sect. Botanica, gos.
Muncesti 271, pe numele S.R.L.”Easy Leasing”,

- - s-a obligat I.P.,,Agentia Servicii Publice” s rectifice prin radiere Inscrisurile din
Registrul bunurilor imobile privind drepturile reale ale S.R.L.”Easy Leasing” si
S.R.L.,,Clasic SV” asupra constructiei comerciale, amplasatd in mun. Chigindu,
sect. Botanica, sos. Muncesti 271,

- 1inrest actiunea in partea incasirii cheltuielilor de judecatd a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 13 februarie 2018, S.R.L.,,Clasic SV” a contestat cu apel hotidrarea instantei de
fond, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotdrdri prin care cererea de
chemare in judecata si fie respinséd integral.

La data de 15 februarie 2018, I.P.,,Agentia Servicii Publice” a contestat cu apel
hotédrarea instantei de fond, solicitdnd casarea partiald a acesteia, cu emiterea unei noi
hotéréri 1n aceastd parte de respingere a actiunii. ,

La 26 februarie 2018, S.R.L.”Easy Leasing” a contestat cu apel hotararea instantei
de fond, solicitidnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii
inaintate.

In_cadrul_sedintei de judecatd din_data _de 01.11.2018, reprezentantului
apelantei/intimatei S.R.L.”Clasic”S.V., Gheorghe Malic a_solicitat prin demers
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.217 alin. (1) Cod civil,
publicat la 22.06.2002 in Monitorul Oficial nr. 82-86, nr.661, cu modificérile ulterioare,
in sensul corespunderii acesteia cu articolele 4, 23, 46, 53 si 54 din Constitutia Republicii




Moldova, potrivit cdrora “nulitatea absolutd a actului juridic instanta de judecatd o
invocd din oficiu” nr. 1107 din 06.06.2002, prevedere ce in opinia acestuia contravme
Constitutiei Republicii Moldova si urmeazi a fi declaratd neconstitutionala.

La 01.11.2018 reprezentantul apelantei/intimate, Gheorghe Malic a depus in instanta
de apel proiectul sesizérii Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate,
inaintatd in temeiul art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, cu
obiectul sesizarii sus-indicat. ; ,

Raportind aceste dispozitii la circumstantele spetei, Colegiul conchide ca acesta nu
este indreptdtit de a se expune asupra temeiniciei sesizirii Curtii Constitutionale inaintate
de cétre reprezentantul apelantei/intimate, Gheorghe Malic, instanta de apel retindnd doar
faptul cd existd incertitudine privind constitutionalitatea prevderilor legale invocate ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cause, exceptia este ridicatd de citre
reprezentantul apelantei care este parte la proces, conditii in care in temeiul dispozitiilor
art.12! CPC instanta de judecatd, urmeazi s sesizeze Curtea Constitutionald..

Din aceste considerente, Colegiul conchide cd odati ce reprezentantul apelantei este
indreptétit de a sesiza Curtea Constitutionald, iar sesizarea acesteia adresatd Curtii
urmeazd a fi expediatd acesteia de cétre instanta de apel, Colegiul conchide céd in speta
urmeazi a fi admis demersul reprezentantului intimatei cu expedierea sesizirii Curtii
Constitutionale inaintate de cétre reprezentantul apelantei/intimate, Gheorghe Mahc
privind exceptia de neconstitutionalitate.
~ in conformitate cu art.12' CPC, art.art.269-270 CPC, Coleglul C1v11

dispune:

Se admite demersul reprezentantului apelante1/1nt1mate1 S.R.L.”Clasic”S.V.,
Gheorghe Malic.

Se ridicd exceptia de neconstttuttonalztate in pricina civild la cererea de apel depusd
Universitatea de Stat din Moldova, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd
depusi de S.R.L.”Agropiese T.G.R. Grup” catre 1.S. ”Cadastru”, intervenienti accesorii,
S.R.L.”Clasic”’S.V., S.R.L.”Easy Leasing” privind contestarea actului administrativ cu
expedierea sesizdrii privind exceptia _de neconstitutionalitate in adresa Curtii
- Constitutionale. '

Incheierea poate nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, //5 L/ 570 Z//g/ Panov Ana
Judeciatorul 4 :
Judecitorii / Sopryr T o C,// Marina Anton

/ J_W Q% 2@7 ’ Vitalie Cotorobai
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