JUDECATORIA CHISIN‘AU
Sediul Centru

mun. Chisinau, bd.Stefan cel Mare si Sfint, 162
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Prin prezenta, V& informadm c&, la data de 02 martie 2018 in procedura
Judecitoriei Chiginau (sediul Centru) a parvenit cererea de chemare in judecati in
ordinea contenciosului administrativ inaintatd de cétre Prisacari Igor in
contradictoriu cu Serviciul Vamal al Ministerului Finantelor al Republicii Moldova.
Conform programului PIGD, cererea a fost repartizata spre examinare judecitorului
Judecitoriei Centru (sediul Centru), Talpalaru Zinaida.

in cadrul sedintei de judecati, avocatul Gheorghe Malic in interesele
reclamantului Igor Prisdcari, a Tnaintat cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, in scopul verificirii
constitutionalitdtii prevederilor art.200 alin.(3) Cod de Procedurd Penal# si art.76
lit.g) din Codul Muncii.

Prin incheierea din 26 octombrie 2018, a fost admis3 partial cererea Inaintati
de avocatul Gheorghe Malic in interesele lui Igor Prisdcari privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si s-a dispus a sesiza Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova cu privire la controlul constitutionalitatii art.200 alin.(3) Cod de
Procedurd Penala RM nr. 122-XV din 14.03.2003. Cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova in partea ce tine de controlul
constitutionalitétii art.76 lit. g) din Codul muncii al Republicii Moldova nr.154-XV
din 28 martie 2003 a fost respinsi, ca neintemeiata.

Astfel, in adresa Dumneavoastri, se expediazi incheierea nr. 3-288/2018 din
data de 26 octombrie 2018; cererea-sesizare inaintatd de citre avocatul Gheorghe
Malic in interesele reclamantului Igor Prisdcari, copia cererii de chemare in judecats,
copia demersului Procuraturii Anticoruptie.

decdt ,
Judecatorul 7
Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) % Talpalaru Zinaida
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UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA

Biroul asociat de avocati “Pro Dreptate”
Chisindu, str. Sciusev, 41 ,,B”, @ 0-22-28-23-76, @ GSM 0-691-83-702

21 august 2018
Curtea Constitutionali

a Republicii Moldova

SESIZARE
in baza art.135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie

I. AUTORUL SESIZARII:
1. Igor Prisécari. :
2. Functia inspector principal Post vamal Tudora (PVFI), Biroul Vamal Centru, suspendat din
serviciu conform ordinului Serviciului Vamal nr. 210-p din 27.02.2017.
3. Adresa mun. Chisindu, Chisinau, str. Alba Iulia, 2, ap. 53
4. @ GSM 0-69160060
5. Numele si prenumele reprezentantului: avocatul Gheorghe Malic.
6. Ocupatia reprezentantului - Avocat
7. Adresa reprezentantului pentru corespondenti: mun. Chisinau, str. Sciusev, 41 ,B”.
8. @ GSM 0-691-83-702, e-mail: gmal64@mail.ru.

II. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitdtii prevederilor
alineatului (3) art. 200 din Codul de proceduri penali al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie
2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699) si a
prevederilor art. 76 liter g) din Codul Muncii al Republicii Moldova nr. 154 din 28.03.2003, publicat
1a 29.07.2003 in Monitorul Oficial Nr. 159-162, art. nr: 648, care nu au o suficients claritate si
previzibilitate, si nu acorda garantii suficiente contra abuzului, a articolului 200 din Codul de procedurd
penald, in parte, si la general, a Codului de procedurd penald, in partea ce fin de omisiunea de a
reglementa o procedura clara, de examinare in prima instanta, dupa caz, de catre Judecatorul de
instructie si in ordine de recurs, precum si durata maximd pentru care poate fidispusa suspendarea
provizorie in functie, ca si masura de constringere, lipsa cadrului legal coerent, previzibil si pertinent,
or prevederile legale actuale, nu fac o claritate de procedura, de periodicitate de examinare, fiind lipsa
oricare control, cit a priori si a posteriori al temeiniciei, oportunitatii si proportionalitatii autorizatiei
de suspendare in functie pe un termen neidentificat, imprevizibil si nelimitat, fiind lipsa reglementarile
necesare, care sa asigure posibilitatea stabilirii unei dimensiuni de timp si conditii clare, in care o
instanta competenta poate dispune suspendarea in functie, in sensul corespunderii acestora cu articolele
4,20, 23, 39, 43, 46, 47 s5i 53 din Constitutia Republicii Moldova.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA:

1. fn fapt, In procedura Judecitoriei Chisindu, sediul Centru se afla cauza civila in ordinea
contenciosului administrativ, pornita la actiunea mea, Prisacari Igor Victor vs Serviciul Vamal al
Ministerului Finantelor al Republici Moldova, privind asigurarea drepturilor la munca si la un nivel de
trai decent, garantate de articolele 43 si 47 din Constitutie, prin examinarea si admiterea cererii
prealabile, inaintate in temeiul alineatului (2) articolului 55 din Legea nr. 158-XV1 din 4 iulie 2008 cu
privire la funcfia publicd si statutul functionarului public, urmind in virtutea alineatului (21 din
articolul vizat, a emite un act administrativ al persoanei/organului care are competents legala de numire
in functie, prin care s se dispund reincadrarea inainte de expirarea perioadei pentru care a_fost
aprobata suspendarea raporturilor de serviciu, in functia de inspector principal Post vamal Tudora




1.3.Ca urmare, la data de 27 februarie 2017 prin ordinul nr. 210-p Serviciul Vamal a dispus
suspendarea raporturilor de serviciu ale lui Prisacari Igor Victor din functia de inspector principal Post
vamal Tudora (PVF I)', Biroul Vamal] Centru, pina la raminerea definitive g hotaririi judecatoresti.

functia publica si statutul functionarului public, urmind in virtutes alineatului (2') din articolu] vizat, a
emite un act administrativ prin care si se dispus reincadrarea in functia publicd fnainte de expirarea
perioadei pentru care a fost aprobati suspendarea raporturilor de serviciu, adicd in functia de

cu cel putin 14 zile inainte de reincadrare. Legea nu prevede careva ipoteze, prin care adminsitratia
poate refuza satisfacerea acestej cereri, or potrivil alineatuluj urmator, (2') din acelasi articol,
refncadrarea functionarulyi public in conditiile alin, (1) si (2) se dispune prin act administrativ ql
persoanei/organului care gre competentd legald de numire in Junctie.

2.3. De altfel, se constata ci Serviciul Vamal urma sa indeplineasca prevederile legale citate si
prin act administrativ sa dispuna refncadrarea in Junctie in conditiile alin, (1) si (2), pentru ci
suspendarea in functie, fiind 0 masura de constringere in cadrul cauzei penale, constituie ingerinte in
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drepturile si liberttile fundamentale, respectiv la examinarea acestei cereri de chemare in judecata, cit
instanta de fond, dupa caz, de apel si de recurs, vor aplica, cel putin trebuie s# tina cont de prevederile
alineatului (3) art. 200 din Codul de proceduri penald si de prevederile art. 76 liter g) din Codul Muncii,
care dupd noi, nu au o suficienta claritate si previzibilitate, si nu acorda garantii suficiente contra
abuzului, precum o sa se confrunte si cu lipsa cadrului legal coerent, previzibil si pertinent, a articolului
200 din Codul de proceduri penals, in parte, si la general, a Codului de procedura penald, in partea ce
fin de omisiunea de a reglementa o procedura clara, de examinare in prima instanta, dupa caz, de
catre judecatorul de instructie si in ordine de recurs, precum si durata maximd pentru care poate fi
dispusa suspendarea provizorie in functie, ca si masura de constringere, lipsa cadrului legal coerent,
previzibil si pertinent, or prevederile legale actuale, nu fac o claritate de procedura, de periodicitate de
examinare, fiind lipsa oricare control, cit a priori si a posteriori al temeiniciei, oportunitatii si
proportionalitatii autorizatiei de suspendare in functie pe un termen neidentificat, imprevizibil si
nelimitat, fiind lipsa reglementarile necesare, care sa asigure posibilitatea stabilirii unei dimensiuni de
timp si conditii clare, in care o instanta competenta poate dispune suspendarea in functie, in consecinta
apare necesitatea controlului constitutionalitatii normelor vizate ce urmeaza a fi aplicata la

examinarea si judecarea acestei cauze in cadrul procesului judiciar.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM
SI A ARGUMENTELOR ADUSE N SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATII

3. In viziunea autorului sesizdrii, datoritd faptului ci articolului 200 din Codul de procedura
penald, in parte, si in intregime, Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nu corespunde, sau
afecteaza prevederile articolelor 4, 20, 23, 39, 43, 46, 47 si 53 din Constitutia Republicii Moldova,
deoarece Legiuitorul a omis a reglementa o procedura clara, de examinare in prima instanta, dupa caz,
de catre judecatorul de instructie si in ordine de recurs, precum nu a stabilitd durata maximd pentru
care poate fi dispusa suspendarea provizorie in functie, ca si masura de constringere.

4. Astfel, dacd ne referim la redactia alineatului (3) art 200 din Codul de procedurd penala,
constatdm ci aceasta confine o expunere generala, precum ca suspendarea provizorie din functie o
decide administratia institutiei in care activeaza invinuitul ori inculpatul, in conditiile legii, la
demersul procurorului care conduce, sau, dupi caz, efectueaza nemijlocit urmarirea penald. Hotarirea
administratiei institutiei de suspendare din functie poate fi atacati la judecatorul de instructie.

4.1. In viziunea autorului sesizdrii, alin. (3) art 200 din Codul de procedura penald nu este expus
clar, nu este previzibil de aplicare univoca, nu are o suficient claritate si previzibilitate, urmare a cireia
s-a creat o practicd judiciard diferits, din care considerente se impune ca Curtea Constitutionald si
exercite verificarea constitutionalitiitii acestei norme legale.

4.2. De altfel, aceasta norma fiind imprevizibila si neclara, pune unele atributii si riscuri
procesuale pe seama unei persoana care nu este parte si nici participant la procesul penal, nu are
careva drepturi si obligatii procesuale, asa cum administratia institufiei in care activeazd invinuitul ori
inculpatul, ne fiind clar, in conditiile carei legi si care garantii are persoana vizata, daca poate ea
pleda in fata admnsitratiei, daca poate contesta sau poate sa prezinte contr-argumente la
demersul procurorului care conduce, sau, dupi caz, efectueaza nemijlocit urmirirea penali.

4.3. La fel ne fiind clar daca Hotiirirea administratiei institutiei de suspendare din functie poate
f1 atacatd la judecatorul de instructie, atunci cind aceasta poate avea loc, daca de regula suspendarea
in functie se solicita la finisarea urmarii penale, odata cu transmiterea cauzei in instanta, rezultind
ca o astfel de cale de atac in fata judecatorului de instructie dupa finisarea urmarii penale, este
pur declarativi si inefectivé, deoarece potrivit alin. (4) art. 297 Cod procedura penald, toate cererile,
plingerile si demersurile naintate dupd trimiterea cauzei in judecats se solutioneazd de catre instanta
care judecd cauza. Pe de alta parte, nici instanta de fond nu este abilitata cu dreptul de a examina
imediat sau in termini proximi, o astfel de contestare si in cel maj bun caz, o lasa fara examinare pina
la solutionarea fondului cauzei, cind adesea este tirziu si inefectiv.

4.4. Legea procesuala, fiind una codificatd, in virtutea imperativelor alin. (4) art. 2, alin. (1) art.
7 din Codul de procedurd penald, nu admite aplicarea in procesul penal a unor norme juridice cu
caracter procesual, din alte legi nationale, fird a fi inclusa in Codul de procedurad penald, rezultind ca
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este lipsita de sens reglementoriu si ipoteza, utilizata in alin, (3) art. 200 din Codul de procedurd penala, .
precum ca “in conditiile legii”, administratia institufiei in care activeqz invinuitul ori inculpatul
decide suspendareq provizorie q lui din Junctie, aceasta pe de o parte, deoarece in cadrul procesulyj
penal nu poate fi aplicata o alta lege, totodati nu exista o astfel de lege, care ar reglementa procedura
de examinare a demersului procurorulyj in aceasta privinta,

. 4.5. Prin urmare, constatam c& suspendarea din functie nu poate fi realizata doar in temeiu] art.
76 liter g) din Codul Muncii, care Ia fel ny acorda careva grade de previzibilitate si garantii contra

de procedurs penald, nu stabilesc un termen expres si concret, minimum si maximum, sau o alta
1poteza concreta si nu una generald, asa cum “ping /g rdminerea definitivi a hotdririi Judecdtoresti”,
pentru ca aceasta este alogica, neproportionala s; adesea nejustificata, or se Intreabd, daca a fost atins
"

la rdminereq definitivd a hotiririi Judecdtoregsti??

5. Totodati constatim ci alin. (3) art. 200 din Codul de proceduri penali nu este in coraborare
Cod procedura penald, care stabileste atributiile procurorului, doar in cadrul urmariri penale, nu si dupa
finisarea acesteia, acesta fiind in drept sa adreseze in instanta de judecats demersuri pentry obtinerea
autorizdrii... suspendarii provizorii a Invinuitului din functie... si a altor actiuni pentru care se cere

5.1. Punem in evidenta, ci conform alin, (3) art.200 Cod procedurd penals, suspendarea
provizorie din functie poate fi dispusa DOAR Ia demersul procurorului care conduce, sau, dupi caz,
efectueazii nemijlocit urmdirirea penali, ceea ce presupune ca, un astfel de demers poate fi inaintat
doar la faza urmarire penald, cind in proces avem un procuror care conduce, sau, dupi caz, efectueazi
nemijlocit urméirirea penala, care nu mai este dupa finisarea urmarii penale, transformindu-se in
acuzatorul de stat, respectiv un asemenea demers, nu mai poate fi inaintat dupi finisarea acesteia.

5.2. Mai mult ca atit, potrivit alin. (1) art.197 Cod de procedurd penals, suspendarea provizorie
din functie constituie o alta masuri procesuali de constringere, care poate fi aplicata DOAR de
catre organul de urmiirire penali, procuror, Judecitorul de instructie sau instanta, or potrivit
acestei norme care are calitatea de principiu, doar acesti subiecti procesuali conform competenteli,
sint in drept si aplice fata de banuit, invinuit, inculpat alte masuri procesuale de constringere,

5.3. In virtutea normelor procesual penale generale si particulare, care au calitatea de principiu,
administrafia institutiei in care activeazd invinuitul ori inculpatul, nu este subeict de drept procesual
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5.4. Altfel spus, potrivit alin. (3) art.200 Cod de procedurd penald, suspendarea provizorie din
functie o decide administratia institutiei in care activeaza invinuitul ori inculpatul, in conditiile legii,...
In acelasi timp nu exista o procedura legala si o alta lege care ar asigura careva garantii contra
abuzului, care sa reglementeze conditiile in care se decide suspendarea provizorie din functie,
condtitiile in care administratia ar putea sa respinga demersal procurorului, acesta fiind chiar si
vadit nefondat, respectiv se afecteaza alte principii de drept, inclusiv se constati ca nu exista o
procedrua de examinare a demersului de suspendare provizorie din functie.

5.5. Deci normele contestate sunt declarative, sufera de calitate, imprevizibilitate si neclaritate,
la constructia lor fiind ignorate cu desavirsite tot ce se refera la tehnica legislativa, la regulele
lingvistice si alte imperative, prevazute de Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative.
Aceaste norme nu respectd conditiile legalititii, accesibilitatii §i preciziei, ne fiind pasibil a fi opozabile
tuturor subiectelor de drept, nu sunt nici corespuzatoare tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, principiilor si normelor unanim recunoscute ale dreptului international, implicit
nu corespund dispozitiilor constitutionale si nu sunt in concordantd cu cadrul juridic existent. De altfel,
in viziunea noastrs, la elaborarea si adoptarea normelor legale vizate nu s-au respectat mai multe
principii din cele ce urmeaza, fiind imposibil a le respecta si la aplicarea acestora, or normele in
referind nu se subordoneaza coerentei, consecventei si echilibrului intre reglementirile concurente,
consecutivitatii, stabilitatii si predictabilitatii, in consecintd nu sunt nici accesibile.

6. In aceiasi ordine de idei mentionam ca ne avind calitatea corespunzatoare, normele vizate,
vin in contradictie si cu prevederile art. 4 din Constitutie, fiind afectat si dreptul consfintit de art. 23
din Constitutie, conform c#ruia, Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

6.1. In sustinerea tezelor invocate mentiondm ca statul de drept, trebuie si se fundamenteze
pe principiul legalitiitii, care sti la baza principiului preeminentei dreptului, previzut la art. 1
Conventie in coroborare cu Preambulul Conventiei. Problema legalititii procesului, inclusiv civil si
penal, a fost expusd in articolele 11, 12 §i 24 a Avizului nr.11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecétorilor Europeni (CCIE), conform ciruia, Hotzrarile judecitoresti se bazeaza pe legile adoptate
de Parlament, care ca surse ale dreptului, stabilesc nu numai drepturile de care dispun justitiabilii si
actiunile pedepsite de legea penals, ci definesc de asemenea cadrul procedural in care se iau hotérarile
judecétoresti si ... felul cum vor fi solutionate cauzele care vor fi promovate in fata instantelor, iar

- pentru a ajunge la o hotiirire de calitate, acceptati atat de justitiabil ct si de societate, este nevoie
de o proceduri clarii, transparentd si conformi cu cerintele CEDO, pentru a se asigura ci
judecdtorii sunt in misur3 si le aplice prin hotirari judecitoresti de calitate.

6.2. Din contra, lipsa unei proceduri clare si distincte genereazi abuzuri si priveazd partea
vulnerabild de elementarele drepturi si garantii, cu care ar trebui si fie abilitati justitiabilii, astfel fiind
Ingradite grav accesul la justitie, la un proces echitabil, si dreptul persoanei vitimate de o autoritate
publica, garantate de art. 20 si respectiv art. 53 din Constitutie.

7. Este de mentionat ci in Hotdririle sale, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a retinut
ca in virtutera garantiilor constitutionale, cadrul legal national trebuie sa fie compatibil cu Conventia
Europeand si cu jurisprudenta Curtii Europene. Or, prin Hotdrdrea nr.55 din 14 octombrie 1999
privind interpretarea unor prevederi ale articolului 4 din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald a Republicici Moldova a statuat, cu valoare de principiu, cd , aceastd prevedere
comportd consecinfe juridice, presupunand, mai intdi, ci organele de drept, inclusiv Curtea
Constitutionald [...], sunt in drept si aplice in procesul examindrii unor cauze concrete normele
dreptului international [...], acordand, in caz de neconcordantd, prioritate prevederilor internationale”,

7.1. In aceeasi ordine de idei, in Hotararea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea
Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 »Cu privire la interpretarea art.20 din
Constitutia Republicii Moldova” in redactia Hotdrdrii nr. 39 din 9 julie 2001, Curtea
Constitufionald a mentionat ci , practica Jurisdictionald internationald |[...] este obligatorie pentru
Republica Moldova, ca stat care a aderat la Convenfia europeandi pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertdtilor fundamentale’.
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7.2. In Hotarirea Curtii Constitutionale nr. § din 20.05.2013, fnalta Curte a mentionat cd, -
legalitatea, ca principiu de bazj a statului de drept presupune conformitatea norme; sau a actuluj
de proceduri privind edictarea normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza atit activitatea de
legiferare a Parlamentului, ¢t si stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care ay o
conexiune directi cy procesul legiferirii.

7.3. Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr, 14.din 27.05.2014 (8§ 78-84), Inalta Curte a
refinut ci legea ... constituie un ansambly de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard,
concisd §i precisd.

79. In Raportul Comisiei de la Venetia priving preeminenta dreptuly; (adoptat la ceq de-q
86-a sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit. »47. Parlamentu] ny poate deroga de Iq

cunoascd, in termeni Jfoarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze responsabilitateq
penald (cauza Kokkinakis vs. Grecia din 25 mai | 993). ...Judecdtorul poate sd precizeze anumite
elementele ..., dar ny, sd le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste
elemente constitutive trebuie si fie previzibil pentru orice persoand consultatd de up
specialist (cauza X vs. Regatul Unit din 7 ma; | 982).

84. Formulele generale si abstracte tntr-yn caz concret pot afectq Junctionalitateq legii,
aplicarea ei coerent 1 sistemicd, ceeq ce qr denatura principiul calitdyii legii.

7.4. Prin Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015 (88 7105-109), Tnalta Curte
a reiterat, ci:

»105. ... articolul 23 alin. (2) din Constitufie pune in sarcina statului obligatia de g Jace
accesibile toate legile §i actele normative. Desi articolul 23 gin Constitufie cuprinde expres doar

106. ... refine cg potrivit jurisprudentei Curtii Europene: 0 normad este accesibilg Si
Dprevizibild numai atunci cénd este redactatd cu suficientd precizie, in aga fel incét si permitd oricdrei
persoane sd isi corecteze conduitg $i.5d fle capabild, cu consiliere adecvatd, si prevads, intr-o masurd
rezonabild, consecingele care pot apdrea dintr-o normd. [...] legea trebuie si Jie accesibild intr-un
mod adecvat: cetdfeanul trebuie si aiby un indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra

109. ... prin reglementirile de tehnicd legisiative, legiuitorul a impus o serie de criterii
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implementat o alta masura procesuala de constringere, asa cum suspendarea provizorie din functie,
care cuprinde ingerinte in drepturile si libertdtile fundamentale, in particular, dreptul la administrarea
nemijlocitd a treburilor publice si accesul la o functie publica, dreptul la munci si libertatea de alegere
a profesiei si ocupatiei, dreptul de proprietate in ceea ce priveste posibilitatea de a practica profesia si
a obtine venituri pe seama muncii prestate, or un loc de munca cu venituri stabile, este un bun in sensul
articolului 1 din Protocolul aditional la Conventiea Europeani pentru Apdrarea Drepturilor Omului, iar
suspendarea in functie pina la un oarecare infinit, mai cu seama pentru functionarul public, care si
pe perioada suspendarii relatiilor de serviciu nu are dreptul, dar nici posibilitatea de a practica alte
activititi, deoarece acestea ar fi incompatibile cu statutul functionaruluj public, care nu poate
cumula serviciul sau cu oricare alta munca remunerate, provoaca alte consecinte grave, inclusiv
dreptul la un nivel de trai decent, care si-i asigure sndtatea si bunistarea, lui si familiei lui.

8.1. Cu alte cuvinte, desi a declarat suspendarea provizorie din functie, care cuprinde ingerinte
in drepturile si libertitile fundamentale, Legiuitorul a omis sa aplice mai multe reglementari garantii
contra abuzului si mijloace materiale si procesuale, de asigurare a controlului periodic, astfel fiind
afectate mai multe drepturi constitutionale, in partea ce tine de omisiunea de a reglementa o procedura
clara, de examinare in prima instanta, dupa caz, de catre judecatorul de instructie si in ordine de recurs,

8.2. Important este a evidentia, ci Legiuitorul a omis sa reglementeze un termen expres,
minimum si maximum, pentru care poate fi dispusa suspendarea provizorie in functie, precum si
asigure raportul de proportionalitate intre mdsura vizats §i scopul urmdrit prin dispunerea ei, si
stabileasca conditiile previzibile si proportionale in care poate fi aplicats aceasta masura de contringere,
fiind lipsa cadrul legal coerent, previzibil si pertinent, or prevederile legale actuale, nu fac o claritate
de procedura, de periodicitate de examinare, fiind lipsa oricare control, cit a priori si a posteriori al
temeiniciei autorizatiei de suspendare in functie, care poate fi pe un termen neidentificat, imprevizibil
si nelimitat, fiind lipsa reglementarile necesare, care sa asigure posibilitatea stabilirii unui interval de
timp si conditii clare, in care o instanta competenta poate dispune suspendarea in functie, si nu pina la
un infinit, sau pina la un absurt de difinitie, asa cum:”...emiterea unei sentinte definitive...”,

9. In sustinerea celor relatate amintim ca prin Hotérfrea nr. 19 din 3 iulie 2018 PRIVIND
EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE a articolulu 178 alin. (3) din Codul de proceduri
penala (obligatia de a nu pirisi tara) (Sesizarea nr. 63g/2018), Curtea Constitutionala retine, ci:

51. ... pentru a corespunde celor trei criterii de calitate (accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea), norma de
drept trebuie sd fie formulatid cu suficients precizie, astfel incit sd permitd persoanei sif decidii asupra conduitei sale si
sd prevadd, in mod rezonabil, tn functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. [n caz contrar, cu toate
cd legea contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanet intr-o anumitd situatie, persoana poate
pretinde in mod justificat ci nu-si cunoagte drepturile i obligatiile. Intr-o asemenea interpretare, norma care nu
corespunde criteriilor clarititii este contrard articolului 23 din Constitufie, care statueazd obligatia statului de a garanta
fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.

52. In acest context, Curtea refine cd continutul actului normativ trebuie Sd-i permitd persoanei
interesate sd prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte, claritatea si
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme.

53. Curtea Europeand a notat cd nu este eronat, in sine, ca statul sd aplice diferite mésuri
preventive care limiteazd libertatea unui acuzat pentru a asigura desfdsurarea eficientd a urmdririi
penale (a se vedea Fedorov si Fedorova v. Rusia, 13 octombrie 2005, § 41). T otusi, acesta trebuie sd
aibd parte de garantii. Astfel, previzibilitatea legii este tn strdnsd legdturd cu garantiile unui proces
echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane, pentry o perioadd indelungatd,
intr-o stare de incertitudine referitoare la situatia sa (a se vedea Nakhmanovich v, Rusia, 2 martie
2006, § 89; Hajibeyli v. Azerbaidjan, 10 iulie 2008, § 51).

9.1. in asa mod evidentiem c3, institutul suspendarii din fucntie, desi este 0 masura destul de
drastica pentru persoanid, mai cu seama in raport cu functionarii publici, care pe perioada detinerii
functiei sale, inclusiv daca este suspendat, oricum nu pot cumula alte activitati si sunt astfel private de
posibilitatea de a munci, pentru a acumula mijloace in vederea intretinerii economice si vitale personale
si a familiei sale, inclusiv drepturile garantate de articolele 43 si 47 din Constitutie, fiind imprevizibil,
nu este pasibil a fi suspus controlului judiciar, nici apriori nici apostiori, nu este posibil a fi revazut
peste o anumiti perioadi de timp, sau in legaturd cu careva noi circumstante, inclusiv in cazul in care
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persoana suspendati in functie, a atins virsta de pensionare, nici atunci cind din alte considerente,
persoana deja nu mai poate ocupa functia respectiva, in lagitura cy careva circumstante, inclusiy boala,
invaliditate, care ny i-ar permite,

9.2. Respectiv chiar s; daca survin astfe] de circumstante, persoana fiind suspendats in functie

pe fondul cauzei penale nu va ramineq definitive, care intr-un proces indelungat, ca sj in speta, poate
fi masurat in anj la rind, oricum nu va fi posibil de reluat relatijle de munci, pentry a proceda in
functie de aceste circumstante noi survenite, v

10. In sustinerea tezelor invocate, ne referim sj la Hot#rirea Curtii Constitutionale nr.17 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 191 din Codyl de proceduri penald din 19 maj 2016 (§§
33-74), in care Inalta Curte, constats c3 masurile de constringere constituie Ingerinte in drepturile si
libertdtile Jundamentale ..., care desi nu sunt absolute prin natura lor, puténd J1 supuse unor limitcri
rezonabile si proportionale, DOAR printr-o reglementare Juridicd, clarq si previzibildg,

36. In acelagi 1imp, cu referire g articolul 191 din Codul de procedurd penaldi (in Speta,

Junctie -n.m.). Acest Japt genereazd o Situafie de incertitudine bentru persoanele [ibergte provizoriu
sub control judiciar (in speta, Suspendate provizoriy din Junctie -n.m.), acestia neavdnd posibilitateq
de a-5i adapta conduitg st a-5i apdra drepturile procesuale.

37. Curtea refine ¢ normele juridice care reglementeazd mdsura liberdrii provizorii sup
control judiciar (in spela, suspendarea provizorie din functie -n.m. ) trebuie s respecte anumite
exigenge de stabilitate, previzibilitate gi claritate, iar neindicareq termenului pentru care aceastq poate
sd fie aplicatd determing o stare de incertitudine Juridicd.

38. Curtea menfioneazd cd dreptul Jlecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle,

Isi pot exercita drepturile.

59. In acest sens, in Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea refinut cd: |, Pentry q
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept
trebuie sd fie formulatg cy suficientd precizie, astfel incdt sa permitg persoanei sd decidd asupra

conduite. In caz contrar, cu toate ci legea confine o normd de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situatia datd, persoang poate pretinde cd nu-gi cunoaste drepturile gi obligatiile. Intr-o

R3]

persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - sd isi corecteze conduita”™, iar
in cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Curtea Europeand a decis ci |, [--.] cetdteanul trebuie s
dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-yn caz dat i sd fie capabil sd
prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care Pot apdrea dintr-un act determinat”.

61. In acest context, Curtea refine, confinutul actului normativ trebuie sd permitc persoanei
Interesate s prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie s¢i o adopte, claritatea si previzibilitatea
fiind elemente sine qua non ale constitufionalititii unei norme. De asemeneaq, legea trebuie sii reglementeze
in mod unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le confine, iar in cazul unor
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63. Curtea relevd cd aplicarea de ciitre autoritdfile judiciare a mdsurii preventive neprivative
de libertate (in speta, suspendarea provizorie din functie -n.m.), mdsurd care constituie o limitare a
libertdyii persoanei, trebuie sd respecte raportul de proportionalitate intre mdsura vizati si scopul
urmdarit prin dispunerea ei.

64. Astfel, cu privire la respectarea principiului proportionalitdtii, garantat de articolul 54 din
Constitufie, Curtea constatd cd mdsura liberdrii provizorii sub control judiciar este previzutd de lege,
st anume de art. 191 din Codul de procedurd penald (in speta, suspendarea provizorie din functie este
prevazuta de art. 197 si art. 200 din Codul de procedurd penald-n.m.), este necesard pentru protejarea
valorilor de drept si urmdreste un scop legitim, si anume cel al asigurdrii bunei desfdsurdri a
procesului penal.

65. In partea ce fine de respectarea unui echilibru intre interesul public si cel individual, Curtea
refine cd norma contestatd poate afecta principiul proportionalitdtii in mdsura in care aceasta nu
stabileste durata pentru care poate fi dispusd.

[.]

70. Curtea retine cd neindicarea termenului de aplicare a mdsurii liberdrii provizorii sub
control judiciar (in speta, suspendarea provizorie din Junctie -n.m.) constituie o omisiune legislative
contrard Constitutiel.

71. In acest context, Curtea refine cd, fiind in prezenta unei omisiuni legislative §i in virtutea
rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate
existent, deoarece tocmai aceastd omisiune este cea care genereazd, eo ipso, incdlcarea dreptului
constitufional al persoanei de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Or, Curtea Constitutionald,
potrivit art. 134 din Legea fundamentald, garanteazd suprematia Constitutiei, ceea ce presupune,
printre altele, conformitatea intregului drept cu Constitutia.

72. In aceastd ordine de idei, Curtea refine critica de neconstitutionalitate a articolului 191 din
Codul de procedurd penald, in partea ce tine de nereglementarea unui termen rezonabil pentru care
poate fi dispusd mdsura preventivd liberarea provizorie sub control Judiciar (in speta, suspendarea
provizorie din functie prevazuta de art. 200 din Codul de procedurd penald-n.m.), deoarece tocmai
omisiunea §i imprecizia legislativd sunt cele care genereazd incdlcarea dreptului fundamental pretins
a fi incdlcat.

73. Prin urmare, din interpretarea sistematicd a normelor processual penale, care instituie
termene pentru aplicarea altor mdsuri preventive, se impune necesitatea reglementdrii in art. 191 din
Codul de procedurd penald a termenului pentru care poate fi dispusd mdsura preventivdi — liberarea
provizorie sub control judiciar (in speta, suspendarea provizorie din Junctie, art. 200 din Codul de
procedurd penald-n.m.).

74. Curtea relevd cd acest remediu procedural va asigura un just echilibru intre interesul
public gi cel individual. Or, mdsurile preventive au un caracter exceptional, inerent restréngerilor
exercifiului drepturilor sau libertdtilor fundamentale, iar aceasta implicd, in mod necesar, si
caracterul lor temporar, limitat in timp.

10. Suplimentar la cele mentionate evidentiem ca in lipsa cadrului legal, cit material, atit si
procesual, problema necostitutionalitatii pretinsei masuri de constringere este grava si datorita faptului
ca fiind una atit de severd, contine un sir de restrictii intr-un sir de drepturi si libertati, la care ne am
referit mai sus, Insa contrar principiilor de drept, inclusiv a echitatii, restrictiile aplicate, dupa caz si
ilegal, nici cum nu vor fi, si nu sunt pasibile a fi compensate, pentru ci aceasta masura de
constringere, nu se ia in calcul la aplicarea pedepsei, or legea materiala nu prevede nici 0 modalitate
de cumularea a acestei masuri procesuale cu pedepsele principale sau complementare, si la stabilirea
pedepsei nici cum nu se trece in cont termenul in care persoana sa aflat sub incidenta acestei masuri
de constringere, fiind restrictionati in drepturile si libertatile sale, insa nu exista nici o formula de
calcul, desi masura preventivi poate fi indelungata si este destul de severd, ne fiind prevazuta o
oarecare reparatie echitabild, ceva analogic si conform art. 41 din Conventie.

V. Prevederi relevante din Hotiirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.



10

In baza hot3rarii mentionate, Curtea Constitutionala a hotsrat:

in sensul art. 135 alin.(1) lit. a) §i g) coroborat cy art.20, 115, 116 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinij privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului,
decretelor Presedinteluj Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi g fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanfa de judecats este obligatd si sesizeze
Curtea Constitutionala;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de Judecatd de catre oricare
dintre parti sau de Teprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecats din oficiu;

1) obiectul €xcepiiel intrd In categoria actelor cuprinse la art. 135 alin] it a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicats de citre una din parti sau Teprezentantul acesteia, sau indica cj
este ridicati de catre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotirare anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

-Pani la adoptarea de cdtre Parlament a reglementirilor in éxecutarea hotdrarii, sesizarea
privind  exceptia de neconstituttionalitate  se prezintd  Curtij Constitutionale de catre
judecétorii/completele de judecatd din cadryl Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si

V-1 Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:
Articolul 4
Drepturile si libertitile omuluj
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se
aplicd In concordanti cu Declaratia Universal a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate

Articolul 20
Accesul liber Ia Jjustitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor Judecdtoresti
competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, liberttile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasci personalitatea juridica. X
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-§i cunoasgte drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.,

Articolul 39
Dreptul la administrare
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(1) Cetétenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor publice
nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.
(2) Oricérui cetatean i se asigurs, potrivit legii, accesul la o functie publica.

Articolul 43
Dreptul la munci si Ia protectia muncii

(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfdcdtoare de munc, precum si la protectia impotriva gomajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Misurile de protectie privesc securitatea si igiena
muncii, regimul de munci al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe economie,
repaosul séptdminal, concediul de odihni plétit, prestarea muncii in conditii grele, precum si alte situafii
specifice.

(3) Durata saptaminii de munci este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor colective
sint garantate.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creanele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate public, stabilita potrivit legii,
cu dreapti si prealabild despigubire.

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscati. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privati obligi la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
Inconjurétor si asigurarea bunei vecinatii, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii,
revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietitii private este garantat,

Articolul 47
Dreptul la asistenti si protectie sociali

(1) Statul este obligat s ia masuri pentru ca orice om sa aibi un nivel de trai decent, care si-i
asigure sdndtatea §i bunistarea, lui si familiei lui, cuprinzind hrana, imbrécimintea, locuinta, ingrijirea
medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetifenii au dreptul la asigurare in caz de: somayj, boald, invaliditate, vaduvie, batrinete sau
in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejurari independente de
vointa lor.

Articolul 53

Dreptul persoanei viitimate de o autoritate publica
(1) Persoana vatimatd intr-un drept al sédu de o autoritate publicé, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptatitd sa obfind recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.
(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite
in procesele penale de citre organele de ancheti si instantele judecatoresti.

V-II. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,
..hotdréte, in calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si avand un
patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertitii si de preeminenti a



12

dreptului, sj ia primele m#suri menite sd asigure garantarea colectivi a anumitor drepturi enuntate in .
Declaratia Universal3, au convenit asupra celor ce urmeazi:

Articolul 1
. Obligatia de a respecta drepturile omuluj
Inaltele Parti contractante recunosc oricire; persoane aflate sub j urisdictia lor drepturile i
libertatile definite 1n titlul I al prezente; Conventii:

Articolul 13
Dreptul Ia un recurs efectiv

Incélcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.,

V-III. Prevederi relevante ale Codului de proceduri penali
Articolu] 2, Legea procesuali penali

[-]

(4) Normele juridice cuy caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu
conditia includerii lor in prezentul cod,

(6) Hotdririle Curtii - Constitutionale privind interpretareq Constitutiei  squ privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire penald,

(8) Hotdririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru
organele de urmdrire penale, procurori gi instantele de judecat”.

Articolul 52, Atributiile procurorului fn cadrul urmdririi penale
(1) In cadrul urmaririi penale, procurorul, in limita competenfei sale materiale si

teritoriale:  /...]
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interndrii persoanei in institutie medicala pentru efectuarea expertizei si a altor actiuni pentru care se
cere autorizarea judecitorului de instructie;

Articolul 197, Alte misuri procesuale de constringere

(1) In scopul asiguririi ordinii stabilite de prezentul cod privind urmdarirea penals,
judecarea cauzei si executarea sentintei, organul de urmdrire penals, procurorul, judecatorul de
instructie sau instanta, conform competentei, sint in drept si aplice fatd de bédnuit, invinuit, inculpat
alte masuri procesuale de constringere, cum ar fi: /..]

3) suspendarea provizorie din functie;

Articolul 200. Suspendarea provizorie din functie
(1) Suspendarea provizorie din functie constd in interzicerea provizorie motivata
nvinuitului, inculpatului de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activitdti cu care acesta se
ocupd sau le efectueaza in interesul serviciului public.

(2) Persoanei suspendate provizoriu din functie i se intrerupe remunerarea muncii, Tnsa
perioada de timp pentru care persoana a fost suspendatd provizoriu din functie in calitate de masur
procesuald de constringere se ia in calcul in vechimea generald de munci.

(3) Suspendarea provizorie din functie o decide administratia institutiei in care activeaza
invinuitul ori inculpatul, in conditiile legii, la demersul procurorului care conduce, sau, dupi caz,
efectueazd nemijlocit urmdrirea penala. Hotirirea administratiei institutiei de suspendare din functie
poate fi atacat3 la judecitorul de instructie.

V-IV. Alte prevederi relevante - art. 76 liter g) din Codul Muncii al Republicii Moldova
Articolul 76. Suspendarea contractului individual de muncd
in circumstante ce nu depind de voinfa partilor
Contractul individual de muncd se suspendd in circumstange ce nu depind de voinfa partilor in
caz de: [..]
) trimitere in instanfa de judecatd a dosarului penal privind comiterea de cdtre salariat a unei
infractiuni incompatibile cu munca prestatd, pind la rdminerea definitivi a hotdririi Judecdtoresti;

[-]
VI. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

Pornind de la cele expuse considerim ci prevederile alineatului (3) art. 200 din Codul de
procedurd penald si prevederile art. 76 liter g) din Codul Muncii, care nu au o suficients claritate si
previzibilitate, §i nu acorda garantii suficiente contra abuzului, precum si articolul 200 din Codul de
procedurd penald, in parte, si la general, Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, in partea
ce fin de omisiunea de a reglementa o procedura clara, nu corespund prevederilor articolelor 4, 20,
23, 39, 43, 46, 47 si 53 din Constitutia Republicii Moldova, respectiv in coformitate cu alineatul (1)
litera a) articolul 135 din Constituia Republicii Moldova, litera a) alineatul (1) articolul 4 al Legii cu
privire la Curtea Constitutionald si litera a), alineatul (1) articolul 4 din Codul jurisdictiei
constitutionale;

SOLICITAM:

1. Primirea spre examinare a prezentei sesiziri si includerea ei pe ordinea de zi a Curtii
Constitutionale.

2. Exercitarea controlului constitufionalitatii prevederilor alineatului (3) art. 200 din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699), si a prevederilor art. 76 liter g) din Codul
Muncii al Republicii Moldova nr. 154 din 28.03.2003, publicat 1a 29.07.2003 in Monitorul Oficial Nr.
159-162, art. nr: 648, care nu au o suficients claritate si previzibilitate, i nu acorda garantii suficiente
contra abuzului, a articolului 200 din Codul de procedurd penald, in parte, si la general, a Codului de
procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul
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Oficial a] Republicii Moldova, 2013, nr. 248-25 1, art. 699), cu modificirile ulterioare, 7 partea ce fin
de omisiuneq de q reglementa o procedurq clara, de examinare in Prima instanta, dupa caz, de catre
Judecatorul de instructie si in ordine de recurs, precum si durata maximg pentru care poate fi
dispusa suspendareq Provizorie in Junctie, ca si masurq de constringere, lipsa cadruly; legal coerent,
previzibil si pertinent, or prevederile legale actuale, nu fac o claritate de procedura, de periodicitate de
examinare, fiind lipsa oricare control, cit a priori si g posteriori al temeiniciei, oportunitatii si
proportionalitatii autorizatiei de suspendare in functie Pe un termen neidentificat, imprevizibil si
nelimitat, fiind lipsa reglementarile necesare, care sa asigure posibilitatea stabilirii une; dimensiuni de
timp si conditii clare, in care o instanta competenta poate dispune suspendarea in functie, in vederea
corespunderii prevederilor articolelor 4, 20, 23,39, 43, 46, 47 s153 din Constitutia Republicii Moldova,

VII. DOCUMENTELE ANEXATE;:
Anexd: materialele relevante ale cauzei civile si penale.
VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declaram pe onoare ca informatiile care figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte si
corespund convingerii personale si libertatii de exprimare.

Cu profund respect,

AUTORUL SESIZARII Igor Prisscari

Avocatul Gheorghe MALIC



Dosar nr.3-288/ 2018
INCHEIERE

26 octombrie 2018 m.Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Centru)

Avind in componenta sa ca:

Presedinte de sedintii pe judecitorul - Zinaida Talpalaru

Grefieri: Cristina Pdun,Ana Mirzac,Victoria Sivbu,Valeria Cubitcaia

Cu participarea: reclamantului,reprezentantului reclamantului, avocatul Gheorghe
Malic si reprezentantul pardtului Silion Stela

A examinat in sedintd judiciard publici cererea avocatului Gheorghe
Malic in interesele reclamantului Igor Prisicari cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.200
alin.(3) Cod de Procedura Penal3, art.76 lit.g) din Codul Muncii,

si constatd:

1.In data de 12 martie 2018, reclamantul Igor Prisdcari a promovat cerere
de chemare in judecatd in contradictoriu cu Serviciul Vamal al Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova ce vizeazi obligarea paratului de a asigura
drepturile la munci si la un nivel de trai decent garantate de art.43-47 din
Constitutia RM, prin examinarea si admiterea cererii prealabile, inaintate in
temeiul alin.(2) art.55 al Legii RM nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public si emiterea unui act
administrativ al persoanei/organului care are competentd legald de numire in
functie, prin care si se dispuni reincadrarea in functia publica, inainte de
expirarea perioadei pentru care a fost aprobati suspendarea raporturilor de
serviciu, In functia de inspector principal Post Vamal Tudora, Biroul Vamal
Centru, suspendat din serviciu conform ordinului Serviciului Vamal nr.210-
p din 27.02.2017, pén4 la rimanerea definitivi a hotiirarii judecdtoresti.

2.In sustinerea cererii de chemare in judecatd a indicat c3, in procedura
Judecétoriei Chisindu (sediul Riscani), se afla cauza penald de invinuire a sa
si a altor noud persoane in comiterea infractiunilor prevazute de art.47
alin.(2), (5), art.324 alin.(4) si art.284 alin.(1) Cod Penal Mentioneazi ci
dupd finisarea urmdririi penale, in cadrul cauzei penale, Procuratura
Anticoruptie, in temeiul art. 199 alin.(1) si art.200 din Codul de Procedurs
Penald, a inaintat demersul nr.252 din 06 ianuarie 2017, prin care a solicitat
suspendarea raporturilor de serviciu ale lui Prisicari Igor din functia de
inspector principal al Biroului Vamal Bender, din care deja era transferat
prin ordinul Serviciului Vamal nr.209-p din 27 februarie 2017. '

3.Consemneazi cd in data de 27.12.2017 prin ordinul nr.210-p, Serviciul
Vamal a dispus suspendarea raporturilor de serviciu ale lui Prisdcari Igor din



functia de inspector principal Post Vamal Tudora, Biroul Vamal Centru,
panad la raménerea definitiva a hotérarii judecatoresti.Precizeazi totodata ci
ordinul vizat nu a fost pasibil de a fi contestat in ordinea alin. (3) art.200
CPP, deoarece cauza penald a fost expediatd imediat in instanta de judecata
pentru examinare In fond, initial la Judecatoria Causeni, iar ulterior a fost
stramutatd la Judecdtoria Chisindu unde se afld la moment n faza sedintei
preliminare. :

4.Indica reclamantul c& in data de 23.01.2018 a depus o cerere prealabild
la Serviciul Vamal al Ministerului Finantelor al RM prin care a solicitat
asigurarea drepturilor la munca si la un nivel de trai decent, care si-i asigure
sénatate si bundstare sie si familiei sale, prin examinarea si admiterea cererii
prealabile si emiterea unui act prin care si fie dispusi reincadrarea sa in
functia' publica inainte de expirarea perioadei pentru care a fost aprobati
suspendarea raporturilor de serviciu, adica in functia de inspector principal
Post Vamal Tudora, Biroul Vamal Centru, suspendat din serviciu conform
ordinului Serviciului Vamal nr.210-p din 27.02.2017.Ins prin raspunsul din
13.02.2018, Serviciul Vamal al Ministerului Finantelor al RM a refuzat
satisfacerea cererii prealabile, comunicand c# relatiile de muncd au fost
suspendate in conformitate cu art.76 lit.g) Codul Muncii si art.200 alin.(3)
CPP, pénd la raméanerea definitiva a hotararii judecitoresti.

5.In cadrul sedintei de Judecata avocatul Gheorghe Malic in interesele
reclamantului Igor Prisacari §i reprezentantul siu,a inaintat cerere cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitu-
tionale, in scopul verificérii constitutionalititii prevedenlor art.200 alin.(3)
Cod de Procedurd Penald si art.76 lit.g) din Codul Muncii.in argumentarea
sesizarii a indicat in esentd cd prin suspendarea raporturilor de serviciu de
catre autoritatea publicd pe un termen neidentificat, imprevizibil si nelimitat
in temeiul art. 200 alin.(3) Cod de Procedurd Penald si art.76 lit.g) din
Codul Muncii, se incalcd prevederile art. art.4, 20, 23, 39, 43, 46, 47 si 53
din Constitutia Republicii Moldova. Considera autorii sesizirii ca 1eg1u1torul
a omis reglementarea unei proceduri clare, de examinare in prima instanta si
In ordine de recurs a hotérarii administratiei, precum si nu a fost stabiliti o
duratd maxima pentru care poate fi dispusa suspendarea provizorie din
functie, ca masurd de constrangere.in drept,se intemeiazid cererea pe
dispozitiile art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, art.4
alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionali si art.4 alin. (1)
lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale si este sustmuta de reclamant si
reprezentantul sau.

6.Reprezentantul  Serviciului Vamal a solicitat respingerea integrald a
cereril - referitoare la  sesizarea Curtii Constitutionale, invocand c#
suspendarea din functie a reclamantului a fost dispusi inca din luna februarie
a anului 2017. In aceast perioadd nu a fost depusd vreo cerere in sensul
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, iar depunerea unei astfel de cereri



la etapa actuald va duce in mod vidit si neintemeiat la tergiversarea
examinirii cauzei. v

7.Audiind opinia participantilor la proces in raport cu materialele
dosarului, instanta conchide ca, cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate este pasibila admiterii partiale pentru considerentele ce
urmeazd. Articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova
stipuleaza cd, Curtea Constitutionald exercits, la sesizare, controlul consti-
tutionalitatii legilor si hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotéririlor §i ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Potrivit art. 12! alin.(1)-(4) Cod de Procedura Civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi
Curtea Constitutionald. (2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiel intrad in categoria actelor
prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de
citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de citre
instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate
la solutionarea cauzei; d) nu existdi o hotirire anterioari a Curtii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. (3) Ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o Incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a
cauzei, Ins& pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amind pledoariile. (4) Dacid nu sint intrunite
cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacati odati cu
fondul cauzei.

8.Cu referire la solicitarea de sesizare a Curtii Constitutionale privind
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.200 alin.(3) Cod de
procedurd penald, instanta de judecatd atestd necesitatea verificirii Intrunirii
conditiilor legale previzute in norma sus citati. La cazeste necesar de a
preciza ca desi anterior a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.200 din Codul de Procedurd Penald in dosarul nr.1-1320/17,
aflat pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, Curtea Constitutionala
a emis o Decizie pentru sistarea procesului privind exceptia de necon-
stitutionalitate (suspendarea provizorie din functie) (Sesizarea nr.1 3g/2018)
nr2]l - din 14.03.2018, Curtea constatdnd inaplicabilitatea prevederilor
contestate la solutionarea cauzei penale mentionate. Asadar, instanta de
judecatd precizeazd cd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor



art.200 alin.(3) CPP nu este rezolvati, iar o hotirire anterioardi a Curtii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate nu existi, Curtea
expunandu-se exclusiv asupra sistirii procesului printr-o decizie.Totodat,
instanfa retine cd pentru a trece testul temeiniciei sesizarii Curtii
Constitutionale, este necesar de a fi stabilitd §i conjunctura aplicabilitatii
prevederilor contestate la solutionarea cauzei.
9.Cu referire la acest aspect, instanta subliniazd ci obiect al litigiului

pendinte este rdspunsul Serviciului Vamal al Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova din 13 februarie 2018 prin care reclamantului i-a fost
refuzatd satisfacerea cererii privind reincadrarea in functia public3 inainte de
expirarea perioadei pentru care a fost aprobatd suspendarea raporturilor de
serviciu, organul vamal facand referire inclusiv la prevederile art.200 alin.(3)
Cod de Procedurd Penald, care au stat si la baza emiterii ordinului de
suspendare din functie pand la réménerea definitiva a hotiirarii judecitoresti.
La caz, instanta apreciazi cd de prevederile legale a ciror control
constitufional se solicitd depinde solutionarea litigiului cu care a fost sesizatd
instanta de judecatd, acestea fiind pertinente solutiondrii litigiului principal.
In aceastd ordine de idei, verificAnd chestiunea intrunirii conditiilor necesare
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate prin prisma dispozitiilor
art.12' alin.(2) Cod de Procedurd Civila, instanta  constatd lipsa
impedimentelor de sesizare a Curtii Constitutionale privind controlul consti-
tutionalitatii art.200 alin.(3) din Codul de Procedurd Penald si va admite
cererea reclamantului si a avocatului sdu in aceasti parte.

10.Examinand cererea Inaintata in partea ce tine de ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.76 lit. g) din Codul Muncii,se retine ci in spetd nu
sunt intrunite toate conditiile necesare stabilite de Codul de Procedura Civili
in art.12!, precum si in hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel spus,verificand
intrunirea conditiilor necesare pentru acceptarea exceptiei de necon-
stitutionalitate a art. 76 lit.g) din Codul Muncii, instanta de judecats atestd
existenta unei hotérari anterioare a Curtii Constitutionale, care are ca obiect
inclusiv prevederile respective, circumstantd care face imposibila admiterea
sesizdrii in aceasti parte. In sustinerea pozitiei sale, instanta de judecati face
trimitere la Hotardrea privind exceptia de ncconst.ltu;lonahtate a
articolului 53 lit. ¢) din Legea nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public si articolului 76 lit. g) din
Codul Muncii (suspendarea raporturilor de serviciu) (Sesizarea nr.50g/20135)
nr.6 din 03.03.2016, prin care Curtea a hotirdt recunoasterea consti-
tutionalitatii art.76 lit. g) din Codul Muncii RM nr.154-XV din 28 martie
2003.In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd ajunge la concluzia
necesitatii respingerii cererii de sesizare a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova in partea ce tine de controlul constitutionalititii art.76 lit. g) din
Codul muncii al Republicii Moldova nr.154-XV din 28 martie 2003.



In concluzia celor expuse, potrivit dispozitiilor art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutia Republicii Moldova, art.12!, art. art.269-270 Cod de Proceduri
Civila al RM,

se dispune:

1.A admite partial cererea inaintati de avocatul Gheorghe Malic in
interesele lui Igor Prisdcari privind ridicarea exceptiei de necon-
stitutionalitate. |

2. A sesiza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la
controlul constitutionalitétii art.200 alin.(3) Cod de Proceduri Penali RM nr.
122-XV din 14.03.2003.

3.Cererea de sesizare a Curfii Constitutionale a Republicii Moldova in
partea ce tine de controlul constitutionalitatii art.76 lit. g) din Codul muncii
al Republicii Moldova nr.154-XV din 28 martie 2003 se respinge, ca
neintemeiata. |

4.Incheierea nu se supune nici unei céi de atac si nu afecteazi examinarea
in continuare a cauzei.

Zinaida T alpalaru



