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lesire NI. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

mun. Chisindu, str. Alexandru Ldpuméanu 28

In procedura Judecatoriei Chisindu(sediul Centru) se afld plingerea formulati in baza art.
313 Cod de proceduri penald de citre avocatul Ipati Denis in interesele lui Cotruta Veaceslav.

Astfel, in adresa dumneavostri se expediaza incheierea din 06 noiembrie 2018 privind
sesizarea Curtii Constitutionale 1in privinta verificarii controlului constitutionalitatii
prevederilor art. art. 282 alin. 1 si 63 alin. 3 din Cod de procedura penala.

In caz cd pentru examinare va fi necesar dosarul penal, acesta la solicitare va fi expediat
in adresa dumneavoastra.

Anexd :

1) incheierea Judecitoriei Chisindu(sediul Centru) din 06 noiembrie 2018 privind
sesizarea  Curtii ~ Constitutionale in  privinta verificarii  controlului
constitutionalitatii prevederilor art. art. 282 alin. 1 si 63 alin. 3 din Cod de
procedurd penala.

2) copia sesizarii Curtii Constitufionale.

3) Copia plingerii formulata in baza art. 313 CPP

4) Copia procesului-verbal al sedintei de judecata

Judecdtorul desemnat cu atributiile

Judecdtorului de instructie Corcea Nicolae
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lapusneanu nr.28
Chisingdu MD 2004
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a i lit.g) din Constitutie



1 - AUTORUL SESIZARII

Nume — Cotruta

Prenume — Veaceslav

Adresa — mun. Chisiniu, or. Durlesti, str. Rediul Mic 16

Tel. — 060574668

Numele si prenumele reprezentantului - Ipatii Denis

Ocupatia reprezentantului — Avocat

Adresa reprezentantului — mun. Chiginiiu, str. 31 August 1989, 62, of.1
Tel. reprezentantului- 079 89 87 88

PN R W=

Il — OBIECTUL SESIZARII

Exercitarea controlului constitutionalitdtii prevederilor alin.(1) art.282 al Codului de
Procedura Penald al RM: [naintarea acuzdrii invinuitului se va face de cdtre procuror in
prezenfa avocatului in decurs de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub
invinuire, dar nu mai tirziu de ziua in care invinuitul s-a prezentat sau a_fost adus in mod silit.

si alin.(3) al art. 63 al Codului de Procedurd Penald al RM (in partea evidentiatd): La
momentul expirdrii, dupd caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de urmdrire penald este
obligat sa elibereze banuitul retinut ori sd revoce, in modul stabilit de lege, mdsura preventivi
aplicatd tn privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub urmdrire sau punerea lui sub invinuire. In
caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de
urmdrire penald este obligat sd informeze imediat binuitul despre aceasta.

prin prisma art.art. 21 si 23 din Constitutia Republicii Moldova.

III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

La data de 14.06.2018 de catre organul de urmérire penald al Inspectoratului de Politie
Buiucani, a fost pornitd cauza penald nr.2018030965, conform elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) al Cod Penal.

La data de 05.07.2018 organul de urmarire penald in persoana ofiterului de urmarire penald
al SUP a IP Centru al DP mun. Chisindu, inspector superior Miahi Busuioc, prin Ordonanti a
dispus recunoasterea cet. Cotruta Veaceslav in calitate de banuit, In cadrul cauzei penale
nr.2018030965.

La data de 07.10.2018, zi de duminicd, la ora 18:06, un colaborator al politiei, venind la
domiciliul cet. Cotruta Veaceslav, i-a inminat acestuia citatie din data de 06.10.2018, prin care
procurorul Olesea Botezatu il citeaza pe cet. Cotruta Veaceslav la Procuratura mun. Chisinu,
oficiul Centru pentru data de 08.10.2018 ora 08:30 pentru inaintarea invinuirii in cadrul cauzei
penale nr. 2018030965.

La data da de 08.10.2018, ora 08:09, apardtorul Ipatii Denis in interesele lui Cotruta
Veaceslav a naintat demers privind scoaterea persoanei de sub urmdirire penald din motivul
expirdrii termenului prevazut la apct.3 al alin.(2) al art.63 al CPP, si anume: Organul de urmdrire
penald nu este in drept s mentind in calitate de bdnuit persoana in privinta céreia a fost dati o
ordonantd de recunoagtere in aceastd calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului
General si al adjunctilor sdi — mai mult de 6 luni.

La data de 08.10.2018, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Centru, Olesea
Botezatu, a adus la cunostintd lui Cotruta Veaceslav, Ordonanta din data de 05.10.2018 a



procurorului in Procuratura mun. Chigindu, ofiicul Centru, Olesea Botezatu, prin care a fost
dispus punerea lui Cotruta Veaceslav sub invinuriea comiterii infrcatiunii previzute de art.190
alin.(5) al CP al RM.

La data de 08.10.2018, avocatul Ipatii Denis in interesele lui Cotruta Veaceslav, a tnaintat
in ordinea prevdzutd de art.299/1 al CPP, prin care a solicitat anularea ordonantei privind
punerea lui Cotruta veaceslav sub invinuirea comiteriii infractiunii previzute de art.190 alin.(5)
al CP al RM si scoaterea acestuia de sub urmdrire penald din motivul expiririi termenului
prevazut de alin.(2) al art.63 al CPP

La data de 24.10.2018 avocatul Ipatii Denis, in interesele lui Cotruta Veaceslav a depus in
judecdtoria Chisindu sediul Centru o plingere in ordinea art.313 al CPP al RM prin care a
solicitat recunosaterea ilegalittii a refuzului Procuratruii mun Chisindu, oficiul Centru de a
examina plingerea din data de 08.10.2018 in termenul si modul previzut de legislatie, anularea
ordonantei privind punerea lui Cotruta Veaceslav sub invinuirea comiteriii infractiunii previzute
de art.190 alin.(5) al CP al RM si scoaterea acestuia de sub urmdrire penald din motivul expirarii
termenului prevazut de alin.(2) al art.63 al CPP.

La data de 30.10.2018 prin intermediul postei, apdrarea a receptionat Ordonanta
procurorului, adjunct al procurorului-Sef al Procuratruii mun. Chisindu, sef al oficiul Centru,
Roman Eremciuc, din data de 15.10.2018 prin care a fost repsinsd plingerea avocatului Ipatii
Denis in ordinea art.299/1 al CPP. '

La data de 30.10.2018 avocatul Ipatii Denis, in interesele lui Cotruta Veaceslav a depus in
judecitoria Chisindu sediul Centru o plingere suplimenatard in ordinea art.313 al CPP al RM prin
care a solicitat suplimentar la cererea din 24.10.2018 si anularea ordonantei procurorului, adjunct
al procurorului-$ef al Procuratruii mun. Chisindu, sef al oficiul Centru, Roman Eremciuc, din
data de 15.10.2018 prin care a fost repsinsa plingerea avocatului Ipatii Denis in ordinea art.299/1
al CPP.

Tot in data de 30.10.2018, procurorul Olesea Botezatu a prezentat personal apararii
Ordonanta din data de 18.10.2018 prin care a respins cererea avocatului Ipatii Denis prin care a
solicitat scoaterea lui Cotruta Veaceslav de sub urmdrire penal din motivul expiririi termenului
alin.2 al art.63 al CPP.

La data de 01.11.2018 avocatul Ipatii Denis, in interesele lui Cotruta Veaceslav a depus in
judecdtoria Chisindu sediul Centru o plingere suplimenatard in ordinea art.313 al CPP al RM prin
care a solicitat suplimentar la cererea din 24.10.2018 si ce adin 30.10.2018 si anularea
Ordonantei procurorului in Procuratrua mun. Chisindu, oficiul Centru Olesea Botezatu prin car
ea fost repsinsd cererea privind scoaterea de sub urmdrire penala a lui Cotruta Veaceslav din
motivul expirdrii termenului alin.2 al art.63 al CPP.

Astfel la moment cauza este pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediu Centru, la judecitorul
desemnat cu atributiile judecétorului de instructie, Corcea Nicolae, sub nr. 10-604/18.

Important este faptul cd toate cererile, plingerile apararii au fost respinse de catre procurori
prin motivarea cd procurorul prin prisma prevederilor alin.(1) art.282 al Codului de Procedura
Penald al RM (supuse verificdrii) are termen 48 de ore pentru a inainta invinuirea persoanei,
indiferent de termenii previzuti la alin.(2) al art.63 al CPP.

IV. — EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI PRECUM SI ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

In opinia noastrd, prevederile alin.(1) art.282 al Codului de Procedurd Penald al RM:
Inaintarea acuzdrii invinuitului se va Jace de cdtre procuror in prezenta avocatului in decurs de
48 de ore din momentul emiterii ordonanfei de punere sub invinuire, dar nu mai tirziu de ziua in
care invinuitul s-a prezentat sau a fost adus in mod silit.



sunt neconstitufionale i care prin urmare incalcd grav drepturile fundamentale ale
reclamantului prin urmare solicitim Onoratei Curti verificarea constitutionalitatii acestor norme
prin prisma corabordrii art.art. 21 si 23 din Constitutia Republicii Moldova.

LEGISLATIE PERTINENTA
1. CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 21
“Prezumtia nevinovatiei”
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumati nevinovatd pina cind vinovitia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare aparirii sale.

Articolul 23
“Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle”
(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, In acest scop

statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

2. Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de proceduri penala
(Monitorul Oficial 235-240/27, 03.12.2010)

Pct7. In orice societate democratica protectia persoanei este una din atributiile de baza ale
statului. In exercitarea acestei atributii, statul a instituit norme procesual penale, concentrate in
Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, care au drept scop, pe de o parte, si protejeze
persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel incit persoana care a savirsit o infractiune sa fie
pedepsitd potrivit vinovatiei sale, si, pe de alti parte, si protejeze persoana si societatea de actele
ilegale ale persoanelor cu functii de rispundere, comise in activitatea de cercetare a infractiunilor
presupuse sau savirsite, pentru ca nici o persoand nevinovatd si nu fie trasa la raspundere penald
si condamnata.

Prin normele procesual penale, legislatorul national a urmarit instituirea unui echilibru
echitabil intre aceste doud mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea adevirului si
exercitarea unei justitii veritabile. Instantele judecitoresti si organele de urmdrire penala, care
aplica normele procesual penale, sint obligate si activeze in asa mod, incit nici o persoand sa nu
fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnati, sau supusa in mod arbitrar sau firi necesitate
misurilor procesuale de constringere.

Pentru a proteja persoanele suspectate de savirsirea infractiunilor de actiunile arbitrare ale
organelor de urmirire penald, normele de procedurd penald din Republica Moldova divizeazi
aceste persoane in trei categorii: banuii, invinuiti i inculpati. Fiecare categorie implica drepturi
speciale, care permit persoanei s reactioneze prin mijloace legale pentru apdrarea sa eficienta
impotriva suspiciunilor organelor de urmdrire penali sau ale instantelor de judecata.

Pct.8 In sensul art.63 CPP, banuit este persoana fatd de care existd anumite suspiciuni sau
probe privind savirsirea infractiunii, dar nu existi suficiente probe pentru a inainta invinuirea sia
o recunoagste n calitate de nvinuit.

Aceeasi normd procesuald prevede trei acte procedurale prin care persoana poate fi
recunoscutd in calitate de banuit:
1) procesul-verbal de retinere;



2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei mésuri preventive neprivative de libertate;
3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

In sensul normelor constitutionale, recunoasterea calitatii de banuit se aplici in interesul
persoanei, pentru apérarea sa, persoana dobindind astfel drepturi suplimentare, reglementate de
art.64 CPP (si stie de ce este banuit, s& fie audiat in prezenta apiritorului, si ceard recuzarea
persoanei care efectueazd urmdrirea penald s.a.).

in unele sisteme constitufionale nu se atestd categoria de banuit, dupi cercetirile de
rigoare persoanei fiindu-i fnaintatid invinuirea. Nici sistemul nostru de drept nu prevede
obligativitatea recunoasterii persoanei in calitate de banuit, aceasta se aplici la discretia
organului de urmdrire penald sau a procurorului, crora le apartine dreptul de a alege directiile
juste de exercitare a urmdririi penale. Astfel, organul de urmdrire penals, daci dispune de probe
suficiente, poate inainta direct invinuirea.

Recunoasterea calitdtii de banuit presupune nu numai drepturi procesuale, dar si
restringerea drepturilor constitutionale legate de libertatea persoanei, dreptul la libera circulatie
s.a. Si in cazul recunoasterii calitatii de banuit pe cel de-al treilea temei - prin ordonanti -
persoana este supusd unor restringeri: imposibilitatea legalizarii unor acte (spre exemplu, de
identitate), consemnarea faptului respectiv in cazierul judiciar, in cazul cind persoana este
nevinovatd - suferinfa psihologicd, cauzatdi de suspectarea de comiterea unei infractiuni,
atitudinea societatii §i a victimei s.a. In acest aspect Curtea Constitutionald nu este de acord cu
opinia plenului Curtii Supreme de Justitie, expusd in Hotérirea nr.7 din 04.07.20057, conform
careia "pornirea urmdririi penale, recunoagterea persoanei in calitate de banuit, punerea persoanei
sub finvinuire, dispunerea efectudrii unei expertize nu afecteazd drepturi sau libertiti
constitutionale".

Pentru a conferi previzibilitate si claritate normei restrictive, CPP, la alin.(2) art.63,
reglementeazd termenele in care persoana poate avea calitatea de bénuit. Aceste termene variazi
de la 72 ore in cazul retinerii persoanei, 10 zile in cazul aplicirii misurii preventive neprivative
de libertate pind la 3 luni sau, cu acordul Procurorului General sau al adjunctilor s&i, 6 luni in
cazul emiterii unei ordonante.

in acelasi scop CPP, la alin.(3) art.63, reglementeaza actiunile pe care trebuie si le
Intreprindd in mod obligatoriu organul de urmdirire penald. Astfel, la momentul expirarii
termenului retinerii organul de urmérire penald trebuie si elibereze b#nuitul ori si revoce, in
modul stabilit de lege, masura preventiva aplicatd in privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub
urmdrire sau punerea lui sub invinuire.

Potrivit alin.(5) art.63 CPP, "calitatea de b#nuit inceteazi din momentul eliberdrii
refinutului, revocérii masurii preventive aplicate In privinta lui ori, dupa caz, anulérii ordonantei
de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmdrire, sau din momentul emiterii de
cdtre organul de urmérire penald a ordonantei de punere sub invinuire." Punerea persoanei sub
invinuire permite organelor de urmarire penald, pe de o parte, si efectueze actiunile necesare
urmdririi penale, iar pe de altd parte, sd faca previzibild situatia persoanei fird a leza drepturile
fundamentale ale acesteia. Procedura scoaterii banuitului de sub urmirire penald este
reglementata de art.284 CPP.

Pct.10 Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate
- norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit si permita persoanei
sd decida asupra conduitei sale si s3 _prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzel, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o norma de drept
care aparent descrie condulta persoanet in situatia datd, persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste
drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii
este contrard art.23 din Constitutie, care statueazd obligatia statului de a garanta fiecirui om
dreptul de a-si cunoaste drepturile.

3. CONVENTIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI SI A
LIBERTATILOR FUNDAMENTALE (ROMA, 4.X1.1950)



Articolul 1
”Obligatia de a respecta drepturile omului”
Inaltele Parti Contractante recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile

si libertatile definite in Titlul I al prezentei Conventii.

Articolul 6
“Dreptul la un proces echitabil”

1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cétre o instantd independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotarl
fie asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald Indreptate impotriva sa. Hotdrirea trebuie si fie pronuntatd In mod
public, dar accesul in sala de sedin{d poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a
procesului sau a unei pér{i a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private
a partilor la proces o impun, sau In masura considerata absolut necesari de ciitre instantd cand, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura s aducs atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumati nevinovata pani ce vinovitia sa va fi
legal stabilita.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. sa fie informat, in termenul cel mai scurt, Intr-o limbi pe care o intelege si in mod aménuntit,
despre natura si cauza acuzapel aduse Impotriva sa ;

b. sd dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale ;

¢. sd se apere el insusi sau sa fie asistat de un apérator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele
necesare remunerdarii unui aparator, si poatd fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand
interesele justitiei o cer ;

d. sa audieze sau si sohc1te audierea martorilor acuzarii si si obtina 01tarea si audierea martorilor
apardrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii ;

e. si fie asistat gratuit de un interpret, daci nu 1n;elege sau nu vorbeste limba folosit3 la audiere.

4. DECLARATIA UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUI (New York
10.XI1.1948).

Articolul 6
Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca pretutindeni personalitatea juridica.

Articolul 8
Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instan‘;elor juridice nationale
competente impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale cei sint recunoscute prin
constitutie sau lege.

Articolul 11
Orice persoana acuzata de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa fie presupusa
nevinovata pina cind vinovatia sa va fi stabilita in mod legal in cursul unui proces public in care
i-au fost asigurate toate garantiile necesare apararii sale.

5. CODUL PENAL AL REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 3.



”Principiul legalitatii” _
Alin. (2) Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sint
interzise.

6. CODUL DE PROCEDURA PENALA AL REPUBLICII MOLDOVA.

Articolul 7
?Legalitatea procesului penal”

(1) Procesul penal se desfdgoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Dacéd existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale.

(3) Dacéd, 1n procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridica ce urmeazi a fi
aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa Intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazi Curtea Suprema de
Justitie care, la rindul sdu, sesizeazid Curtea Constitutionala.

(4) Daca, in procesul judecirii cauzei, instanta stabileste ci norma juridica ce urmeazi a fi
aplicatd contravine prevederilor legale si este expusd intr-un act juridic care nu poate fi supus
controlului constitutionalitatii, instanta va aplica in direct legea.

(5) Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanta stabileste cd norma juridicd nationald ce
urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor tratatelor internationale in domeniul drepturilor si
libertafilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, instanta va aplica
reglementdrile internationale in direct, motivind hotarirea sa si informind despre aceasta
autoritatea care a adoptat norma nationald respectivé si Curtea Suprema de Justitie.

(6) Hotaririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire penala,
instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.

(7) Hotéririle explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie in chestiunile privind
aplicarea prevederilor legale 1n practica judiciard au caracter de recomandare pentru organele de
urmdrire penald si instantele judecatoresti.

(8) Hotarfrile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru
organele de urmdrire penale, procurori si instantele de judecata.

(9) Deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie pronuntate ca urmare a
examindrii recursului in interesul legii sint obligatorii pentru instantele de judecatd in misura in
care situatia de fapt si de drept pe cauzd ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

Articolul 63
”Bénuitul”

(1) Banuitul este persoana fizicd fafd de care existd anumite probe cd a savirsit o
infractiune pind la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuti in calitate de banuit
prin unul din urmétoarele acte procedurale, dupa caz:

1) procesul-verbal de retinere;

2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei mésuri preventive neprivative de libertate;

3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

(1h Ordonanta de recunoagtere a persoanei in calitate de binuit si informatia despre
drepturile prevézute la art.64 se aduc la cunostintd in decurs de 5 zile din momentul de emitere a
ordonantei, dar nu mai tirziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din
momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. in cazul in care
existd necesitatea dispunerii unor masuri speciale de investigatii in privinta banuitului, aducerea
la cunostin{d a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale se



amind in baza ordonanfei motivate a procurorului, cu autorizarea judecitorului de instructie pe o
perioadd de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a perioadei pini la 3 luni. In cazul
infractiunilor privind crima organizatd, spilarea de bani, al infractiunilor cu caracter terorist, al
infractiunilor de coruptie si ale celor conexe actelor de coruptie, termenul de aminare a aducerii
la cunostin{d poate fi prelungit pini la 6 luni, la demersul procurorului, cu autorizarea
judecatorului de instructie. Fiecare prelungire a termenului de aminare a aducerii la cunostinta a
ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit i a drepturilor sale nu poate depasi
30 de zile.

(2) Organul de urmérire penald nu este in drept s mentini in calitate de banuit:

1) persoana retinutd — mai mult de 72 de ore;

2) persoana In privinta céreia a fost aplicatd o masura preventiva neprivativa de libertate —
mai mult de 10 zile din momentul ¢ind i s-a adus la cunostinii ordonanta despre aplicarea
masurii preventive;

3) persoana in privinta careia a fost datd o ordonanti de recunoastere in aceasti calitate —
mai mult de 3 Iuni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sii — mai mult de 6 luni.

(3) La momentul expirarii, dupa caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de urmarire
penald este obligat sa elibereze banuitul refinut ori si revoce, in modul stabilit de lege, masura
preventiva aplicatd in privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub urmirire sau punerea lui sub
invinuire. In caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni,
ofiferul de urmdrire penala este obligat sd informeze imediat banuitul despre aceasta.

(4) Organul de urmdérire penald sau instanta de judecatd, constatind ci binuiala nu s-a
confirmat, este obligata sa elibereze banuitul refinut sau si revoce misura preventiva aplicatd in
privinta lui pind la expirarea termenelor indicate in alin.(2), dispunind scoaterea lui de sub
urmarire.

(5) Calitatea de banuit inceteazd din momentul eliberiirii retinutului, revocarii masurii
preventive aplicate in privinta lui ori, dupa caz, anulirii ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit i scoaterii lui de sub urmarire, sau din momentul emiterii de citre organul de urmdrire

penald a ordonantei de punere sub invinuire.

Articolul 231
”Calcularea termenelor procedurale”

(1) Termenele stabilite de prezentul cod se calculeazi pe ore, zile, luni si ani.

(2) La calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in
actul care a provocat curgerea termenului, afard de cazurile in care legea dispune altfel.

(3) La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
Incepe si curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

(4) Termenele calculate pe luni sau pe ani expira la sfirsitul zilei respective a ultimei luni
sau la sfirsitul zilei si lunii respective din ultimul an. Daci aceasti zi cade 1ntr -0 lund ce nu are zi
corespunzdtoare, termenul expird in ultima zi a acestei luni.

(5) Dacé ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucritoare, termenul expird la sfirsitul

primei zile lucrdtoare care urmeaza.

Articolul 255
?Ordonantele organului de urmérire penala”

(1) In desfagurarea procesului penal, organul de urmdrire penald, prin ordonants, dispune
asupra actiunilor sau mésurilor procesuale in conditiile prezentului cod. Fiecare dintre actiunile
sau masurile procesuale dispuse de catre organul de urmdrire penali se motiveazi, obligatoriu, in
mod separat.

(2) Ordonanta trebuie sd fie motivatd si sd cuprinda: data si locul intocmirii, numele,
prenumele si calitatea persoanei care o intocmeste, cauza la care se referd, obiectul actiunii sau
masurii procesuale, temeiul legal al acesteia $i semnitura celui care a intocmit-o. Ordonanta
nesemnata de persoana care a Intocmit-o nu are putere juridica si se considera nuld. Daci organul



de urmdrire penald considerd cd este cazul si fie luate anumite masuri, face propuneri motivate
in ordonanti.

Articolul 281
“Punerea sub invinuire”

(1) Dacd, dupa examinarea raportului organului de urmdérire penald si a materialelor cauzei,
procurorul considerd cd probele acumulate sint concludente si suficiente, el emite o ordonantd de
punere sub Invinuire a persoanei.

(2) Ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprindi: data si locul intocmirii; de catre
cine a fost intocmitd; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub
invinuire, precum si alte date despre persoand care au importantd juridica in cauzi; formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si
consecintele ei, caracterului vinei, motivelor gi semnelor calificative pentru incadrarea juridici a
faptei, circumstantelor In virtutea cérora infractiunea nu a fost consumati in cazul pregitirii sau
tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate
de Invinuit in aceastd cauzd conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal
care prevad rdspunderea pentru infractiunea comisa.

Articolul 282
»Inaintarea acuzirii”

(1) Inaintarea acuzirii invinuitului se va face de citre procuror in prezenta avocatului in
decurs de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai tirziu
de ziua in care invinuitul s-a prezentat sau a fost adus in mod silit.

(2) Procurorul, dupa stabilirea identitatii invinuitului, i aduce la cunostintd ordonanta de
punere sub Invinuire §i 1i explicd continutul ei. Aceste actiuni se atestd cu semndturile
procurorului, invinuitului, avocatului §i ale altor persoane care participd la aceastd actiune
procesuald, aplicate pe ordonanta de punere sub invinuire, indicindu-se data si ora punerii sub
invinuire.

(3) Dupd Inaintarea acuzdrii, procurorul ii va explica invinuitului drepturile si obligatiile
acestuia prevazute in art.66. Invinuitului i se inmineaza copia de pe ordonanta de punere sub
invinuire si informatia in scris privind drepturile si obhga];ule lui. Actiunile nominalizate, de
asemenea, se consemneazi in ordonanta de punere sub invinuire in modul prevézut in alin.(2).

(4) Invinuitul este audiat in aceeasi zi in conditiile prevazute in art.104.

7. LEGEA NR. 780 DIN 27.12.2001 PRIVIND ACTELE LEGISLATIVE

Articolul 3
“Trasdturile si calitatea actului legislative”
(1) Actul legislativ are un caracter statal, coercitiv, general si impersonal.
(2) Actul legislativ trebuie si respecte conditiile legalitatii, accesibilitatii, precmel si, O
datd intrat in Vlgoare este executoriu §i opozabil tuturor subiectelor de drept.

Articolul 4
”Principiile de bazi ale legiferarii”

(1) Actul legislativ trebuie sd corespundd prevederilor tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, principiilor §i normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, inclusiv legislatiei comunitare.

(2) Actul legislativ trebuie sd corespundd dispozitiilor constitutionale si si fie in
concordantd cu cadrul juridic existent, cu sistemul de codificare si unificare a legislatiei.

(3) La elaborarea, adoptarea i aplicarea actului legislativ se respecta principiile:



a) oportunitétii, coerentei, consecventei si echilibrului intre reglementirile concurente;
b) consecutivitatii, stabilitatii si predictabilitatii normelor juridice;

.....

c) transparentei, publicitdtii si accesibilitatii.

Articolul 5
”Conditiile generale obligatorii ale actului legislativ”

(1) Apérarea drepturilor, libertatilor, intereselor legitime ale cetatenilor, egalitatea si
echitatea sociald, precum si compatibilitatea cu legislatia comunitari constituie o conditie
obligatorie a oricarui act legislativ.

(2) Actul legislativ trebuie si corespundd urmatoarelor conditii:

a) sa fie in concordanii cu principiile de baza ale legiferarii, prevazute la art.4;

b) sa fie intocmit conform tehnicii legislative si normelor limbii literare;

c) sa fie adoptat de autoritatea legislativa.

ARGUMENTELE IN SUSTINEREA EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE:

Onoratd Curte, prin prisma legislatiei pertinenete sus expuse, noi considerim ci normele
supuse verificdrii constitutionalititii sunt contrare principiilor fundamentale statuate in
Constitutia Republicii Molodova. Astfel in viziunea noastrd normele supsue verificirii, nu
intrunesc standartele unui act legislativ, si anume nu corepsunde princiipiilor de prezivibilitate si
accesibilitate a legii, iar in explicarea sa CEDO a reiterat ¢ Norma juridicd trebuie sd fie clard,
inteligibild, intrucdt cei cdrora li se adreseazd trebuie nu doar sd fie informati in avans asupra
consecintelor actelor si faptelor lor, ci sd §i inteleagd consecintele legale ale acestora. In caz
contrar, principiul nemo censetur ignorare legem nu ar mai putea fi aplicat, ceea ce ar avea
grave consecinfe asupra securitdfii raporturilor sociale, a existentei societdtii in general.”

Astfel, in cauze precum Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord, 1979, Rekvényi contra Ungariei, 1999, Rotaru impotriva Romdniei, 2000, Damman
impotriva Elvetiei, 2005, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ¢i ,,nu poate fi
consideratd «legey decdt o normd enunfatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului
sa-si regleze conduita. Individul trebuie sd fie in mdsurd sd prevadd consecinfele ce pot decurge
dintr-un act determinat”; ,,0 normd este previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu
suficientd precizie, in aga fel incdt sd permitd oricdrei persoane — care, la nevoie poate apela la
consultantd de specialitate — sd isi corecteze conduita™; ,,in special, 0 normd este previzibild

atunci cdnd oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”. ("principiul
securitatii juridice, fundament al statului de drept repere jurisprudentiale” ion predescu judecdtor la curtea constitutionals,
marieta safta magistrat-asistent gef)

lar avind in vedere satutdrile CEDO sub acest aspect, cu usurintd deducem faptul ci
normele alin.(1) al art.282 al CPP si alin.(3) al art.63 al CPP (in partea evidentiatd), aduc atingeri
grave principiului securitdtii raporturilor jurdice, precum si aduc mari atingeri dreprurilor
persoanei, avind in vedere cé aceaste norme in sine nu Inglobeazi situatia de la pct.3) al alin.(2)
al art.63 al CPP si anume legislatorul pe deoparte a stabilit ca: Organul de urmdrire penald nu
este in drept sd mentind in calitate de bdnuit persoana in privinfa cdreia a fost datd o ordonanid
de recunoagtere in aceastd calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si
al adjunctilor si — mai mult de 6 luni.

Iar prin prisma alin.(4) al art.231 al CPP, (Termenele calculate pe luni sau pe ani expird la
sfirsitul zilei respective a ultimei luni sau la sfirgitul zilei i lunii respective din ultimul an. Dacd
aceastd zi cade intr-o lund ce nu are zi corespunzdtoare, termenul expird in ultima zi a acestei
[uni) deducem cé organul de urmaérire penald pind la expirarea termenului de 3 Juni de aflare a




persoanei in calitate de bénuit urmeaza a adopta o decizie in privinta statutului acestei persoane,
si anume ori il scoate de sub urmadrire penala ori 1i Inainteaza invinuirea.

Prin urmare obligatia organului de urmaérire penald, de a adoptare a unei decizii in privinta
persoanei urmeazd a fi adoptatd pina la expirarea termenului de 3 luni, care potrivit alin.(4) al
art.231 al CPP, expira la sfirsitul zilei a ultimei luni.

Ba mai mult legislatorul pentru prevenirea abuzurilor din partea organului de urmairrie
penald, la alin.(3) al art. 63 a enumerat excaustiv actiunile organului de urmarire penald, si
anume: : La momentul expirdrii, dupd caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de
urmdrire penald este obligat sd elibereze bdanuitul retinut ori sd revoce, in modul stabilit de lege,
mdsura preventivd aplicatd in privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub urmdrire sau punerea
Iui sub invinuire. In caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate de bénuit mai mult
de 3 luni, ofiterul de urmdrire penald este obligat sd informeze imediat banuitul despre aceasta.

Precum si la alin.(1) al art.282 al CPP: Inaintarea acuzdrii invinuitului se va face de cdtre
procuror in prezenfa avocatului in decurs de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei de
punere sub invinuire, dar nu mai tirziu de ziua in care invinuitul s-a prezentat sau a fost adus in
mod silit.

dar In acelasi timp la redactarea acestor doud norme, legislatorul a admis omisiuni, in ceea
ce privieste termenele acordate, organului de urmarire penald, si anume la alin.(2) legislatorul a
introdus sintagma “la momentul expirdrii” ceea ce prezumid efectuarea actiunilor de citre
organul de urmérire penald déja la expirarea termenelor prevazute la alin.(2) al art.63, precum si
norma alin.(1) al art.282 care oferd organului de urmérire penald incd un termen suplimentar de
48 de ore pentru aducerea la cunostintd a acuzarii.

Prin urmare evident este faptul cd normele supus everificdrii nu intrunesc conditia
prezivibilitatii actului legislativ, or, persoana pusa sub banuiala, la expirarea termenului de aflare
in aceastd stare, pe un termen de minim 2 zile lucétoare i in unele cazuri incd 2 zile nelucatoare
(in cazul expirdrii primelor doud zile in zi nelucritoare) este pus Intr-o situatie de incertitudine
juridicd totald or, acesta nefiind citat sau informat de citre organul de urmérire penald pina la
expirare termenului express prevazut la alin.2 al art.63 al CPP i permite legal si considere ca
este scos de sub urmdrire penald §i bénuiala inaintatd Impotriva sa nu s-a adeverit, iar pe altd
parte acesta, cum am menfionat mai sus, Incd minim 2 zile lucrdtoare si in unele cazuri 2 zile
nelucrétoare este nevoit sd astepete decizia finald a organului de urmaérire penala.

Prin urmare normele respective pe linga faptul ¢d sunt neconstitutionale prin prisma celor
sus mentionate, in sine reprezintd si o “pirghie legald” oferitd procurorului, care ii permite
acestuia de a acoperi simpla omisiune de a efectua actiunile necesare in termenul stabilit intr-un
proces penal.

Onorata Curte, totodatd neconstitutionalitatea alin.(1) al art.282 al CPP, reiese si din alt
aspect vadit, si anume norma respectiva il obliga pe procuror si inainteze acuzarea persoanei in
termen de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar in acelasi
timp, potrivit alin.(2) al art.255 al CPP (continutul ordonantei organului de urmarire penald), si
aalin.(2) al art.281 al CPP (continutul ordonantei d epunere sub invinuire) ordonanta de punere
sub invinuire (in situatia noastrd) nu are conditie obligatorie de valabilitate, sub sarcina nulitatii
acesteia, ora emiterii ordonantei, prin urmare nu este cert cind incepe a curge termenul de 48 de
ore de aducere la cunostintd a acesteia si cel mai important c¢ind acesta expira.




V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

In baza argumentelor expuse solicitim inaltei Curfi recunoagterea neconstitutionalititii
prevederilor alin.(1) art.282 al Codului de Procedurd Penald al RM: Jnaintarea acuzdirii
invinuitului se va face de cdtre procuror in prezenta avocatului in decurs de 48 de ore din
momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai tirziu de ziua in care
invinuitul s-a prezentat sau a _fost adus in mod silit,

si alin.(3) al art. 63 al Codului de Procedurd Penald al RM (in partea evidentiatd): La
momentul expirdrii, dupd caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de urmdrire penald este
obligat sd elibereze banuitul refinut ori si revoce, in modul stabilit de lege, mdsura preventivd
aplicatd in privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub urmdrire sau punerea lui sub invinuire. In
caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate de bdnuit mai mult de 3 luni, ofiterul de
urmdrire penald este obligat sd informeze imediat bdnuitul despre aceasta.

ca fiind contrare art.art. 21 §i 23 din Constitutia Republicii Moldova.

VI-LISTA DOCUMENTELOR

Toate actele ce confirmd cele indicate in prezenta Sesizare sunt anexate la materialele
cauzei aflate pe rolul Judecatoriei Chigindu, sediu Centru, la judecatorul desemnat cu atributiile
judecatorului de instructie, Corcea Nicolae, sub nr. 10-604/18.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Municipiul Chisindu
05 noiembrie 2018

reprezentant/avocat Ipatii Denis



Dosarul nr. 10 -604 /18

INCHEIERE

06 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Judecatoria Chindu(sediul Centru)

In componenta:

Presedintelui sedintei,

Judecator de instructie Corcea Nicolae

Grefier Damian Ecaterina

solutionénd in sedintd inchisa cererea avocatului Ipatii Denis, care actioneazi in

apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale lui Cotruta Veaceslav, cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. art.282 alin.1
si 63 alin.3 din Codul de proceduri penalj,

Constata:

Pe rol la judecdtoria Chisindu(sediul Centru), plangerea avocatului Ipatii Denis,
care acfioneazi in apdrarea drepturilor, libertitilor si intereselor legitime ale lui
Cotruta Veaceslav, depusa in ordinea art.313 Cod de proceduri penald, cu privire la
declararea nulitdtii ordonantei procurorului din cadrul procuraturii mun.Chisiniu,
oficiul Centru, Olesea Botezatu din data de 05.10.2018, privind punerea sub invinuire
a lui Cotruta Veaceslav in baza art.190 alin.5 Cod penal.

In cadrul examindrii plangerii sus-nominalizate, avocatul Ipatii Denis, a depus o
cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.
art.282 alin.1 si 63 alin.3 din Codul de proceduri penals.

In sedinta de judecatd, procurorul a solicitat respingerea cererii cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. art.282 alin.1 si 63 alin.3
din Codul de procedura penala.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind materialele cauzei in raport cu
prevederile egale ce guverneazd speta, instanfa de judecatd apreciazi cererea
intemeiata partial si care urmeazi a fi admisi in parte, reiesind din urmitoarele
considerente.

Conform dispozitiei art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald, daci, in
procesul judecarii cauzei, instanfa constatd ci norma juridica ce urmeaz3 a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspend3, se informeazi
Curtea Suprema de Justitie care, la randul siu, sesizeazi Curtea Constitutional.

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g)
din Legea cu privire la Curtea Constitufionald si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul




jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative {ine de competenta Curtii Constitutionale.

Prin Hotdrérea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionalad a relevat
urmatoarele: "Judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intra in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicati
de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicati de citre instanta
de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazs a fi aplicate la solutionarea
cauzei;(4) nu existd o hotirire anterioari a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. Curtea retine cd verificarea constitutionalititii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curtii Constitugionale. Astfel, judecitorii ordinari nu
sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile
mentionate la paragraful 82".

Astfel, reiesind din continutul cererii, instanta de judecata retine c3, avocatul
Ipatii Denis, care actioneazi in apirarea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime
ale lui Cotruta Veaceslav, invoci neconstitutionalitatea prevederilor art. art.282 alin.1
si 63 alin.3 din Codul de procedurd penald, in sensul necorespunderii acestora cu
artart. 21 si 23 din Constitutie.

Instanta de judecatd remarci ci, normele vizate de avocatul Ipatii Denis in
cererea depusa, constituie obiect al controlului de constitutionalitate, apreciindu-se
astfel c3, in spetd, se intrunesc conditiile stabilite de Curtea Constitutionals, prin
Hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3), art. 41, art. 186, art. 308 si, art. 342
din Codul de procedura penal3, instanta de judecat3,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Ipatii Denis, care actioneaza in apdrarea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale lui Cotruta Veaceslav, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.art.282 alin.1 si 63 alin.3
din Codul de procedura penali.

Se sesizeazd Curtea Constitufionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii prevederilor art. art.282 alin.1 si 63 alin.3 din Codul de proceduri
penala. 1

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea avocatului Ipatii
Denis, copia plangerii si copia procesului-verbal al sedintei de judecata.

Incheierea separat nu se supune nici unei cii de atac.

Pregedintele sedintei, Corcea Nicolae
judecator de instructie




