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Dosarul Nr. 2r-2670/17
11.12.2017

Curtea Constitutionala
Mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu 28

* Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu, V4 expediazd dosarul nr. 2r-
2670/17 in pricina civild la cererea inaintatd de citre Gaidarji Nicolae si
-Gaidarji Ivan citre SRL ” Aldeco Prim” privind examinarea cererii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

- Dosarul 2r-2670/17 in originar se expediazd la Judecdtoria Chisingu,
sediu Centru.
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Anexa: Dosarul nr. 2r-2670/17 pe Y file.

Judecatorul

Curtii de Apel Chisindu Silvia Girbu




Prima instan{d: Judecatoria Chigindu, sediul Centru (judecétor: Constantin Rosca)
Dosarul nr. 2r-2670/17
Numarul atribuit de PIGD: 02-2r-25753-20112017

Republica Moldova
Curtea de Apel Chisindu
INCHEIERE

05 decembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:
Pregedintele sedintei, judecétor: Lidia Bulgac
Judecatori: Grigore Dagchevici si Silvia Girbu

examinand recursul declarat de cétre Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan,

in pricina civild la cererea Inaintatd de cétre Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan
impotriva SRL ,,Aldeco-Prim”, privind incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere, si
a cheltuielilor de judecats,

impotriva incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 25 octombrie
2017, prin care a fost suspendat procesul, a -

CONSTATAT:

Pretentiile reclamantei.

1. La 17.05.2017, Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan s-au adresat in instanta de
judecatd cu o cerere de chemare in judecatd impotriva "Aldeco- Prinr'SRL ", prin
care au solicitat Incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantii au indicat cé, la data de 08.10.2013 si
09.10.2013, Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan, in calitate de furnizor si SRL ,,Aldeco-
Prim" In calitate de beneficiar, au semnat contractul nr. 21/10 si nr. 22/10 avind ca
obiect furnizarea/primirea strugurilor soiuri tehnice, ce corespund Standartului R.
Moldova SM 84. Conform pct. 2) al aceluiasi contract, a fost convenit pretul de 2 lei
s1 20 bani (doi lei si doudzeci bani) per kg, ca urmare, conform Fisei de receptie-
calculatie Seria AB 001756, a fost calculatd suma totala de 7216 lei (sapte mii doud
sute saisprezece) lei, si 8536 lei (opt mii cinci sute treizeci si sase) lei, care urma a
fi achitatd integral pind la data de 01.06.2014. Pini in prezent, suma stabilitd nu a
fost achitatd, in pofida faptului cd, piritului i-a fost expediatd o cerere prealabili,
respectind astfel calea prealabila de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara.

3. Solicitd reclamantii a incasa din contul SRL ,,Aldeco-Prim" in beneficiul
reclamantului Gaidarji Nicolae suma datoratd de 7216 lei, dobinda de intirziere de
4443 lei si taxa de stat In mérime de 350 lei si a incasa din contul SRL "Aldeco-
Prim" in beneficiul reclamantului Gaidarji Ivan suma datoratd de 8536 lei, dobinda
de Intirziere de 5255 lei, taxa de stat in marime de 414 lei si incasarea altor cheltuieli



de judecatd pe care le vom suporta in proces, precum si cheltuieli pentru asistenta
juridica.

Pozitia instantei de fond.

4. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 25 octombrie 2017,
a fost admisa cererea reprezentantului piritei SRL ,,Aldeco-Prim”, avocatul-
stagiar Goncearuc Victoria si a fost suspendat procesul pind la finisarea
procedurii de reorganizare a SRL ,,Aldeco-Prim”. '

Solicitarea recurentei.

5. Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 31 octombrie 2017, Gaidarji
Nicolae si Gaidarji Ivan au contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii recurate, cu reluarea procesului in procedura generala.

6. Totodata, instanta retine cd la data de 23 noiembrie 2017 recurentii
Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan au inaintat instantei de recurs, cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate privind verificarea corespunderii
prevederilor art. 260 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduré civild si anume, instanta
judecdtoreascd este obligatd sd suspende procesul in cazul [it.a)reorganiznrii pdrtii
in proces, si prevederile art. 262 lit. a) din Codul de procedura civila, care statuiaza
expres cd, procesul se suspendd a) pind la determinarea succesorului in drepturi al
persoanei iegite din proces - in cazurile prevazute la art. 260 lit. a); cu prevederile
art. 9 alin. (1)-(2), art. 20 alin. (1), art. 46 alin. (1), art. 54 alin. (4), art. 126 alin. (2)
lit. b) si art. 127 alin. (1)-(2) din Constitutie si suspendarea procedurii de judecare a
recursului pind la adoptarea hotaririi de cétre Curtea Constitutionald.

7. Studiind materialele dosarului, analizind argumentele intru sustinerea cererii
reprezentantului recurentilor Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan, avocat-stagiar
Evghenii Becu, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 260 alin.(l)
lit.a) si art. 262 lit.a) CPC, instanta o considerd intemeiatd si pasibild de a fi admisa.

8. Potrivit art.12! CPC, daca in procesul judecarii pricinii se constatd ca norma
de drept ce urmeaza a fi aplicata sau care a fost deja aplicata este in contradictie cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitafii actului
normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleaza
o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii

Supreme de Justitie. e

9. Colegiul Judiciar al Curtii de Apel Chisinau reitereaza prevederile Hotaririi
Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, care releva cé, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului,
decretelor Pregsedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor Guvernului,
ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de
judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald; exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de catre oricare
dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din
oficiu; sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afla cauza; judecéatorul ordinar nu se pronunta



asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii:

1. obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.(l) lit.a)
din Constitutie ‘

2. exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ci este (ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu);

3. prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4. nu existdi o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

10.  Astfel, Colegiul civil retine c#, sunt intrunite comulativ 4 conditii

mentionate supra si anume: Codul de procedura civila fiind o lege organica cade sub
incidenta actelor cuprinse la art.135 alin.() lit.a) din Constitutie; Exceptia este
ridicatd de citre reprezentantul recurentilor (reclamantilor) - avocatul-stagiar
Evghenii Becu; Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate si au o tangentd direct
in examinarea recursului de cétre instanta de recurs, deoarece a fost atacatd
incheierea instantei de fond prin care s-a dispus suspendarea procesului in legatura
cu reorganizarea piritului SRL ,,Aldeco-prim” si nu existd o hotérire anterioard a
Curtii Constitutionale prin care si se fi exercitat controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 260 alin.(1) lit.a) si art. 262 lit.a) CPC.
‘ 11.  Din considerentele mentionate supra si avind in vedere faptul cd
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este intemeiatd, Colegiul
civil, conchide de a admite gi de a sesiza Curtea Constitutionala privind controlul
constitutionalitdtii art. 260 alin.(l) lit.a) i art. 262 lit.a) CPC.

12.  In conformitate cu prevederile art. 269-270 CPC RM, Colegiul Civil al
Curtii de Apel Chisindu,-

DISPUNE:

Se admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate Inaintatd de
citre reprezentantului recurentilor Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan, avocat-stagiar
Evghenii Becu.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald privind controlul constitutionalitatii art.
260 alin.(1) lit.a) si art. 262 lit.a) CPC.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator: Lidia Bulgac

Judecatori: Grigore Dagchevici

Copia corespunde originalului
Judecétor




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lépusﬂeanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

Prezentatd In conformitate cu art. 135 alin.(1) lit. a) si lit. g) din Constitutie



I — Autorul sesizarii
1. Nume: Gaidarji 2. Prenume: Ivan
Gaidarji Nicolae
3. Functia — neangajat
4. Adresa: - raionul Leova, satul Colibabovca
5. Tel: 068531 658
6. Numele si prenumele reprezentantului: Becu Evghenii
7. Ocupatia reprezentantului: Avocat-stagiar, BAA Capital
8. Adresa reprezentantului: mun. Chisinau, str. Tudor Strisca 1 ’
9. Tel: 0791 345 45

10. Fax

11. Email



12. Obiectul sesizirii il constituie controlul constitutionalitétii asupra prevederii art. 260
alin. (1) lit. a) al Codului de procedur3 civild al RM, in partea ce tine de: Instanta
judecitoreascd este obligatdi si suspende procesul in cazul in care : lit.a)
... "reorganizdrii pdrtii in proces” ... _
si prevederile art. 262 lit. a) al Codului de procedurd civilda al RM: Procesul se

suspenda: lit. a) “pind la determinarea succesorului in drepturi al persoanei iesite din proces —
in cazurile prevdzute la art. 260 1it. a)”

11 — Obiectul sesizarii

sub aspectul corespunderii cu prevederile:

- art. 9 alin.(1)-(2) din Constitutie conform caruia , Proprietatea este publicd si privatd.
‘Ecse constituie din bunuri materiale §i intelectuale st Proprietatea nu poate fi folositd in
detrimentul drepturilor, libertdtilor si demnitafii omului.

- art. 20 alin.(1) din Constitutie conform céruia, Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivi din partea instangelor judecdtoresti competente impotriva actelor- care violeazd
drepturile, libertdtile §i interesele sale legitime.

- art. 46 alin.(1) din Constitutie conform ciiruia, Dreptul la proprietate privatd, precum si
creanfele asupra statului sint garantate.

E - art. 54 alin.(4) din Constitutie conform céruia, Restringerea trebuie sd fie proporfionald
" cusituatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertdfii.

- art. 126 alin.(2) lit. b) ) din Constitutie conform céruia, Statul trebuie s asigure:
libertatea comertului §i activitdtii de intreprinzdtor, protectia concurentei loiale, crearéa unui
cadru favorabil valorificdrii tuturor factorilor de productie;

L - art. 127 alin.(1)~(2) din Constitutie conform caruia , Statul ocroteste proprietatea si
Statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de. titular, dacd
acestea nu vin in contradictie cy interesele societdfii.
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I1I — Circumstantele litigiului examinat de citre instanfa de judecatd

13.

La data de 20 mai 2017, judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Vitalie.
Gutan, a emis o-incheiere prin care a dispus acceptarea cererii de chemare in judecatd
in proceduri de mediere, depusi de citre reclamantii Gaidarji Ivan si Gaidarji Nicolae
impotriva piritului SRL “Aldeco-prim”, privind incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere precum si a cheltuielilor de judecata.

Dupi finisarea procedurii de mediere, care nu s-a soldat nici cu un rezultat, dosarul
a fost remis in mod aleatoriu judecitorului din aceeasi instantd Rosca Constantin
pentru examinarea litigiului 1n procedurd generala.

La data de 25 octombrie 2017 in cadrul examindrii litigiului, la cererea piritilor
SRL “Aldeco-prim” privind suspendarea precesului in legéturé cu faptul cd se afld in
proces ‘de reorganizare, judecatorul Rosca’ Constantin 4 emis o incheiere privind
suspendarea procesului in legéturd cu reorganizarea pértii in proces.

La‘data de 31 octombrie 2017, reclamantii Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan au
depus recurs asupra incheierii de suspendare a procesuhu emisd la data de 25
octombrie 2017 de citre judecitorul Rosca Constantin.

Actualmente, pe rolul instantei de recurs se afld spre examinare cererea de recurs
inaintatd Impotriva incheierii instantei de fond din 25 octombrie 2017, privind
suspendarea procesului In legiturd cu reorganizarea piritului SRL “Aldeco-prim”.

Ca urmare, normele controlului constitutionalitdtii carora se cere a fi verificat si
anume art. 260 alin. (1) lit. a) si art. 262 lit.a) al Codului de procedurd civil al RM au
tangenta directd la examinarea re<311r°v]ux de cat1f= mstanta df‘ recurs.
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IV - Expunerea pretinsei sau pretinselor inciledri ale Constitutiei precum si a argumentelor .
in sprijinul acestor afirmatii.

14. In opinia noastrd, prevederile art. 260 alin(1) lita) al CPC al RM, Instanja

Jjudecdtoreascd este obligatd sd suspende procesul: i anume in partea ce tine de: lit.a)
reorganizdrii pdrtii in proces, cit si prevederile art. 262 lit.a) CPC al RM, Procesul se

- suspenddt: 1it.a) pind la determinarea succesorilor in drepturi al persoanei iesite din

proces — in cazurile previzute de art. 260 lit. a). deci aceste prevederi nu contin.
criterii clare, previzibile si accesibile care ar justifica suspendarea procesului in
legiturd cu reorganizarea si anume prin faptul cd nu este stabilit un termen concret
in care partea care 1ntent10neaza sa plece in reor gamzare s-ar putea aﬂa In proces de

‘ reorgamzare

- Din practicd se cunosc cazuri in care persoancle juridice, societati cu raspundere
limitati etc, incep procedura de reorganizare, iar aceastd procedura dureazd ani de zile,
doar din motiv ci in legislatia procesual civild nu este specificat un termen exact in
care partea ar putea si se afle in proces de reorganizare.

 Acest termen care este unul nedeterminat, este f010s1t in detrimentul. partn adverbc ,
tinind cont de faptul ca procesul de judecare a pricinii se suspendd pe o perioadi
nedeterminata, jar partea care a inaintat cerere de suspendare a procesulm abuzeazd .
de prevederea art. 260 alin.(1) lit.a) CPC al RM, respectiv art. 26 2 lit.a) CPC al RM, si
anume prin faptul cd instanta de judecatd este anume obhgata sa suspcnde procesul
avind ca temei reorganizarea partii in proces. -

Raportmd aceste circumstante de fapt si de drept la speta noastra, i anume prin
faptul ¢4 noi reclamantii Gaidarji Nicolae si Galdal‘_]l Ivan, folosindu-ne de prevederile
art. 5 al CPC in care Orice persoand interesatdi éste in drept sd se adreseze in instantd
judecdtoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si apdira drepturile incdlcate sau contestate,
libertdile si interesele legitime ~coroborat de art. 20 al Constitutiei Orice persoand are
dreptil la satisfactie efectiv din partea instanfelor judecdtoresti competente zmpotrtva actelor
care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime, Intru incasarea sumei pentru
strugurile furnizate citre piritii SRL ;,Aldeco-prim” putem comunica”faptul cd se
incalcd dreptul nostru in calitate de creditor, deoarece inaintarea actiunii in instanfa’de .
judecatd intru incasarea sumei datorate de citre debitori a fost unica noastrd cale de a
incasa acest debit pe cale judiciarg, asa cum in faza extrajudiciard, debitorii refuzau si-

" si onoreze obligatiunile sale contractuale, evitind sa ne explice motivul pentru care nu

au achitat suma stipulaté in contractul de vinzare-cumpdarare. ,
In cadrul examinarii pricinii, ¢ind piritii SRL ;,Aldeco-prim” au inaintat cerere de
suspcndarc a procesului, la cerere a fost anexatd si decizia Camerei Inregistrarii de

Stat, prin care acestea au admis inceperea procedurii de reorganizare. A(,easta declee a
fost eliberati la data de 20 februarie 2015.

* Asadar, pind la ziua de astdzi, sunt aproape ‘ani de cind SRL ,,Aldeco-pnm s€.
afla In proces de reorganizare, nefiind in stare in cadrul ex camindrii cauzelor civile sa
comunice cit timp va mai dura aceasta procedura de reorgamzare ,

Analogic spetel date, sunt si alte cauze civile care au ca obiect acelasi litigiu § m care
SRL ,,Aldeco-prim” avind statut de pirit, au inaintat cereri de suspendare a procesuhu
in legdturd cu remgamzarea lor, aceste cereri fiind admise de citre judecdtori prin

-incheijeri care se intemeiau pe baza prevederllor art. 260 alin.(1) lit.a) CPC al RM,

respectiv art. 262 lit.a) CPC al RM.

Deci, intru neexecutarea obligatiilor co'mactuale intru eschlvarea de la achitarea .
datoriilor, SRL ,,Aldeco-prim” abuzind de faptul ci instanta este obligatd sa suspende
procesul, abuzind de faptul ca prevederlle art.260 alin.(1) lit.a) CPC al RM, respectiv
art. 262 lita) CPC al RM, nu prevad un termen exact in care persoana juridica ar putea

sa se aﬂe in proces de reorganizare, 1na1nteaza asadar cereri de suspendarc a procesului
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care tergiverseazi mersul judecdrii cauzei, ceea ce consideriim ¢ este inadmisibil. ‘

Prin suspendarea procesului ni se incalcd nu numai dreptul nostru de creditori, cisi
dreptul nostru la proprietate, care -este garantat de art. 9 al Constitutiei ce
reglementeazé principiile fundamentale privind proprietatea, or in calitate de creditori,
noi reclamantii Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan am rémas si fard strugurii care i-am
furnizat debitorilor SRL ,,Aldeco-pnm cit si fard suma care urma afi achitati noud si

care pind in ziua de azi nu a fost achitata. : :

Din aceste considerente am si decis sd ne aparam Jud101ar avmd dreptul la )
satisfactie efectivd din partea 1nst'm’gelor judecdtoresti competente, ceea ce este
reglementat de art. 20 al Constitutiei, violindu-se astfel si aceasti prevedere
constitutionald, or instantele judecdtoresti conducindu-se de prevederile stipulate in
art.260 alin.(1) lit.a) CPC al RM, respectiv art. 262 lit.a) CPC al RM, sunt in neputinté
s& stagneze intentia piritilor de a suspenda procesul, asa cum este prevamta o norma
imperativa in care instanta este obligata sd suspende procesul.

Obligarea de a suspenda procesul evident este aplicatd in mod imperativ si de catre
instantele de recurs, care emit la rindul lor o decizie ce rdmine irevocabild.

Din' aceste circumstane este neclar de ce Incheierea privind suspendarea
obligatorie a procesului se supune recursului, dacd oricum instanta este obligata si
suspende procesul, asa incit atit instanta de fond cit si instanta de recurs in mod
imperativ aplici prevederile art.260 CPC al RM, astfel incit contestarea incheierii de
suspendare a procesului nu se soldeaza cu un rezultat pozitiv in interesul recurentului.

Considerdm ci art.260 alin.(1) lit.a) CPC al RM, indeosebi art. 262 lit. a) CPC al
RM (procesul se supends pind la determinarea succesorului in drepfuri. al’ persoanel
1e§1te din proces) in partea ce tine la reorganizarea pértii in proces, constltule asadar un
viciu si o neprelucrare a acestei prevederi, asa Incit nu este stlpulat n mod expres
termenul limits In care persoana juridicd poate filn proces de reorganizare, ceea ce are
ca rezultat abuzarea pértii care are intentia de a se eschiva de la executarea obligatiilor,
sé ia decizia de a pleca in reorgamzare ca ulterior in caz de o eventuald actionare a lor
in instantele de judecatd, s poatd invoca prevederile art.260 alin.(1) lit.a) CPC al RM,
respectiv art. 262 lit.a) CPC al RM si si solicite suspendarea procesului pe un termen
nedeterminat, profitind de faptul ci instanta este anume obligatd de a suspenda‘

V procesul iar instanta de recurs calauzmdu—se de aceea51 obhgatle nevocabll resplnge ‘

recursul recurentilor lasind In Vlgoare incheierea 1nstante1 de fond.

‘Consideram ca neindicarea termenului limiti in care persoana Jumdlca se poate
afla in reorganizare, da nastere unor idei §i circumstante favorabile pentru alti viitori
sau actuali intreprinzitori de a recurge la actiuni tactice si schematice de a beneficia de
bunuri de pe urma contractelor incheiate, si de a nu-si executa obhgatlumle de
achitare, bazindu-se incontestabil pe faptul ci fiind actionati in judecatd vor putea
invoca obligarea instantei de a suspenda procesul, care la rindul sdu se va suspenda pe
o perioadd nedeterminats.

Mai mult de cit atit, persoana juridica aflindu-se in proces de reorganizare,
activeazi mai departe reahz1ndu—§1 obiectul pr1n01pal de activitate, ceea ce semnificd
faptul cd fiind in reorgamzare si activind in regim obisnuit, isi rezerva dreptul de a
mchela acte juridice mai departe cu alti furnizori noi, care la rindul lor nu cunosc pre-
istoria societatii cu rispundere. limitats, (in cazul de fatd SRL »Aldeco-prim” ) n
partea ce tine de inclinatia ultimilor de a nu-si executa obligatiunile contractuale, fapt.
ce inregistreazi ca consecinta aparitia unui nou litigiu, care aflindu-se pe rol in instanfa
judecdtoreascd competentd, va fi asadar suspendat, abuzindu-se iardsi de obligarea
instantei de a suspenda procesul, previzutd de art. 260 CPC al RM cit si abuzindu-se
de prevederea art. 262 Iit. a) in care nu este specificat termenul limitd de aflare a
persoanei juridice in proces de reorganizare. '

~ Reiterdm, ci in cazul din speta noastrd, SRL ,,Aldeco-prim” se afld in proces de
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reorganizare de aproape 3 ani, ceea ce inseamnd cd timp de 3 ani orice actiune
inaintatd in instanta de Judecata impotriva p1r1t110r ce se afld in reorgamzare va fi
suspendatd obligatoriu, iar reclamantii care se bazeazd cu deplind incredere in
solutionarea litigiului pe cale judiciard, rdmin asadar cu litigiul nesolutionat, cu ciile
de atac in ordinea recursului epuizate §i cu necunoagterea termenulul de durare a
reorgamzaru cureluarea procesului care a fost suspendat.

In aceastd ordine de idei, concluziondm ci existi cerere de chemare in judecati si
nu exista finalitate, or ca exemplu pot servi si societdtile cu raspundere limitatd care se
afld in proces de reorganizare incd din 2001, iar o interventie legald de a accelera
procedura de reorganizare la ziva de astézi nu existé.

Concluzionind asupra celor expuse, tinem si comunicim ca neindicarea termenului

concret in prevederea art. 262 lit.a) CPC al RM, si anume termenul concret de
suspendare a procesului (termenul de-aflare in proces de reorganiz\are)' atenteazi grav
asupra drepturilor noastre in calitate de creditori, reclamanti si nu’ in ultimul rind
dreptul la proprietate incélcindu-se prmmpule fundamentale p11v1nd proprietatea
reglementati de art.9 al Constitutiei RM, cit si art. 46 din Constitutia RM privind
dreptul la proprietate private si protectia acesteia, iar depunerea de cétre noi Gaidarji
Nicolae si Gaidarji Ivan a cererii de chemare 1n judecatd privind Incasarea datoriei, 0
apreciem sceptic si neputincios, din motiv ci partea adversd abuzeaza de termenul
nedeterminat de aflare in proces de reorganizare, cit i de obligarea instantei de a
suspenda procesul, ceea ce spre final tinem si mentiondm ci'ni se ncalca §i accesul
liber 1a justitie reglementat de art. 20 al Constitutiei RM.

Sintagma art. 262 lit.a) CPC al RM' 51 anume: Plocesul se suspenda lit. a) pma la
determinarea Succesorulul in drepturz al’ persoanez zeszfe dzn proces contine un concept
extensibil, deoarece daci 1in cazul “decesului” persoanei fizice, determinarea
succesorului deculge mai rapid, pdi in cazul determindirii succesorului persoanei
juridice ne confruntim cu o tergiversare evidents, si asta doar din motiv ca continutul
art. 262 lit.a) CPC al RM nu indici un termen exact de suspendare a procesului, iar
‘partea in interesul cireia este pornit procesul de reorganizare abuzeaza de aceastd

»prevedere astfel incit nu-si manifestd interesul de accelerare a proceduru de

reorganizare, or reluarea procesulul ar fiin detrimental partii aflate in reorgamzare asa
cum vor fi nevoiti sd suporte atit executarea datoriei propiu-zise 01t §1 achltarea
celorlalte cheltuieli de judecati solicitate legal de partea adversd.

Aplicind metoda comparativd, ca exemplu pot servi i alte prevederi ale art. ’)62 .
CPC al RM, si anume: lit. c-1) in care procesul se supendd. ¢ ) pe perioada desf;m drii

medierii , iar potrivit art. 22 alin.(2) din Legea nr.137 din 03.07.2015 cu privire la
mediere, Medierea litigiului are loc mtr—un termen care nu va depﬁst 3 Ium de la data znchetem
contractului de mediere;

Un alt exemplu poate servi prevederile aceluiasi art. 262 CPC al RM lit.e) cit si
art. 260 alin.(1) lit.e) in cazul ) ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate adica procesul
se supendi pe durata ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate care, potrivit art. 32 al
Legii nr. 317 din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionald trebuie sd solutioneze sesizarea in termen de 6 luni de la data primirii materialelor.

Asadar, aducind ca exemplu alte temeiuri de suspendare obligatorie a procesului,
observim ci este indicat concret termenul, ceca ce inseama cd la expirarea acestui
termen final, procesul se va relua, iar in cazul suspenddrii procesului in legéturd cu

reorganizarea partii in proces,nu este stipulat termenul final, in carc partea ar fi .

trebuit si se incadreze, iar aceasta ca rezultat are un impact negativ asupra pértii
adverse, care ramine cu litigiul nesolutionat si.cu viziuni sceptice asupra puterii
judecatoresti si asupra eficacitiitii examindrii caluel fapt pentru care a si apelat la
apararea drepturllor sale pe cale Jud101ara
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V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII:
15.In temeiul celor expusé mai sus se solicita:

- admiterea prezenti sesizari pr1v1nd exceptia de neconstitutionalitate

- declararea ca fiind neconstitutionale prevederile art. 260 alin.(1) lit.a) CPC al RM
si anume “Instanta este obligati si suspende procesul in cazul: lit.q) reorganizdrii
pdrtii in proces”

- declararea ca fiind neconstitutionale prevederile art. 262 lit.a) CPC al RM si
anume ,,Procesul se suspenda: lit.a) pind la determinarea succesorului in drepturi al
persoanei iegite din proces — in cazurile prevdzute la art. 260 lit. a) 7
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VI - LISTA DOCUMENTELOR

16. Luind in consideratie faptul c#, dosarul aflat pe rolul instantei de recurs, in cazul acceptarii
cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, urmeaz a fi transmis Impreund cu
incheierea respectivi Curtii Constitutionale, toate actele relevante prezentei sesizéri, inclusiv
imputernicirile reprezentantului se contin in dosarul civil respectiv.




VII - DECLARATIA SI SEMNATURA
17. Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul — mun. Chisindu
Data- a_jj(’/ C:/‘f/’/;ﬂ
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