Consiliul Superior al Magistraturii
Curtea de Apel Balti
Republica Moldova, 3100, or. Balti,
str. Stefan cel Mare 54,
tel.: +373(231)60745
fax: +373(231)23143
e-mail: cab@justice.md
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Iamara
Republica Moldova, 3100, or. Balii,
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e-mail: cab@justice.md
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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun.Chisiniu strada A.Ldpusneanu 28

in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit.a), g) din
Constitutie, Hotaririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, Va
expediem  sesizarea  despre  verificarea constitutionalitatii
prevederilor art.46 Cod Penal RM, in corespundere cu prevederile
art.22 din Constitutia Republicii Moldova.

Anexd:

-copia sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate depuse
de avocatul A.Procopciuc pe 12 file,

-copia demersul avocatului A.Procopciuc pe 3 file, ‘

-copia incheierii Curtii de Apel Bdlti din 04.12.2017 privind
sesizarea Curtii Constitutionale despre ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si suspendarea procesului penal pe 11 file.

Cu inalte consideratiuni,

Judecator
al Curtii de Apel Balti
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) 8i lit.g) din

Constitutie
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I - AUTORUL SESIZARIL |
(Informatii cu privire la autorul sesizdrii 5i eventualul sdu reprezentant) N |
N .
1. Nume/Denumire ..... '.Angela 2. Prenume Pl‘OCOpCiUC
9. Tel. 069999169, 079879994 10. Fax 0231-2-84-94
R
* Dacd autorul sesizarii este reprezentat/a. a se anexa o procurd semnata de autorul sesizarii.
N« 1T U PR
3100, municipiul Bilti, strada Stefan cel Mare,76-A bir.501

3 FUNCEA cov e Avocat

S Tel/fax o S

Tel. 069999169, 079879994 Fax 0231-2-84-94

6. Numele si prenumele reprezentantului® ...
7. Ocupatia i‘eprezent&xtului .............................................................

8. Adresa reprezentantului
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Il - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a 11-a a Notitei Explicative)

12, Daca este necesar, continuati pe o fild separatd

Articolul 46 Cod Penal ”Grupul ¢riminal organizat”

Aprobat prin Legea nr.985 din 18.04.2002, in vigoare din 12.06.2003
(republicat in 24.05.2009)

yrupul _criminal organizat este o reuniune stabild de persoane care

s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni

Norma de drept indicati este aplicatd in procesul penal de acuzare a
lui Rusu Svetlana s.a. , examinat la moment in ordine de apel, incriminat in

actul de acuzare — ordonanta de invinuire din 28.07.2009 prin calificarea

actiunilor conform art.165 al.3 lit.a,b CP:
Actiunile previzute de alin.(1) sau (2):

a)sivirsite de un grup criminal organizat

b) soldate cu vatimare gravi a integritatii corporale

Art.46 CP vine in contradictie cu prevederile art.22 din Constitutia
Republicii Moldova, care stabilesc :

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in

" momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos.
De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decit cea carc

era aplicabild In momentul comiterii actului delictuos.




Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA
DE JUDECATA

.
13. Dacd este necesar, continuati pe o {ila separata

[.Rusu Svetlana prin ordonanta procuraturii din 28.07.2009 este acuzati conform

art.165 al.3 a.b CP pe faptul recrutdrii, transportdrii, adépostirii peste hotare , prin

inselaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, a persoanelor in scopul prelevérii de organe

victimei Bigu Anatol, in grup criminal organizat cu Vataga Alexei si cetdteanul strdin Zis
Michael, recrutat in s.Bratuseni r.Edinet, In septembrie-noiembrie 2001, a victimel Struﬁgaru
Marin la 09.03.2002, a victimelor Razlog Dorin, Cupcic Vladislav, Axenti Sergiu, Bradu .
Alexei In perioada iulie-august 2002, soldate cu vitimarea grava a integritatii corpora\'l;‘e. |

2. Prin sentinta judecitoriei r.Edinet din 21.06.2010 Rusu Svetlana a fost K
recunoscutd vinovata si condamnata conform art.art.165 al.2 b CP cu aplicarea art.79 CP,
la amend& 300 u/c. Prin aceeasi sentintd Vataga Alexei a fost achitat pe art.art.42,151-5 al.2,
d, art.165 al.3 a,b CP, iar Burﬁianﬁ Nicolae condamnat conform art.165 al.2 b CP cu
aplicarea art.79 la amendd 250 u/c.

3. Sentinta de fond a fost contestatd de procuror cu apel, solicitind casarea sentintej

in partea stabilirii pedepsei inculpatilor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in

10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita

activitate pe un termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar pentru femei.

4. Sentinta instantei de fond a fost contestated cu apel de avocatul Turcanu Igor in
interesele inculpatei Rusu Svetlana, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Ru\\su S
sa fie achitata, invocinc{ faptul ca inculpatei i se incrimineaza actiuni ce au avut loc in perioada
septembrie-noiembrie 2001, martie, iulie-august 2002, pina la intrarea in vigoare a legii

penale incriminate -art.165 alin.(3) CP (in vigoare din 12.06.2003)



5.Apelanta Rusu S. indic3 c3 instanta de fond contrar prevederilor art.8 CP, couforrh"
céruia caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea pcnala’
in vigoare la momentul savirsirii faptei si art.9 CP, condamnind-o pe Rusu S. in baza Hegi_i;
care nu era in vigoare la data savirsirii pretinselor infractiuni,

Pretinde apirarea cd sentinta contravine principiului legalitatii, deoarece instanta
contrar prevederilor art.3 CP a interpretat extensiv si defavorabil acesteia legea penala, ca
urmarirea penala fatid de inculpati putea fi pornitd in baza art.113-2 alin.(3) pet.2,6) CP,
modificdrile din 30.07.2001, procurorul era obligat si aplice principiul retroactivitatii\jcgi‘i,‘
incorect a aplicat pre\;ederile art.10 alin.(1) CP, efectul retroactiv al legii penale, acuzareca n-
a prezentat probe ce ar confirma ca inculpata ar fi obtinut din presupusul trafic careva profit,
nu exista caracterul infractional al faptelor lui Rusu S., desi sanctiunea al.3 art.165 CP
incriminata este mau blindad decit art.113-2 CP(red.1961), caracterul gravitdtii infractiunii
conform art.7-1 CP nu este aplicabil faptei, iar aplicarea art.16 al.5 CP (red.2002) duce la
incilcarea principiului neretroactivitatii legii penale, precum nu sunt Intrunite nici elementele
infractiunii prevazute de art.165 CP.

6. Partea vatamata Strungaru Marin, a contestat cu apel sentinta instantei de fond pc.i
fonul blidetii pedepselor, cu solicitarea repunerii in termen a apelului.

7. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26.09.2011, au fost respinse ca depus peste
termen apelul lui Strungaru M., nefondat apelul procurorului si admis apelul avocatului in
interesele inculpatei, casata sentinta din 21.06. 2010, rejudecata cauza, pronuniatda o noua
hotarire, conform art.390 alin.(1) pct.1), 2) CPP, Vataga Alexei a fost achitat pe motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii, potrivit art.391 alin.(1) pct.6) CPP procesul f;iem‘ll

in privinta lui Rusu Svetlana si in privinta lui Buruiand Nicolae a fost incetat, in legatura cu

existenta altor circumstante, ce exclud, conditioneaza tragerca lor la rdspunderc penala.




" 8.Instanta de apel a motivat cd sentinta in partea condamnarii inculpatilor pe a1t16‘5
alin.(3) CP contravine principiului legalitatii, deoarece instanta de fond contrar art.3 CP a!;
interpretat extensiv si defavorabil legea. Art.10 CP s-a aplicat incorect, fiind incélcat art.6l
CEDO, nefiind garantat un proces echitabil si corect, aplicind principiul retroactivitatii legii
penale in defavoarea inculpatilor. Componenta de infractiune ce trebuia sa fie aplicata
conform art.8,9 CP ce prevede existenta unui scop de profit, ce n-a fost efectuat si nu este
confirmat prin careva probe. Potrivit art.275 alin.(1) pct.3) CPP urmarirea penala nu poate:
fi pornita, iar cea pornita, va fi incetata in cazurile in care, fapta nu intruneste elelwwé\ntele

1
- . .y A . . . . . . . |
infractiunii. Procurorul nu le-a incriminat inculpatilor si nu a probat un element obligatoriu al

laturii subiective - scopul de profit, din care 1nqtive a incetat procesul penal in privinta
inculpatilor Rusu si Buruiana potrivit art.391 alin.(1) pct.6) CPP.

9.Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri procurorul si avocatul
inculpatei, care au solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei.

10. CSJ prin decizia din 06.11.2012 a casat decizia din 26.09.2011, cu trim___\ittcrcka“
cauzei la rejudecare in instanta de apel, din motiv ca solutia de Incetare nu se asimileaza cul
solutia de achitare pe aceeasi fapta, deoarece este contrara.

I1. La momentul de fata instanta de apel a inceput rejudecarea cauzei potrivit modului

pentru prima instanta. In procesul judecdrii cauzei noul apérator al inculpatei Rusu S.,
avocatul Angela Procopciuc, a inaintat un apel suplimentar,prezenﬁnd instantei ordonanta
Procuraturii Generale din 30.11.2010 de incetare a urmaririi penale, pornite la éesizal'ea
victimei Rusu S. din 08.05.2009 in privinta lui Vataga Alexei si Vataga Svetlana, din motiyvir
ca fapta comisd de uitimii in perioada an.2001-2002 conform art.113-2 CP (din 30.07.2001)
nu constitﬁie infractiuni din lipsa elementului calificativ al infractiunii -scop de profit, in
baza art.8,9,10 CP, solicitind incetarea procesului conform art.391 alin.(1)pct.6) CPP si

Alonlrrinan Toi Rrien @ de rderiinderea nenald ne al.4 art.165 CP-are statut de victima.




IV~ EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE, CONSTITUTIE], PRECUM §l A
ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

- 6 ~(A se vedea Partea a 1V-a a Notilei Explicative)

14, 1. Sedinta de judecatd a apelului acuzatorului de stat prin care solicita
condamnarea inculpatei Rusu Svetlana pe semnele calificative conform ordonantei

procuraturii din 28.07.2009 in baza art.165 al.3 a,b CP:

~(al.1) faptul recrutirii, transportirii, adapostirii peste hotare , prin inseléciune, abuz de;
pozitie de vulnerébilitate, a persoanelor in scopul prelevarii de organe victimel Bigu
Anatol in septembrie-noiembrie 2001, a victimei Strungaru Marin la 09.03.2002, a
victimelor Razlog Dorin, Cupcic Vladislav, Axenti Sergiu, Bradu AAlexei in perioada
iulie-august 2002,

a)- in grup criminal organizat cu Vataga Alexei si cetateanul strdin Zis M.,

b)- soldate cu vitimarea gravi a integrititii corporale.
este fixatd pentru }2.14. 2016 ora 10.00. o i

2. Actul de acuzare — ordonanta procuraturii din 28.07.2009 privind punerea subi

invinuire a lui Rusu Svetlana, unul din semnele calificative ale art.165 al.3 a,b CP in

partea :

a)- in grup criminal organizat cu Vataga Alexei si cetd{eanul strain Zis M.,

este stabilit in art.46 CP unde se di notiunea de grup crominal organizat si este in

procedura de examinare a cauzei in instanta de apel, adicd acuzatorul de stat pretinde la

aplicarea normei care nu era in vigoare la momentul comiterii faptei penale. N i

3. Art.46 CP(red.2002) nu era in vigoare la momentul comiterii faptei, dar este apl_icabilé

in cauza data, prin ce se incalcd principiul retroactivitatii legii, prevdzut de art.22 din

Constitutia Republicii Moldova, adica, norma penald in cauza lui Rusu Svetlana estc

anticostitutionala .



4.1n temeiul Art.10 si art.10-1 Cod Penal, nu poate fi aplicaté legea penala,

care nu era in vigoare la momentul comiterii faptei, ori, principiul efectului

retroactiv al legii penale, se aplicd numai ¢ind este in favoarea inculpatilor.
5. Dispozitiile constitutionale se regdsesc in art.10-10-1 CP care

stabilesc:

Articolul 10 Codul Penal Efectul retroactiv al legii penale

(1) Legea penald care inliturd caracterul infractional al faptei, care
usureazi pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au
sdvirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestel legi, ....

(2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrdutifeste situatia
persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.




V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notifei Explicative)

15. Daci este necesar, continuati pe o fild separatd

1. Admiterea Exceptiei de neconstitutionalitate, ridicatd de avocatul
Angela Procopciuc in procesul penal de acuzare a lui Rusu Svetlana

s.a. conform art.165 CP(red.2002), examinat la Curtea de Apel Bal{i.

2. Declararea neconstituionalititii Articolul 46 Cod Penal ca fiind

contrar art.22 din Constitutia Republicii Moldova.
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VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolu! V1 din Notita Explicativi)

6. 1. 1n sedinta de judecatii la Curtea de Apel Bilti, avocatul inculpatei a
solicitat instantei de apel ridicarea Exceptiei de neconstitutionalitate in fa;;:a
Curtii Constitutionale in corespundere cu art.7 CPP si Hotarirea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016.

2. Ridicarea exceptiei de neconstitutionale duce la suspendarea procesului
penal pind la pronuntarea deciziei corespunzatoare de catre Curtea éonstitutionalé.

3. Prezenta sesizare contine obiectul exceptiei ce intrd in categoria actelor
cuprinse la art.135 al.(1) lit.a) din Constitutie, fiind ridicatd de o parte la procesul
penal - avocatul inculpatului, in procesul de judecata la instén’ga de apel, prevederi l\e
normelor invocate urmeaza a fi aplicate la solutionarea litigiu1L1i(rejL1déca1‘ca cauzel,
aplicarea retroactivitatii legii), si nu exi‘sté o hotarire anterioard a Curtii avind ca

obiect prevederile contestate.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. Apune la dispozitia Curtii Constitutionale materialele dosarului pena}},
inclusiv:
a) Sentinta judecitoriei r.Edinet din 21.06.2010
b) Ordonanta de invinuire a lui Rusu Svetlana din 28.07.2010
¢) Ordonanta Procuraturii Generale din 30.11.2010
d) Extras din Codul penal (art.46)
e) Extras din Constitutia Republicii Moldova (art.22)
j) Mandatul avocatului Angela Procopciuc

k) Incheierea de s{lspendare a procesului penal conform art.7 CPP
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(A se vedea capitolul VIiT al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizage

sunt exacte. i
{
|

Locul ...o.c...... Municipiul Balti
Data ......... 17.10.20 1%

(Semnitura autorului sesizérii sau a reprezentantului)

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

N
N \

Imputernicirile de reprezentare a intereselor inculpatului Rusu Svetlana se

adevereste prin mandatul avocatului Angela Procopciuc

Avocatul Angela Procopciuc




CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-6/2016

INCHEIERE

04 decembrie anul 2017 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Albu Ana, Ciobanu Andrian
Grefier Radauta Inna

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatilor Sandu Stela, Procopciuc Angela, Radeanu Gheorghe

Judecind in ordine de apel in sedintd publicd apelurile declarate de
procurorul in Procuratura raionului Edinet Miron Patriciu, de avocatul Turcanu Igor
in interesele inculpatei Rusu Svetlana, de partea vatimata Strungaru Marin, apelul
suplimentar declarat de inculpata Rusu Svetlana si avocatul Procopciuc Angela in
interesele inculpatei Rusu Svetlana Impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din
21.06.2010 in cauza penald privind invinuirea lui Vataga Alexei in baza art.art.42
al.5, 151 al.2 lit.k,], 165 al.3 lit.a,b CP RM, Rusu Svetlana Ion in baza art.165 al.3
lit.a,b CP RM si Buruiani Nicolae in baza art.art.42 al.5, 165 al.2 lit.d CP RM

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 21.06.2010 Rusu Svetlana Ion a fost
recunoscuta vinovatd de savirsirea infractiunii prevazute de art.165 al.2 lit.b CP
RM, cu stabilirea pedepsei cu aplicarea art.79 CP RM sub forma de amendi in
marime de 300/trei sute/ unitati conventionale.

Prin aceiasi sentintd Buruiani Nicolae Eugeniu a fost recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art.165 al.2 lit.b CP RM cu stabilirea pedepsei cu
aplicarea art.79 CP RM sub forma de amenda in marime de 250/doua sute
cincizeci/ unitati conventionale.

Prin aceiasi sentinta a fost achitat Vataga Alexei Valeriu invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art.42 al.5, 151 al.2 lit.k,j si art. 165 al.3 lit.a,b CP RM.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut
urmatoarele fapte:

In perioada lunilor septembrie - noiembrie 2001 Vataga Alexei, aflindu-se in
orasul Edinet, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare a
organelor pentru transplantare, actionand in cadrul grupului criminal organizat in
prealabil de catre cetateanul Israelului Zis Michael pentru a comite infractiuni de
trafic de fiinte umane, intentionat, din interes material, de comun acord si prin
intelegere prealabild cu ultimul, cu Rusu Svetlana $i cu alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penala, fiindu-le repartizate rolurile intre membrii reuniunii
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criminale respective, prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate a
organizat recrutarea, transportarea si adépostirea victimei Bigu Anatol, cu
consimtamantul acestuia, in scop de prelevare a otganelor pentru transplantare.

Astfel, in perioada mentionatd, Vataga Alexei actionind in comun cu Zis
Michael, Rusu Svetlana si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penalg,
in cadrul grupului criminal organizat, respectand planul dinainte elaborat al
activitatii infractionale, s-a deplasat in satul Bratuseni raionul Edinet, unde
actionind in comun cu persoanele mentionate, prin inselaciune manifestati prin
promisiunea achitdrii sumei de 10000 dolari SUA si abuz de pozitie de
vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de vedere a supravetuirii
sociale l-au recrutat pe Bigu Anatol, in scop de prelevare a organelor pentru
transplantare.

Ulterior, aproximativ in luna septembrie 2001, Vataga Alexei actionind
impreund si in comun acord cu Rusu Svetlana, in cadrul grupului criminal
organizat, respectand planul dinainte elaborat al activitatii infractionale, executind
rolul care i-a fost repartizat de citre Zis Michael in cadrul grupului criminal,
urmarind scopul prelevarii de organe pentru transplantare, a organizat perfectarea
pasaportului victimei Bigu Anatol suportind toate cheltuielile. ~

In continuare intru realizarea intentiilor infractionale comune ale grupului
criminal organizat, Vataga Alexei actionind in comun cu Rusu Svetlana si alti
membri ai grupului criminal organizat condus de céatre Zis Michael, in baza
pagsaportului mentionat au intreprins actiuni pentru perfectarea pe numele victimei
Bigu Anatol a vizei Shengen care ii acorda dreptul de intrare si sedere pe teritoriul
Germaniei, unde acesta (Bigu Anatol) urma sa fie preluat si adapostit de catre Zis
Michael, pentru ulterioara organizare a transportdrii victimei intr-o clinicd din
or.Essen, Germania, in scopul prelevarii unui rinichi.

In continuare, in luna noiembrie 2001, Vataga Alexei actionind in comun cu
Rusu Svetlana, in cadrul grupului criminal organizat, respectand planul dinainte
elaborat al activitatii infractionale, executind rolul care i-a fost repartizat de catre
Zis Michael in cadrul grupului criminal, actionind in vederea atingerii scopului
infractional, a organizat transportarea cu un automobil condus de el (Vataga Alexei)
a victimei Bigu Anatol pina la punctul de trecere a frontierei de stat a Republicii
Moldova din localitatea Criva.

Mai apoi, intru realizarea intentiilor sale infractionale, prin intermediul unor
persoane nestabilite care erau cunoscuti de-ai sdi, Vataga Alexei a organizat
transportarea victimei cu un automobil de model ,Fiat Ducato” pinad in or.Essen,
Germania, unde acesta urma si fie preluat si adapostit de catre Zis Michael, pentru
ulterioara organizare a transportirii victimei intr-o clinicd din aceastd tara, in
scopul prelevarii unui rinichi.

Ajungind in or.Essen, Germania Bigu Anatol a fost intilnit de céatre Zis
Michael, care conform planului dinainte elaborat al activitatii infractionale avea
rolul in cadrul grupului criminal organizat de a intalni si adaposti victimele in tara
de destinafie, pentru ulterioara prelevare a organelor pentru transplantare.

In continuare, Zis Michael, actionind prin intelegere prealabild cu Vataga
Rusu Svetlana si alte persoane nestabilite de organul de urmdrire penala, intru
atingerea scopului infractional al grupului creat si dirijat de catre el, l-a transportat
pe Bigu Anatol la o clinicAd medicald din or.lena, Germania, unde victima a fost
supusa unei interventii chirurgicale in regiunea flancului sting abdominal, fiindu-i
prelevat — inlaturat rinichiul drept, pentru care fapt a primit de la Vataga Alexei,
care actiona in comun cu Zis Michael si Rusu Svetlana, 10000 dolari SUA.



Tot Vataga Alexei, la data de 08 martie 2002, aflindu-se in satul Rotunda
raionul Edinet, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare a
organelor pentru transplantare, actionand in cadrul grupului criminal organizat in
prealabil de catre cetdtenul Israelului Zis Michael pentru a comite infractiuni de
trafic de fiinte umane, intentionat, din interes material, de comun acord si prin
intelegere prealabild cu acesta, cu Rusu Svetlana si cu alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penals, fiindu-le repartizate rolurile intre membrii reuniunii
respective, prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate a organizat
recrutarea, transportarea si adapostirea victimei Strungaru Marin, cu
consimtamantul acestuia, in scop de prelevare a organelor pentru transplantare.

Astfel, la data de 09.03.2002 Vataga Alexei actionind in comun cu Rusu
Svetlana, In cadrul grupului criminal organizat, respectand planul dinainte elaborat
al activitatii infractionale, executind rolul care i-a fost repartizat de catre Zis
Michael in cadrul grupului criminal, actionind in vederea atingerii scopului
infractional, au organizat transportarea victimei Strungaru Marin la Aeroportul
International Chisindu cu automobilul condus de citre Vataga Alexei. In continuare,
intru realizarea intentiei infractionale Vataga Alexei Impreund cu persoanele
mentionate au comis actiuni de transportare a victimei in tara de destinatie Turcia,
prin procurarea biletului de calatorie la ruta aeriana Chisinau - Istambul pentru
aceeasi zi, unde acesta sa fie preluat si addpostit de catre Zis Michael, pentru
ulterioara organizare a transportarii victimei intr-o clinica din or.Istanbul, Turcia, in
scopul prelevarii unui rinichi.

In aceeasi zi, Strungaru Marin ajungind in or.Istanbul, Turcia, a fost intilnit
de catre Zis Michael, care conform planului dinainte elaborat al activitatii
infractionale avea in cadrul grupului criminal organizat rolul de a intélni si addposti
victimele in tara de destinatie, pentru ulterioara prelevare a organelor pentru
transplantare.

In continuare, Zis Michael, actionind prin intelegere prealabild cu Vataga
Alexei, Rusu Svetlana si alte persoane nestabilite de organul de urmaérire penals,
intru atingerea scopului infractional l-a transportat pe Strungaru Marin la o clinica
medicald din acelasi oras, unde victima a fost supusa unei interventii chirurgicale
In regiunea flancului sting abdominal, fiindu-i prelevat - inlaturat rinichiul sting,
pentru care fapt a primit de la persoanele mentionate mai sus suma de 9500 dolari
SUA.

Tot Vataga Alexei, aproximativ in perioada lunii februarie 2002, aflindu-se in
oragul Edinet, urméarind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare a
organelor pentru transplantare, actionand in cadrul grupului criminal organizat in
prealabil de cetatenul Israelului Zis Michael pentru a comite infractiuni de trafic de
fiinte umane, intentionat, din interes material, de comun acord si prin intelegere
prealabild cu acesta si cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penali,
fiindu-le repartizate rolurile intre membrii reuniunii respective, prin ingelaciune si
abuz de pozitie de vulnerabilitate a organizat recrutarea, transportarea si
adapostirea victimei Rusu Anatolie, cu consimtdmantul acestuia, in scop de
prelevare a organelor pentru transplantare.

Astfel, in perioada mentionata, Vataga Alexei actionind in comun cu Zis
Michael si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, in cadrul
grupului criminal organizat, respectand planul dinainte elaborat al activitatii
infractionale, aflandu-se in orasul Edinef, actionind in comun cu persoanele
mentionate, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara
din punct de vedere a supravetuirii sociale l-a recrutat pe Rusu Anatolie, in scop de
prelevare a organelor pentru transplantare.



Ulterior, aproximativ in prima decadd a lunii martie 2002, Vataga Alexei
actiondnd in cadrul grupului criminal organizat, respectdnd planul dinainte
elaborat al activitatii infractionale, executind rolul care i-a fost repartizat de cétre
Zis Michael in cadrul grupului criminal, urmarind scopul prelevarii de organe
pentru transplantare, a organizat perfectarea buletinului de identitate si
pasaportului victimei Rusu Anatolie suportand toate cheltuielile. Tot el,
continuindu-si actiunile sale criminale intentionate a organizat transportarea
victimei Rusu Anatolie la Aeroportul International Chisindu. In continuare, intru
- realizarea intentiei infractionale, Vataga Alexei impreuna cu persoanele mentionate
au comis actiuni de transportare a victimei in tara de destinatie Turcia, prin
procurarea biletului de calatorie la ruta aeriana Chisinau - Istambul pentru aceeasi
zi, unde acesta urma sa fie preluat si adapostit de catre persoane nestabilite, pentru
ulterioara organizare a transportérii victimei intr-o clinica din or.Istanbul, Turcia in
scopul prelevarii unui rinichi.

In aceeasi zi, Rusu Anatolie ajungind in or.Istanbul, Turcia, a fost intilnit de
catre persoane nestabilite de organul de urmaérire penald, care conform planului
dinainte elaborat al activitatii infractionale avea in cadrul grupului criminal
organizat rolul de a intdlni si adaposti victimele in tara de destinatie, pentru
ulterioara prelevare a organelor pentru transplantare.

In continuare, persoanele nestabilite de organul de urmarire penal,
actionind prin intelegere prealabild cu Vataga Alexei, Zis Michael i alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penala, intru atingerea scopului infractional 1-a
transportat pe Rusu Anatolie la o clinica medicala din acelasi oras, unde victima a
fost supusa unei interventii chirurgicale in regiunea flancului sting abdominal,
fiindu-i prelevat — inlaturat rinichiul sting, pentru care fapt a primit de la
persoanele mentionate mai sus suma de 10000 dolari SUA.

Tot Vataga Alexei, aproximativ in perioada lunilor iulie - august 2002,
aflandu-se in raionul Edinet, urméarind scopul traficului de fiinte umane in scop de
prelevare a organelor pentru transplantare, actiondnd in cadrul grupului criminal
organizat in prealabil de catre cetateanul Israelului Zis Michael pentru a comite
infractiuni de trafic de fiinte umane, intentionat, din interes material, de comun
acord si prin intelegere prealabila cu acesta, Rusu Svetlana si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penala, fiindu-le repartizate rolurile intre
membrii reuniunii respective, prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate a
organizat recrutarea, transportarea si adapostirea victimelor Razlog Dorin, Cupcic
Vladislav, Axenti Sergiu, Bradu Alexei cu consimtdmantul acestora, in scop de
prelevare a organelor pentru transplantare.

Astfel, Vataga Alexei actionind in comun cu Rusu Svetlana, in cadrul
grupului criminal organizat, respectand planul dinainte elaborat al activitatii
infractionale, executind rolul care i-a fost repartizat de catre Zis Michael in cadrul
grupului criminal, actionind in vederea atingerii scopului infractional, a organizat
perfectarea pasaportului victimei Rézlog Dorin si Bradu Alexei, suportind toate
cheltuielile.

Ulterior, la 14.08.2002, intru realizarea aceleiasi intentii Vataga Alexei, care
actiona in cadrul grupului criminal organizat si in conformitate cu rolul care i-a fost
atribuit de catre Michael Zis, a organizat transportarea victimelor Réazlog Dorin,
Cupcic Vladislav, Axenti Sergiu, Bradu Alexei la Aeroportul International Chiginau,
iar mai apoi In tara de destinatie Turcia, procurindu-le bilete de céalatorie la ruta
aeriana Chisinau - Istambul pentru aceeasi zi, unde victimele urmau sa fie preluati
si adapostiti de catre Zis Michael, pentru ulterioara organizare a transportarii
victimelor intr-o clinica din or.Istanbul, Turcia, in scopul prelevarii de la fiecare a
cite un rinichi.



In aceeasi zi, Razlog Dorin, Cupcic Vladislav, Axenti Sergiu, Bradu Alexei
ajungand in or.Istanbul, Turcia, au fost intilniti de catre Zis Michael, care conform
planului dinainte elaborat al activitatii infractionale avea in cadrul grupului
criminal organizat rolul de a intalni $i addposti victimele in tara de destinatie,
pentru ulterioara prelevare a organelor pentru transplantare.

In continuare, Zis Michael, actionind prin intelegere prealabild cu Vataga
Alexei, Rusu Svetlana si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald in
cadrul grupului criminal organizat, intru atingerea scopului infractional i-a
transportat pe Rézlog Dorin, Cupcic Vladislav, Axenti Sergiu, Bradu Alexei la o
clinicd medicald din acelasi oras, unde acestia au fost supusi unor interventii
chirurgicale, lui Rézlog Dorin, Bradu Alexei i Cupcic Vladislav fiindu-le prelevat -
Inlaturat rinichiul sting, iar lui Axenti Sergiu rinichiul drept, actiuni soldate cu
vatamarea grava a integrititii corporale victimelor. In rezultat, Rézlog Dorin a primit
de la persoanele mentionate mai sus suma de 8000 dolari SUA, Bradu Alexei suma
de 10000 dolari SUA, Axenti Sergiu 10000 dolari SUA si Cupcic Vladislav 8600
dolari SUA.

Astfel,Vataga Alexei si Rusu S. sunt invinuiti de savirgirea infractiunii
prevazute de art.165 alin.3 lit.a),b) CP RM - trafic de fiinte umane, adica recrutarea,
transportarea si addpostirea persoanelor, cu consimtdmintul acestora, in scop de
prelevare a organelor pentru transplantare, savirsitd prin inselaciune, abuz de
pozitie de vulnerabilitate, de catre un grup criminal organizat, actiuni soldate cu
vatamarea grava a integrititii corporale.

Tot Vataga Alexei a savirsit complicitate la vdtadmarea intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sanatatii in urmatoarele circumstante:

Aproximativ in perioada lunii martie 2001, ultimul, aflindu-se in orasul
Edinet, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare a organelor
pentru transplantare, actionand in cadrul grupului criminal organizat in prealabil
de catre cetateanul Israelului Zis Michael pentru a comite actiuni de trafic de fiinte
umane, intentionat, din interes material, de comun acord si prin intelegere
prealabild cu acesta si cu alte persoane nestabilite de organul de urmérire penala,
fiindu-le repartizate rolurile intre membrii reuniunii respective, prin inseldciune si
abuz de pozitie de vulnerabilitate a organizat recrutarea, transportarea si
adapostirea victimei Ilasciuc Aliona, cu consimtidmantul acestuia, In scop de
prelevare a organelor pentru transplantare.

Astfel, In perioada mentionati, Vataga Alexei actionind in comun cu Zis
Michael si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, in cadrul
grupului criminal organizat, respectand planul dinainte elaborat al activitatii
infractionale, aflandu-se in orasul Edinet, actionind in comun cu persoanele
mentionate, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precari
din punct de vedere a supravetuirii sociale a recrutat-o pe Ilagciuc Aliona, in scop
de prelevare a organelor pentru transplantare.

Ulterior, aproximativ in luna martie 2001, Vataga Alexei actionind in cadrul
grupului criminal organizat, respectand planul dinainte elaborat al activitatii
infractionale, executind rolul care i-a fost repartizat de catre Zis Michael in cadrul
grupului criminal, urmaérind scopul prelevarii de organe pentru transplantare, a
organizat perfectarea buletinului de identitate $i pasaportului victimei Ilasciuc
Aliona suportand toate cheltuielile. Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale
intentionate a organizat transportarea victimei Ilasciuc Aliona la Aeroportul
International Chisindu prin intermediul unor persoane nestabilite de organul de
urmdrire penald. In continuare, Ilasciuc Aliona actionind conform indicatiilor
primite de la Vataga Alexei si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire
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penald si-a procurat bilet avia la ruta aeriana Chiginau - Istambul pentru aceeasi zi,
unde urma si fie preluatd si adapostitd de cdtre persoane nestabilite, pentru
ulterioara organizare a transportarii victimei intr-o clinica din or.Istanbul, Turcia, in
scopul prelevarii unui rinichi.

In aceeasi zi, Ilagciuc Aliona ajungind in or.Istanbul, Turcia, a fost intilnita de
catre o persoand nestabilitd de organul de urmarire penald, care conform planului
dinainte elaborat al activitatii infractionale avea in cadrul grupului criminal
organizat rolul de a intalni si adaposti victimele in tara de destinatie, pentru
ulterioara prelevare a organelor pentru transplantare.

In continuare, persoana nestabilita de organul de urmadrire penald, actionind
prin intelegere prealabila cu Vataga Alexei, Zis Michael si alte persoane nestabilite
de organul de urmarire penal, intru atingerea scopului infractional a transportat-o
pe llasciuc Aliona la o clinicd medicala din acelasi oras, unde victima a fost supusa
unei interventii chirurgicale in regiunea flancului sting abdominal, fiindu-i prelevat
- inlaturat rinichiul sting, pentru care fapt a primit de la persoanele mentionate mai
sus suma de 10000 dolari SUA.

Inldturarea rinichiului se calificd ca vatamare corporald grava, dupa criteriul
pierderii organului, fapt confirmat prin raportul de expertizd medico-legala nr.68-D.

In asa mod, Vataga Alexei a contribuit la comiterea infractiunii de vatamare
intenfionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii prin sfaturi, indicatii,
prestare de informatii, acordare de mijloace ori inlaturare de obstacole.

Astfel, Vataga Alexei, prin actiuniile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta de art.42 alin.5, 151 alin.2 lit.k),I) CP RM - complicitate la vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care a provocat pierderea
unui organ, actiuni savirtite de un grup criminal organizat cu scopul de preleva
organele victimei.

Aproximativ In periacoada lunilor iulie-august 2002, Buruiani Nicolae
Eugeniu, aflindu-se in orasul Edinet, urmarind scopul traficului de fiinte umane in
scop de prelevare a organelor pentru transplantare, actionind intentionat, din
interes material, de comun acord si prin intelegere prealabild cu Vataga Alexei,
Rusu Svetlana si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penals, fiind
repartizate rolurile intre ei, prin inseliciune $i abuz de pozitie de vulnerabilitate a
contribuit la transportarea si adapostirea victimei Cupcic Vladislav, cu
consimtamintul acestuia, in scop de prelevare a organelor pentru transplantare,
prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace ori inlaturare de
obstacole.

Astfel, In perioada mentionata, Buruiana Nicolae, intru realizarea intentiei
sale infractionale, indeplinind rolul siu la comiterea infractiunii, prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de vedere a
supravetuirii sociale a organizat intilnirea victimei Cupcic Vladislav cu Rusu
Svetlana si Vataga Alexei, care i-au explicat acestuia conditiile de prelevare a
rinichiului i care urmau si organizeze deplasarea acestuia in Turcia, in scopul
prelevarii unui rinichi contra sumei de 10000 dolari SUA.

In continuare, Ia 14.08.2002 Buruiana Nicolae actionind in comun cu Rusu
Svetlana, Vataga Alexei si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
indeplinind rolul sau la comiterea infractiunii, actionind in comun cu persoanele
mentionate l-a transportat pe Cupcic Vladislav cu automobilul personal de model
VAZ 2106 la Aeroportul International Chisinau, unde actiunile sale infractionale au
fost preluate de catre Vataga Alexei si Rusu Svetlana, care au organizat in
continuare transportarea victimei Cupcic Vladislav in Turcia, prin procurarea
biletului de calatorie la ruta aeriani Chisinau -Istambul pentru aceiasi zi.



In aceeasi zi, Cupcic Vladislav, ajungind in or.Istanbul, Turcia, a fost intilnit
de catre Zis Michael, care conform planului dinainte elaborat al activitatii
infractionale avea rolul de a intilni si adaposti victimele in tara de destinatie, pentru
ulterioara prelevare a organelor pentru transplantare.

In continuare, Zis Michael, actionind prin intelegere prealabila cu Vataga
Alexei, Rusu Svetlana si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penals,
intru atingerea scopului infractional l-a transportat pe Cupcic Vladislav la o clinica
medicala din acelas oras, unde acesta a fost supus unei interventii chirurgicale
fiindu-i prelevat - inlaturat rinichiul sting.

Ulterior, revenind in R.Moldova Cupcic Vladislav a fost intilnit la Aeroportul
International Chisindu de catre Buruiand Nicolae, Vataga Alexei si Rusu Svetlana —
primind de la ultima suma de 8600 dolari SUA.

In aceeasi zi, Buruiana Nicolae, continuindu-si actiunile sale intentionate 1-a
transportat pe Cupcic Vladislav la domiciliul ultimului in satul Bratuseni raionul
Edinet si a solicitat §i primit de la acesta suma de 600 dolari SUA pentru darea de
sfaturi, acordarea de mijloace, inlaturarea de obstacole la prelevarea rinichiului.

Astfel, Buruiana Nicolae este invinuit de savirgirea infractiunii prevazute de
art.42 alin.5, 165 alin.2 lit.d) CP RM-complicitate la trafic de fiilnte umane, adica la
transportarea si adédpastirea unei personae, cu consimt{admintul acestua, in scop de
prelevare a organelor pentru transplantare, savirgitd prin inseldciune, abuz de
pozitie de vulnerabilitate si de mai multe persoane.

Sentinta instantei de fond a fost atacati de catre procurorul in Procuratura
raionului Edinet Miron Patriciu, care in motivare invocd, ca vinovéatia inculpatilor se
dovedeste prin totalitatea probelor prezente la materialele cauzei penale, considera
ca instanta de fond la pronuntarea sentintei incorect a aplicat prevederile art.79 CP
RM fatd de N.Buruiani si S.Rusu, care au comis o crimi deosebit de grava,
pedeapsa pe care o considera neechitabild, deoarece, atat la urmarirea penala, cat si
in sedinta instantei de judecata N.Buruiana si S.Rusu nu au recunoscut vinovatia si
au ignorat faptul traficului, vinovatia lor fiind dovedita pedeplin in baza materialelor
cauzei penale, instanta de judecata la pronuntarea sentintei de achitare in privinta
lui A.Vataga nu a luat in consideratie probele acumulate in cadrul urmaririi penale
si examinate in sedinta de judecata, solicitaind admiterea apelului, casarea sentintei
instantei de fond, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care lui
Buruiana Nicolae in baza art.42 al.5, 165 al.2 lit.d CP RM si-i fie stabilitd pedeapsa
sub forma de 7/sapte ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 5 ani, Vataga Alexei sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute de art.165 al.3 lit.a,b CP RM, art.42 al.5, 151 al.2
lit.k,l CP, cu numirea pedepsei in conformitate cu art.84 al.1 CP RM prin cumul
partial al pedepselor 12/doisprezece/ ani/ 6/sase/ luni inchisoare privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de S cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, Rusu Svetlana
In baza art.165 al.3 lit.a, b CP RM si-i fie stabilits pedeapsa sub forma de 10/zece/
ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitad activitate pe un termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar
pentru femei.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel de catre avocatul Turcanu
Igor in interesele inculpatei Rusu Svetlana, cu solicitarea admiterii apelului, casarea
sentintei de condamnare in partea ce tine de inculpata Rusu Svetlana, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Rusu Svetlana in baza art.165 al.2
lit.b CP RM sa fie achitata.



Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de partea vatdmata Strugaru
Marin, prin care solicitd admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, cu
adoptarea unei noi hotarari prin care Vataga si Rusu sa fie pedepsiti cu inchisoare
pentru faptele savarsite si recuperarea prejudiciului moral cauzat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26.09.2011:

- A fost respins ca depus peste termen apelul declarat de catre partea vatamata
Strungaru Marin.

- S-a respins ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului
Edinet Patriciu Miron.

- S-a admis apelul declarat de avocatul Turcanu Igor in interesele inculpatei Rusu
Svetlana impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 21.06.2010, cu casarea
sentintei, inclusiv din oficiu, cu adoptarea unei hotérari noi, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

-In temeiul art.390 al.l p.1,2 CPP RM, Vataga Alexei Valeriu a fost achitat pe
marginea invinuirii formulate pe art.art.42 al.5, 151 al.2 lit.k,j, 165 al.3 lit.a,b CP
RM pe motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

-In baza art.391 al.l p.6 CPP RM a fost incetat procesul penal in privinta lui Rusu
Svetlana Ion pe art.165 al.3 lit.a,b CP RM si in privinta lui Buruiana Nicolae
Eugeniu pe art.art.42 al.5, 165 al.2 lit.d CP RM, deoarece exista alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere
penala.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06.11.2012 a
fost respins ca neintemeiat recursul ordinar declarat de avocatul Turcanu Igor in
interesele inculpatei Rusu Svetlana si s-a admis recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti Costas Valentina, cu
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26.09.2011 in cauza
penald in privinfa lui Vataga Alexei, Rusu Svetlana si Buruianad Nicolae, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Cauza penald se examineazd potrivit procedurii generale dupa dispunerea
rejudecarii cauzei de Curtea Suprema de Justitie si se afla la faza cercetarii
judecatoresti.

Totodatd sentinta instantei de fond a fost atacati cu apel suplimentar si de
avocatul Procopciuc Angela in interesele inculpatei Rusu Svetlana, cu solicitarea
admiterii apelului, reluarea cercetarii judecatoresti, cu casarea sentintei instantei de
fond in privinta lui Rusu Svetlana conform art.165 al.3 lit.b CP RM /red.2003/, ca
fiind ilegald si nefondatd, cu achitarea lui Rusu Svetlana pe toate capetele de
acuzare din lipsa in actiunile ei a elementelor infractiunii cu revocarea masurii
preventive in privinta ultimei.

In cadrul judecarii apelurilor declarate avocatul inculpatei Rusu Svetlana,
Procopciuc Angela a inaintat demers, solicitind sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate a normelor de drept, care
urmeaza a fi aplicate in cauza penald aflatd la examinare in ordine de apel in
privinta inculpatei Rusu Svetlana, in privinta declararii neconstitutionalitatii art.46
CP RM ca fiind contrar art.22 din Constitutia Republicii Moldova, fiind invocate
temeiurile de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

In motivarea demersului si sesizarii avocatul Procopciuc Angela a invocat
urméatoarele considerente:



-acuzarea a solicitat condamnarea inculpatei Rusu Svetlana pe semnele calificative
conform ordonantei procuraturii din 28.07.2009 in baza art.165 al.3 lit.a,b CP RM:
-(al.1) faptul recrutarii, ‘transportarii, adépostirii peste hotare, prin inseléciune,
abuz de pozitie de vulnerabilitate, a persoanelor in scopul prelevirii de organe
victimei Bigu Anatol in septembrie-noiembrie 2001, a victimei Strungaru Marin la
09.03.2002, a victimelor Rézlog Dorin, Cupcic Vladislav, Axenti Sergiu, Bradu
Alexei In perioada iulie-august 2002, a) in grup criminal organizat cu Vataga Alexei
si cetateanul striin M.Zis, b) soldate cu vatamarea grava a integritatii corporale.
-actul de acuzare - ordonanta procurorului din 28.07 .2009 privind punerea lui
Rusu Svetlana sub Invinuire, in unul din semnele calificative ale art.165 al.3 lit.a,b
CP RM in partea: a) in grup criminal organizat cu Vataga Alexei si cetdteanul strain
M.Zis, este stabilit in art.46 CP unde se da notiunea de grup criminal organizat si
este in procedura de examinare a cauzei in instanta de apel, acuzatorul de stat
pretinde la aplicarea normei care nu era in vigoare la momentul comiterii faptei
penale,

-art.46 CP /red.2002/ nu era in vigoare la momentul comiterii faptei, dar este
aplicabil in cauza dati, prin ce se incalca principiul retroactivitatii legii, prevazut de
art.22 din Constitutia Republicii Moldova, adicd, norma penald in cauza lui Rusu
Svetlana este anticostitutionala.

Inculpata Rusu Svetlana si avocatul Procopciuc Angela au sustinut demersul
Inaintat si au solicitat si fie admis din motivele invocate.

Avocatul Sandu Stela, ce reprezinti in sedinta instantei de apel interesele
inculpatului decedat Vataga Alexei, In urma intervenirii in proces a succesorului
inculpatului Vataga Alexei, Vataga Svetlana, a solicitat respingerea demersului
avocatului Procopciuc Angela.

Inculpatul Buruiani Nicolae si avocatul Radeanu Gheorghe au sustinut
demersul avocatului Procopciuc Angela si au solicitat s3 fie admis.

Procurorul Dubdasari Valeriu in sedinta instantei de apel s-a pronuntat pentru
respingerea demersului inaintat de avocatul Procopciuc Angela privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art.46 ca fiind contrar art.22 din Constitutie.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale, Colegiul
penal ajunge la concluzia cd sunt intrunite conditiile, mentionate in Hotararea
Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a)
si g din Constitutia Republicii Moldova, in legaturd cu ce dispune admiterea
demersului Inaintat de avocatul Procopciuc Angela in vederea solicitarii Curtii
Constitutionale sa verifice constitutionalitatea prevederilor art.46 Cod Penal RM, in
corespundere cu prevederile art.22 din Constitufia Republicii Moldova, reesind din
urmatoarele considerente.

Colegiul penal se bazeaza pe prevederile art.7 al.3 CPP RM, potrivit ciruia se
indica, ca daca, in procesul judecirii cauzei, instanta constatad ci norma juridica ce
urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor Constitutiei i este expusa intr- un act
juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se
suspenda, se informeaza Curtea Supremd de Justitie care, la rindul sdau, sesizeaza
Curtea Constitutionala.

Potrivit art.135 al.1 lit.a,g din Constitufia RM se reglementeaza, ca Curtea
Constitutionala:

-a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

-g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate
de Curtea Suprema de Justitie.



Colegiul penal tine cont si de Hotarirea Curtii Constitutionale
nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (Sesizarea
nr.55b/2015), potrivit careia Curtea Constitutionald a hotarit, in sensul articolului
135 alineatul (1) lit.a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie
urmatoarele:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu, instanta de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata de
catre oricare dintre pdrti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de
Jjudecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza,

- judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrad in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica faptul ci este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

In respectiva Hotarire la fel s-a statuat, cd pana la adoptarea de catre
Parlament a reglementarilor in executarea prezentei hotarari, sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de catre
judecétorii/completele de judecats din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul ciarora se afla cauza, in temeiul aplicarii directe a
articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitutie si astfel cum au fost explicate
In prezenta hotarare, in conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul
acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse
la Curtea Constitutionala.

In situatia in care Curtea Constitutionalad prin hotérirea nr.2 din 09.02.2016
privind interpretarea art.135 al.l lit.a $i g din Constitutia RM /sesizarea
nr.55b/2015/ a hotarit ci sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd Curtii Constitutionale direct de catre judecatorii pe rolul cirora se afla
cauza, Colegiul penal aplicd direct prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016.

Colegiul penal, tinind cont de prevederile legale la acest capitol si de obligatiile
impuse instantei de judecata prin Hotéarirea CC nr.2 din 09.02.2016, considera
posibila admiterea demersului inaintat pe caz de avocat, fiind intrunite conditiile
expuse In Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.2, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate fiind art. 46 Cod Penal al RM, care intra in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicata
de cétre avocatul Procopciuc Angela in interesel inculpatei Rusu Svetlana,
prevederile ridicate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei penale respective in
raport cu invinuirea adusa inculpatilor si nu existd o hotirare anterioara a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate.
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Instanta de judecata, totodata, tinind cont de faptul cad judecarea cauzei
penale se afla la etapa cercetarii judecatoresti, considerd necesara suspendarea
judecarii cauzei penale pini la examinarea sesizarii de catre Curtea Constitutionala.

Suspendarea procesului constd in incetarea temporara a actelor de procedura
de cétre instanta de judecata din cauza unor Imprejurari obiective, ce fac imposibild
desfasurarea mai departe a procesului si este imposibil de determinat cand
Imprejurarea obiectivd, in cazul dat Curtea Constitutionala se va expune, iar
procesul va putea reluat.

In baza celor €Xpuse mai sus, art.7 al.3, art.413 al.2 Cod de Procedura Penala
al RM, art.135 al.1 lit.a,g din Constitutia RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DISPUNE:

Se admite demersul avocatului Procopciuc Angela in interesele inculpatei
Rusu Svetlana privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, invocatd in
cadrul judecarii apelurilor declarate de procurorul in Procuratura raionului Edinet
Miron Patriciu, de avocatul Turcanu Igor in interesele inculpatei Rusu Svetlana, de
partea vatdmata Strungaru Marin, apelul suplimentar declarat de inculpata Rusu
Svetlana si avocatul Procopciuc Angela in interesele inculpatei Rusu Svetlana
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 21.06.2010 in cauza penala privind
Invinuirea lui Vataga Alexei in baza art.art.42 al.5, 151 al.2 lit.k,], 165 al.3 lit.a,b
CP RM, Rusu Svetlana Ion in baza art.165 al.3 lit.a,b CP RM si Buruiana Nicolae in
baza art.art.42 al.5, 165 al.2 lit.d CP RM.

Se sezizeazd Curtea Constitutionala despre exceptia de neconstitutionalitate

ridicatd de avocatul Procopciuc Angela pentru verificarea constitutionalitatii
prevederilor art.46 Cod Penal RM, in corespundere cu prevederile art.22 din
Constitutia Republicii Moldova — neretroactivitatea legii.

Se suspenda judecarea cauzei penale In privinta lui Vataga Alexei Valeriu in
baza art.art.42 al.5, 151 al.2 litk,l, 165 al.3 lit.a,b CP RM, Rusu Svetlana Ion in
baza art.165 al.3 lit.b CP RM si Buruiana Nicolae Eugeniu in baza art.art.42 al.5,

165 al.2 lit.d CP RM pina la examinarea sesizarii.
Incheierea, separat, nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judeciator Albu Ana
Judecétor

Ciobanu Andrian

Copia corespurig

Judecdtor Rotaru Ala
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